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BGB §§ 906, 1004

a) Zur Frage des Unterlassungsanspruchs gegeniiber
Gerduscheinwirkungen, die von Operettenauffih-
rungen auf einer PFreilichtbilhne ausgehen.

b) Zur Frage, ob der gestorte Nachbar gehalten ist,
an NaSnahmen zur Vermindcrung der Geréduschein-
wirkungen mitzuwirken.
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

V_ZR 53/66 _ URTEIL Verkiindet am

6. Juni 1969
Vist, _
Justizhauptsekretér

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In dem Rechtsstreit

der Stadt K WIS, vertreten durch ihren
Oberbiirgermeister,

’ Beklagten und Revisions-
kldgerin,

- Prozefbevollméchtigtor: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

1. den Facharzt Dr. med. K.J. B (NS
in KUBEED, VAN Strate @i},

2. den Biirgermeister a.D. Hans K i (D
in KGNS, "G Strase @,

3. den Regierungs- und Veterindrrat Dr. med. vet.

Gisbert ¥ G in KGN, "GENER Strate |y,

Kldger und Revisionsbe-
klagte,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. SR -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 30, Mai 1969 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Augustin und der Bun-
desrichter Dr. Mattern, Hill, Offtcrdinger und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Koblenz vom 2. Mdrz
1966 wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Yon Rechts viegen

Tatbestand:

Dic beklagte Stadt veranstaltet seit dem Jahr 1949
alljdhrlich etwa in der Zeit von Mitte Juni bis Anfang
Septenber sogenannte "Sommerspiele”. In deren Rahmen
vird an fiinf Abenden der Woche in der Zeit von 20 bis
22.30 Uhr einc Operctte aufgefiihrt, und zwar jeweils
cine Spielzeit lang diescelbe. Die Auffiihrungen finden
auf einer schwimmenden Freilichtbithne statt, die auf
cincem toten Nebenarm des Rheins, der sogenannten Rhein-
lache bei der Inscl Oberwerth, errichtet ist. Die mit
Riick- und Scitenwdnden versehene und iiberdachte Zu-
schaucrtribiinc ist am linken Ufer des Rheins auf der
Rheinpromenade angelegt.

Der Kldger zu 1) ist Eigentiimer des Hauses M@B-
@ StraSc @ in X@GEEE. Von der ctwa parallel zum
Rhein verlaufenden M@l StraBe aus haben die Rhein-
promenade und danit auch der Zuschaucerraum und die Biihne
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ihren Zugang. Dic Riickfront des Hauscs des Kligers zu 1)
ist durch cinen ungefiahr 17 m tiefen Garten von der
Rheinpromenade getrennt und licgt etwa gegeniiber der
Zuschauertribiine., Der Abstand zu dieser betragt etwa

25 m, zur Bithne etwa 60 m. Der Xliiger zu 2) wohnt in
dem Haus MR Strafc [}, der Klidger zu 3) in dem
Haus MR Strafc [ als Mieter.

Die Kldger verlangen, daB die Beklagte bei der
Durchfiihrung ihrer Veranstaltungen auf der Schwimmbiihne
Gerduscheinwirkungen auf das Grundstiick des Kligers zu
1) und dic Wohnungen der Kldger zu 2) und 3) unterldBt,
soweit sic dic in den VDI-Richtlinien 2058 fiir Abwehr
von Arbeitslidrm bezecichneien Gerduschwerte von tagslber
50 Phon, nachts - ab 20 Uhr - 35 Phon iiberschreiten und
damit eine nicht nur unwescntliche Beeintrédchiigung der
Grundstiicke der Klédger mit sich bringen. Sie begehren
ferner Feststellung der Verpflichtung der Beklagten zum
Ersatz allen Schadens, der ihnen durch Zuwiderhandlungen
der Beklagtcen gegen die bezeichnete Unterlassungspflicht
in der Vergangenheit entstanden sei und in Zukunft ent-
stchen werde. Hilfsweisc bitten sie um Feststellung, dal
die Klage auf Unterlassung sich infolge wihrend des
Rechtsstreits getroffener lédrmdémmender MaBnahmen der
Beklagten crledigt habe. und um Auferlegung der Kosten
auf die Beklagte, weiterhin hilfsweise um Verurteilung
der Beklagten zur Gewdhrung ceines angemessenen, durch
cinen Sachverstidndigen festzustellenden Schadensersatzes
in Geld. Sic machen geitend, ihre Wohnungen légen in
ciner ausgesprochen ruhigen ‘Viohngegend ohne Gewerbebe~
triebe und lautcen StraBenverkehr. Die von den Veranstal-
tungen der Beklagten auf die Grundstiicke der Xlédger aus-
gchenden Gerdusche wirkten nicht nur infolge ihrer in
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DIN-Phon zun Ausdruck kommenden 3t#rke, sondern auch
infolge ihrer Eigenart (Precquenz der Téne) und dadurch,
daB sic infolge ihrer fiinfmaligen Wiederholung in der
Woche einen sogenannten "Erwartungslidrm" darstellten,
ilberaus sttrend. Die Beeintrdchtigungen hdtten zu ins-
geseant noch in der Entwicklung befindlichen Schéden der
Kldger an Eigentum und Gesundheit gefiihrt.

Die Beklagtc bestreitet unter Hinweis auf die
durch sic veranlaBten, mit eincem Kostenaufwand von an-
geblich etwa 300 000 DI verbundenen gerduschdimmenden
MNaBnahnen, da3 dic von ihren Veranstaltungen ausgehen-
den Gerdusche auf einen normal empfindenden lienschen
gtbrend wirkten. Die durch den Verkchr auf der Mainzer
StraBie und durch dicec Rheinschiffahrt verursachten Ge-
ridusche sceien wesentlich lauter. Sie macht ferner Aus-
fithrungen iiber die kulturelle und wirtschaftliche Be-
deutung der Veranstaltungen und beruft sich darauf, daf
die Kléger es abgelehnt hédtten, in ihren Wohnungen auf
Kosten der Beklagten Doppelfenster und Klimaanlagen
anbringen zu lassen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Be-
rufungsgericht hat das erstinstanzliche Urteil abgeén-
dert; es hat dem Unterlassungsantrag stattgegeben und
die Sache hinsichtlich (es Feststellungsantrags an das
Landgericht zuriickverwiesen. Mit der Revision verfolgt
die Boklagte ihren Antrag auf Abweisung der Klage weiter.
Die Kldger bitten um Zuriickweisung des Rechtsmittels.
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Entscheidungsgriinde:
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A) Antrag auf Unterlassung
I.

Zutreffend hat das Berufungsgericht dic Zulédssig-
keit des Rechtswegs zu den ordentlichen Gerichten bejaht.
DaB dic Beklagte als Stadtgemeinde eine Korperschaft des
offentlichen Rechts ist und daf die Durchfiihrung der Ver-
anstaltungen, von denen die streitigen Ger#uscheinwir-
kungen ausgchen, im 6ffentlichen Interesse liegen mag,
verleiht ihnen fiir sich allein nicht schon den Charakter
der Ausiibung von Hoheitsrechten, sondern liéiflit ihren pri-
vatrechtlichen Charakter, wie er in den von der Beklagten
verwendeten Formen ihres von den Klidgern bekdmpften Han-
delns cutage tritt, unberiihrt. Eine offentlich-rechtliche
Grundlage ist weder vorgetragen noch sonst ersichtlich;
sie ist insbesondere auch nicht dem von der Revision er-
wihnten,Grundsitze wirtschaftlicher Betdtigung der Ge-
meinden aufstellenden § 80 der Gemeindeordnung fiir Rhein-
land-P{f2lz zu cntnchmen. Der Unterlassungsantrag der Klié-
ger ist mithin nicht auf dic Abwehr oder Einschridnkung
honeitlicher Tiétigkeit gerichtet (vgl. zu dieser Frage
die Urteile des Senats vom 18. Mdrz 1964, V ZR 44/62,
BGHZ 41, 264, und vom 17. November 1967, V ZR 145/66,

VM 1968, 123).

II.

Das Berufungsgericht ist materiell-rechtlich davon
ausgegangen, da3 der Xliger zu 1) als Grundstiickseigen-
timer von der Bcklagten Unterlassung von Geriduscheinwir-
kungen verlangen kann, dic ihn in der Benutzung seines



Grundstiicks nicht nur unvesentlich beeintriichtigen und
nicht durch ecine ortsiibliche Benutzung des Grundstiicks
der Beklagten herbeigefiihrt werden (§ 1004 Abs. 1 Satz 2
i.V. m. § 906 BGB), und daB den Kliigern zu 2) und 3) als
Besitzern insoweit inhaltsgleiche Angpriiche zustehen

(§ 858 Abs. 1 zweite Alternative i.V.m. § 862 unter ent-
sprechender Anvendung des § 906 BGB). Rechtlich beden-
kenfrei ist es zu dem Ergebnis gelangt, daB die Voraus-
setzungen dieser Unterlassungsanspriiche hier gegeben
scien.

1. Der Ausgleich der widerstreitenden Intcressen
zwischen dem Grundstiickscigentiimer, der in der Benutzung
seines Grundstiicks nicht durch Iérm und andere Einwir-
kungen der in § 906 Abs. 1 BGB bezeichneten Art gestort
sein nmochte, und seincen Nachbarn, denen an der Ausiibung
auch solcher Tidtigkeiten liegt, die derartige Einwir-
kungen zur Folge haben, ist unmittelbar im Gesetz gere-
gelt, und zwar in erster Linie in § 906 BGB n.F.. Die
" Abvehranspriiche des Eigentiimers und in gleicher Weise
die des Besitzers sind eingeschriinkt, wenn sic sich -
von entgegenstehenden schuldrechtlichen oder ding-
lichen Rechten des Anspruchsgegners abgesehen - gegen
bestirmte, vom Gesctzgeber insowieit privilegierte Ein-
wirkungen richten. Dies gilt auf Grund positiver Vor-
schrift hinsichtlich der Einwirkungen, die von eciner
mit behdrdlicher Genchmigung errichteten gewerblichen
Anlage ausgechen (§ 26 Gewl0), sowie unter den gesetz-
lichen Vorausscetzungen hinsichtlich der Beeintréchti-
gungen durch Betriebe, die fiir die Volksgesundheit
von besonderer Bedeutung sind (Gesetz vom 18. Oktober
1935, RGB1 I, 1247; vgl. auch Gesetz vom 13. Mdrz 1933,
RGB1 I, 1058). Dariiber hinaus muB der Abwehranspruch



auch in {ibrigen zuriicktreten, wenn die Beeintréchiigung
von unnittelbar dem 6ffentlichen Interesse dicnenden le-
benswichtigen Betrieben ausgehen (vgl. dazu Urteil des
Scnats vom 21. September 1960, V ZR 89/59, NJW 1960, 2335;
RGZ 159, 129, 135; 167, 14, 25; Soergel/Sicbert, BGB

10, Aufl. § 906 Nr. 66 und 67; BGB - RGRK 11. Aufl. § 906
Ann. 30; Westormann, Sachenrecht 5. Aufl. § 63 II 4 b;
Palandt, BGB 27, Aufl. § 906 Anm. 5 a cc).

Das Berufungsgericht hat aber die Operettenauffiih-
rungen der Beklagten, von denen die streitigen Geridusche
ausgechen, nicht als in diesem Sinne fiir das Gemeinwohl
lcbenswiichtig angesehen. Es hat dazu unter Hinweis auf
die in BGHZ 38, 61 veroffentlichite Entscheidung des
Senats ausgefiihrt, Wert und Bedeutung einer Anlage
schlossen cinen Anspruch der Grundstiicksnachbarn auf
Unterlassung storender Immissionen nicht aus. Bei den
Sommerspielen der Beklagien handle es sich nur um die
Befriedigung des Bedlirfnisses nach musikalischer Ver-
gniigung, nicht darum, dafl besonderc kulturelle Werte
geschaffen oder vermittelt werden sollten. Bedeutung
fiir das Gemeinwohl komme den Opercttenveranstaltungen
nicht zu. Durch die Verwendung besonderer Effekte ge-
ricten die Auffiihrungen in die N#he einer letztlich
auf Unterhaltungszwecke eingerichteten Schau. Ein un-
abweislichcs allgemecines Bediirfnis kdnne die Beklagte
dafilr nicht in Anspruch nehmen.

Es mag dshinstechen, ob der in dem angefochtenen
Urtecil zum Ausdruck gebrachten Bewertung der Sommer-
spicle in jeder Hinsicht beizutreten ist. Entscheidend
ist, daB diesc Veranstaltungen bei Zugrundelegung der
vom Tatrichter dariiber getroffenen Feststellungen je-
denfalls nicht einem im Sinne der vorstehend zitierten



Rechtsprechung und Litcratur lebenswichtigen Betrieb
gleichgestellt werden ktnnen. Vergeblich macht die
Revision geltend, den kulturellen Zwecken der Allge-
meintheit werde hier selbst dann gedient, wenn Unter-
haltungszviecke im Vordergrund stiinden; denn die mo-
dercnen Massenunterhaltungsmittel gehorten "nun ein-
mal bei den immer breiter werdenden Schichten der All-
gemeinheit, dic ein Interesse an musikalischen Ver-
gniigungen" haben, zu den "fiir die Porderung kultureller
Zvccke notwenigen Mitteln". Das Berufungsgericht hat
nicht verkannt, daB ein berechtigtes Interesse an musi-
kalischen Vergniigungen wie den Operettenauffiinrungen
der Beklagten bestechen konne, Mit Recht hat es dies aber
nicht als ausschlaggebend angesehen.

Dic Beklagte kann nicht fiir sich in Anspruch neh-
men, daB ihre Interessen und die der Zuschauer ihrer
Opercttenauffiihrungen in Uberschreitung der vom Gesetz
gezogenen Grenzen bevorzugt beriicksichtigt vierden. Es
geht hier im lbrigen nicht darum, ob die Beklagtie wegen
des Intercsses der Klédger an der Begrenzung der Gerdusch-
immissioncen von den Operettenauffiihrungen tiberhaupt ab-
sen muBl, sondern darum, ob sie dahbei entweder die auf
dic Grundstiicke der Klédger cinwirkenden Gersdusche herab-
sctzen oder, soweit ihr dies unter Beibechaltung des bis-
herigen Rahmens der Auffilhrungen nicht méglich sein sollte,
dicsec ‘notfalls Ortlich wverlegen muf. Dies verkennt die
Revision bei der Gegeniiberstellung des Interesses an der-
artigen Auffilhrungen einerseits und dem Interesse der
Kliiger an méglichst ungestorter Benutzung ihrer Grund-
stiicke andcrerseits.

iy



Das Berufungsgericht hat sich in diesem Zusammen-
hang weiter mit dem von der Beklagten hervorgehobenen
Zugamnmenhang zwischen den Operettenauffiihrungen einer-
seits und Auffithrungen der Beklagten im Stadttheater
sowic der "Oper im Blumenhof" andererseits befaflt. Es
ist dabei davon ausgegangen, daf die bessere Ertrags-
lage bei den Sommerspielen der Beklagten die Aufrecht-
erhaltung kulturell bedeutsamercr Einrichtungen ermog-
lichen solle. Dieser Zusammenhang kdnne aber, so meint
das Berufungsgericht, ebensowenig wie andere wirtschaft-
liche Gesichtspunkte (Bedeutung der Sommerspiele fir
dic Fremdenverkehrswerbung) die Operettenveranstaltungen
den gesctzlichen Einschrénkungen entziehen. Diesen von
der Revision vergeblich bekémopften Ausfithrungen ist bei-
zutreten. Entgegen der Ansicht der Revision hat das Be-
rufungsgericht auch den Vortrag der Beklagten in ihrem
Schriftsatz vom 31. Januar 1966 in vollem Umfang gewiir-
digv.

Nach der zutrcffenden Auffassung des Berufungsge-
richts scheitern die Abwchranspriiche der Kléger auch
nicht daran, dafi diesc¢ ihre VWohnungen crst bezogen ha-
ben, nachdem dic Sommerspicle der Beklagten schon "als
Einrichtung bestanden". Auf die zeitliche Prioritdt kommt
es bei Anwendung des § 906 BGB weder fiir die Frage der
Ortsiiblichkeit noch unter einem anderen rechtlichen Ge-
sichtspunkt an (BGHZ 15, 146, 148; Soergel/Siebert,

§ 906 Nr. 47; BGB-RGRK § 906 Anm. 235; Meisner/Stern/Hodes,
Nachbarrecht 4. Aufl. § 16 V 2 S. 301; VWestermann, Sachen-
recht 5. Aufl. § 63 I 3 ¢ S. 309, jeweils mit weiteren
Nachweisen; Westermann aa0 macht allerdings Einschrén-
kungen fiir "krassc Fdlle"). Die Neufassung des § 906 BGB
hat insoweit entgegen der Ansicht der Revision am bis-
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herigen Rechtszustand nichts. geiindert. Im vorliegenden
¥Yall kommt hinzu, daB dic Feststellungen des angefoch-
tenen Urteils keinen Anhaltspunkt filir die Annahme er-
geben, daB dic betroffenen Grundstiicke erst dann, als
die Kléger darauf befindliche Vohnungen bezogen, Wohn-
sviccken zugefiihrt worden wiren. Kann hiernach nicht ein-
mal davon ausgegangen vierden, daf sich die Benutzung
der Grundstiicke getindert hat, sondern beschrinkte sich
der Wechsel mdglicherweise auf die Person der Benutzer,
so kann dic Beklagte sich um so weniger mit Erfolg auf
den Gesichtspunkt der Prioritét berufen.

2. a) Bei der Beurteilung der Frage, ob die von
den Kldgern bekimpften Gerduscheinwirkungen im Sinne
des § 906 Abs. 1 BGB "nur unwesentlich" sind, hat das
Berufungsgericht als MaBlstab zutreffend das Empfinden
des Durchschnittsmenschen zugrunde gelegt. Von Art und
Stéirke der Gertiusche hat es sich an Ort und Stelle einen
LEindruck verschafft und sich dabei von dem zugezogenen
Sachverstiindigen die ungefghren Phon-VWerte der von einer
Operettenauffilhrung ausgehenden Geridusche angeben las-
sen. Gestiitzt auf Sachverstdndigen-Gutachten hat es die
VDI-Richtlinien 2058 iiber die Beurteilung und Abwehr von
Arbeitslédrm als beachtenswverte Erfahrungssédtze jeden-
falls fur die Bewertung von "Daverldrm" angeschen. In
Ubereinstimmung mit diesen Richtlinien hat es fiir die
Tageszeit 50 DIN-Phon, fiir die Nachtzeit 35 DIN-Phon
als die Grenze dessen angeschen, was die Kldger bei Be-
riicksichtigung der Eigcnart der von den Operettenauf-
filhrungen ausgehenden Gerdusche im Rahmen des § 906 BGB
hier als ortsiiblich noch hinzunehmen haben. Als beson-
derc Eigenart dieser Gerdusche hat es erachtet, daB sie
auch bei geringeren Phon-Werten von besonderer Eindring-
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lichkeit seien, was mit der Frequenz der bei musika-
lischen Auffiihrungen crzeugten Tone zusammenhdnge. Die-
se Frequenzen scien in der Regel so hoch, dafl sie auch
bei geringercer Lautstiirke andere Geridiusche der Umgebung
durchdringen oder iibertonten. Es handle sich zudem um
ein in besonders starkem MaBe sich auswirkendes "Erwar-
tungsgeriusch": Den Anliegern sei der Ablauf der Auf-
fiihrung infolge der fiinfmaligen Wiederholung in der
Vfoche bekannt. Sic seien deshaldb darauf eingestellt,
bestimmte Passagen der Musik zu bestimnter Zeit zu er-
varten. Anderersecits sei die Gerduscheinwirkung unregel-
mifig (Auf- und Abschwellen der Ténce, Wechsel zwischen
Orchester, Chor und Solopartien). Die Storungen durch
die Musik sowic durch den Ldrm, der mit der Anfahrt und
Abfahrt der Besucher und dem Aufbau und Abbau der Biihne
verbunden sci, scien gecignet, die geistige Konzentra-
tion und damit die Gesundheit der Anlieger zu beein-
tridchtigen. Dic von der Beklagten durchgefiihrten schall-
dinpfenden Mafnahmen hitten zwar eine bedeutende Ver-
besserung nit sich gebracht; aber auch die danach ver-
bliebenen Geriiuscheinwvirkungen seien unzumutbar,

Das Berufungsgericht ist auf Grund der Beweisauf-
nahme weiter zu dem Ergebnis gelangt, daB die Kiiger durch
das Schlicflien der Fenster ihrer Rdéume die Ger#uscheinwir-
kungen soweit abschwiichen konnten, dafl diese in den Rdu-~
men nicht mehr als wesentliche Begintrdchtigung empfunden
wirden. Es sieht dies aber nicht als entscheidungserheb-
lich an. Denn cinmal wiirde das SchlieBen der Fenster
nichts daran @ndern, daff die Klédger in der Benutzung ihrer
Gdrten und Balkone auch weiterhin gestort wiren. AuBerdem
konne den Klégern nicht zugemutet werden, gerade wihrend
der warmsten Sommermonate, in denen die Storungen statt-
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finden, an fiinf Abenden der Woche bei geschlossenen
Fenstern zu leben und danit eine unhygienische Lebens-
weise hinzunehmen. Zuden beruhe die besondere Wert-—
schidtzung der an der Rheinpromenade gelegenen Hiuser
zunn Teil darauf, daB dic Hdhe des Vassers eine ange-
nehme Kithlung der Luft bewirke.

Das Berufungsgericht verneint eine Verpflichtung
der Kliger, auf dic Bereitschaft der Beklagten zum Ein-
bau schalldidmmender Fenster und einer Klimaanlage ein-
zugehen., Dic Beklagte habe dabei an -~ unter den Ienstern
anzubringende - Klimaboxen gedacht, die jedoch vom Sach-
verstidndigen als unzulédnglich bezeichnet worden seien.
Davon abgesehen aber habe die Beklagte ohnehin keinen
Rechtsanspruch auf das Einverstiidndnis der Klidger nmit
dcrartigen Mafnahmen. Unter Hinweis auf die erwidhnte
Entscheidung des Scnats BGHZ 38, 61 vertritt das Beru-
fungsgericht diec Auffassung, dafl die Neufassung des
§ 906 BGB fiir die Herleitung derartiger Mitwirkungs-
pflichtcen aus Billigkeitserwidgungen keinen Raum lasse.
Die Annahme cines solche.:Pflichten etwa begriindenden
nachbarlichen Gemeinschaftsverhiiltnisses scheitere hier
iiberdies auch daran, daB die Nutzung des zudem im Eigen-
tum der Bundesrepublik stehenden Rheinflusses als Vas-
serbihne und die Nutzung der Grundstiicke der Kléger
nicht in eine einigende Beziehung natiirlicher Verbun-
denheit zu bringen sei.

b) Dic gegen diese Ausfiihrungen gerichteten An-
griffe der Revision gehen fechl,

Dafl die Klédger im ersten Rechtszug Unterlassung
von Geréuschimmissionen nur insoweit verlangt haben, als
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diese bei Tage iiber 60 Phon, bei Nacht iiber 45 Phon
hinausgingen, stand der Zulidssigkeit ihres weiter-
gchenden Klageantrags im 2zweiten Rechtszug nicht ent-~
gegen. Sic hatten insoweit weder auf ihren Anspruch
verzichicet noch war dieser durch das landgerichtliche
Urteil rcchtskriiftig abgewiesen., Auch waren die Klé-
ger dadurch, daB sie bei der Bezifferung der zulédssi-
gen Phon-Stiirke zundchst davon ausgegangen sein migen,
daB8 die becintrdchtigten Grundstiicke im Sinne der er-
withnten VDI-Richtlinien 2058 in einem als "vorwiegend
Viohngebicet" zu bezeichnenden Bereich lidgen, nicht ge-
hindert, den Bereich cpéiter als "reines Wohngebiet" an-
zuschen und davon auch bei der EZrweiterung ihres ur-
spriinglichen Klageantrags auszugehen. Entgegen der An-
sicht der Revision stecllte eine derartige Subsumtion
unter dem Begriff "vorwiegend Wonngebiet" nicht das
Gestiindnis einer Tatsache im Sinne des § 288 ZF0 dar.

Die Beantwortung der ¥rage, ob Gerduscheinwir-
kungen als Ynicht nur unwesentlich" im Sinne des § 906
Abs. 1 BGB anzusehen sind, ist im wesentlichen Sache
des Tatrichters. An der fiir die Revisionsinstsnz bin-
denden Wirkung der tatrichterlichen Wiirdigung (§ 561
Abs. 2 2P0) scheitern die dagegen gerichteten Angriffe
der Revision. Rechtliche Bedenken bestchen auch dage-
gen nicht, daB8 das Berufungsgericht die Zulédssigkeits-
grenzge fiir die DIN-Lautstédrke der Gerdusche fir die
Zeit ab 20 Uhr auf 35 Phon festgesetzt hat und dabei
ersichtlich davon ausgegangen ist, daf fiir die Abend-
stunden ab 20 Uhr wegen des erhdhten Ruhebediirfnisses
der Anlieger ein strengerer MaBstab als fiir die voran-
gchende Zeit angulegen ist. DaB die von den Operetten-
aufTiihrungen ausgehenden Geriusche jeweils auf eine be-
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gtimnte Zeit beschrénkt sind und auch widhrend dieser
Zeit nicht dauwernd die im angefochtcnen Urteil geszoge-
nen Grenzen iberschreiten, hat das Berufungsgericht
nicht verkannt. Auf das Vorbringen der Beklagten, dag
nach den VDI-Richtlinien 2058 bei Arbeiten mit dauern-
der intensiver Denktidtigkeit 50 Phon zulissig seien,
brauchte das Berufungsgericht im Rahmen seiner Gesamt-
wiirdigung nicht im einzclnen einzugchen. Diese VWiirdigung
steht im ZEinklang mit dem vom Senat entwickelten Grund-
satz, dall der Tatrichter sich der Grenzen der MefBtech-
-nik, dic jec nach Lage der besonderen Verhidltnisse wei-
ter oder enger sein konnen, bei der Verwertung von
Phon-Verten bewvuBt sein muB und sich letztlich - gege-
benenfalls nach Heranziehung eines Sachverstdndigen -
auf seine eigenen Empfindungen verlassen mu8 (BGHZ 46,
35, 38).

Ohne Erfolg bekiimpft die Revision die Auffasgung
des Berufungsgerichts, daB die Kldger nicht durch das
Schlicfien ihrer Fenster oder die Duldung des Einbaues
schalldémmender Doppelfenster zur*Herabsetzung der Ge-
réauscheinwirkungen hitten beizutragen brauchen. Wie der
Senat bercits in der Entscheidung BGHZ 42, 374, 377 aus-
gesprochen hat, steht allerdings auch die ins einzelne
gchende Sonderrcgelung der Rechte und Pflichten von
Grundstiicksnachbarn (§§ 905 ff BGB) unter der Herrschaft
des allgemecinen Grundsatzes von Treu und Glauben (§ 242
BGB). Die vom Berufungsgericht angefiihrte Entscheidung
des Senats BGHZ 38, 61, 65, in der der Senat unter Hin-
weis auf die Neufessung des § 906 BGB und deren ¥ntstehungs-
geschichte abgelehnt hat, eine Pflicht zur Luldung von
liber die Grenzen des § 906 BGB hinausgehenden Geriusch-
einwirkungen aus dem Grundsatz von Treu und Glauben her-
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zuleiten, steht ciner Anwendung dicses Grundsatzes nicht
von vornnercin entgegen, soweit es um die Frage der Mit-
virkung des gestorten Grundstiickscigentiimers an der Be-
scitigung oder hinrcichenden Herabsetzung der Geréusch-
einvirkungen geht. Aber seine Anwendung kommt insoweit

nur als Schrankc der Rechtsausiibung in besonders liegen-~
den Ausnahmef{#llen in Betracht (vgl. BGHZ 42, 374, 377).

Ein solcher Fall liegt hier nicht vor., Denn einmal
wviirde nach den Feststellungen des Berufungsgerichts kei-
ne der in Ervdgung gezogenen SchutzmaBaahmen die Kliger
bei der Benutzung ihrer Gdrten und Balkone vor den Ge-
rduscheinvirkungen der Veranstaltungen der Beklagten
schiitzen. Zun andern wiirde der Zinbau schalldiémmender
Fenster, zu dem die Beklagte sich bereit erklirt hat, er-
sichtlich nur dann zur ¥Wirkung kommen, wenn die Kliger
dic Fenater geschlossen hielten,‘mag damit auch die HMog-
lichkeit einer gewissen Raumliiftung verbunden sein. Der
Auffassung des Berufungsgerichts, daf die Kldger dies
nicht hinzunchmen brauchen, tritt der Senat bei. Der
vom Reichsgericht in dem Urteil Gruchots Beitrdge 48,
941 (vgl. auch RG JV 1932, 400) vertretenen Ansicht, ge-
sunde Personcn, dic nachts bei offenem FPenster zu schla-
fen pflegten, hiitten keinen Rechtsanspruch auf die Be-
achtung diescer Gewohnheit von seiten des Nachbarn, ver-
mag der Senat gich nicht anzuschlieflen. Kit Recht hat
schon Bernhtft (JW 1932, 401) gegenliber der Auffassung
des Reichsgerichts darauf hingewiesen, daB grundsédtz-
lich jeder - mithin auch der beeintréchtigte Grund-
stiickseigentiimer - sein Eigentum so benutzen darf, wie
es ihm richtig scheint, und daB es Sache des Storers
ist, dic den Nachbarn in dieser Benutzung beeintrédch-
tigenden nicht ortsiiblichen Ger#dusche abzustellen.
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3. Bei Priifung der Ortsiiblichkeit der durch die
Opercttenauffithrungen verursachten Gerdusche hat das Be-
rufungsgericht zunichost festgestellt, dafl es sich bei
den betreffenden Bereich um einc der besten Wohngegen-
den von K@M handecle. Die Rheinpromenade sei dem
Verkchr mit Fahrzcugen nicht zugédnglich und werde nur
von Spaziergéngern benutzt. An einer entfernt gelege-
nen Stelle der Rheinanlagen fénden gelegentlich Kon-
zerte im Freien statt, jedoch nur verhdltnismédfliig sel-
ten und nur tagsiiber. Der Mainzer StraBec komme zwar eine
nicht geringe Verkchrsbedcutung zus jedoch ebbe der Ver-
kehr in den Abendstunden ab und werdc zudem an der zum
Rhein hin gelegenen Riickseite der Hiucer, auf die die
Auffithrungsgeriugche triifen, nur in verminderter Stérke
wahrgenommen. Die Rheinschiffanrt werde - von den Grund-
stilcken der Klidger durch einc Insel getrennt - in ge-
wisser Entfernung von den Hidusern betrieben. Das da-
durch verursachte Geriiusch sei zudem gleichmiifliig und
mit den Gerduschen der Auffiihrungen nicht vergleich-
bar. Die rechtsrheinische Bahnlinie liege in noch
grofiecrer Entfernung und becintridchtige nicht den ruhi-
gen Charakter der Wohngegend. Unter Hinweis auf die
Entscheidungen des Reichsgerichts Varneyer Rechtspre-
chung 1930 Nr. 194 und dic erwéhnte Anmerkung von
Bernhoft duBert das Berufungsgericht tiberdies Zweifel
daran, ob am Verkchrslidrm iiberhaupt die Ortsiiblich-
keit der streitigen Gerdusche gemessen werden konne.
Grundsiitzlich konne nach der -~ vom Berufungsgericht cr-
sichtlich gebilligten - Entscheidung des Reichsgerichts

W 1927, 45 nur eine "nach Art und MaB8 der Einwirkung
glecichartige Benutzung vergleichsweise herangezogen
wexrden."
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Bei ihren Angriffen gegen diese Ausfiihrungen hat
dic Revision nicht hinrecichend beachtet, dafl die Beur-
teilung der Ortsiiblichkeit durch das Revisionsgericht
gwar daraufhin nachgepriift werden kann, ob das Berufungs-
gericht sich von zutreffenden rechtlichen Erwigungen
hat leiten lassen, in erster Linie aber tatrichterlicher
Wiirdigung vorbehalten und insoweit in der Revisionsin-
stanz grundsdtzlich nicht angreifbar ist (BGHZ 30, 273,
277). Das angefochtene Urteil 1#Bt keinen Rechtsirrtum
erkennen. Dies gilt insbesondere auch, soweit es dem
sogenannten Grundpegel nicht die Bedeutung beigemessen
hat, dic die Revision ihm beigemessen wissen mochte. Der
Pegel des Verkehrslidrms sagt nicht ohne weiteres etwas
Entscheidendes iiber das AusmaB des ortsiiblichen Lérms
im {ibrigen und seine Vesentlichkeit aus (BGHZ 46, 35, 46).
Inwiefern das Berufungsgericht in den Schriftsidtzen der
Beklagten vom 3. April 1965 und vom 12. Juli 1961 cnt-
haltenes Vorbringen iiber "allgemeine Gerdusche" iiber-
gangen haben soll, ist nicht ersichtlich und wird auch
von der Revision nicht nidher dargelegt. Das Berufungsge-
richt konnte zudem das Vorbringen in dem erstinstanz-
lichen Schriftsatz der Beklagten vom 12. Juli 1961 als
iiberholt anschen, soweit es nicht im zweiten Rechtszug
erncut vorgetragen worden ist.

4., Das Berufungsgericht hat erwogen, ob dem Ab-
wchranspruch der Klédger etwa ein von den Parteien am
4., Juli 1962 vor dem Landgericht abgeschlossener Zwi-
schenvergleich und die in dessen Erfiillung von der Be-
klagten durchgefiihrten MaBnahmen zur Lidrmbeki&mpfung
entgegenstehen. In diesem Zwischenvergleich hatte die
Beklagte sich insbesondere verpflichtet, auf ihre
Kosten alle von dem Sachverstédndigen Dr. Becker als
fir die Gerdéuschddimmung erforderlich gehaltenen, im
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einzeclnen bezeichneten Mafinahmen durchzufithren. Das Be-
rufungsgericht hat dicesen Zwischenvergleich unter Be-
riicksichtigung der Begleitumstiinde scines Zustandekom-
rens dahin gewlirdigt, dic Xléger hitten der Beklagten
dadurch Gelcgenheit gegeben, das Ihre zu versuchen, die
Beeintrichtigung zu beheben; sic hdtten aber ihren
Rechtsstandpunkt nicht aufgegeben und keinc Verantwor-
tung fir das Errcichen des von der Beklagten erstreb-
ten Ziels iibernommen.

Diesc Ausfiihrungen halten auch bei uneingeschrink-
ter revisionsrichterlicher Nachpriifung den Angriffen der
Revision stand. Soweit die Revision sich in dicsem Zu-
samnmenhang dagegen vwendet, daB das Berufungsgericht auch
eine aus dem 2Zwischenvergleich herzuleitende Verpflich-
tung der Kléger zur Mitwirkung bei der Verhiitung der noch
zu erwartenden Stdrungen verneint hat, gehen ihre Angrif-
fe ins Leerc; denn es ist nicht ersichtlich, auf welche
Weise durch MaSnahmen der Klager dic streitigen Gerdusch-
cinwirkungen hédtten beseitigt oder hinrcichend herabge-
setzt werden konnen. DaB die Duldung der von der Beklag-
ten fiir die Vohnungen der Xldger in Aussicht genommenen
MaBnahnen dafiir nicht ausgereicht hitte; ist bereits
oben unter 2 b) dargeclegt.

5. Nach dem Tenor des angefochtenen Urteils hat
die Beklagte Lidrmeinwirkungen 2zu unterlassen, soweit
diese die bezeichneten Gerduschwerte iibcrschreiten "und
damit eine nicht nur unwesentliche Beeintrichtigung der
Klédger mit sich bringen." Das Berufungsgericht hat die-
sen Zusatz mit der Ervidgung begriindet, daB einzelne,
kargzzeitige Gerdusche, welche die bezeichneten Phon-
Werte Ubersticgen, wegen ihres vereinzelten Vorkommens



keine wesentlichc Storung bildeten, daB dieser Charak-
ter vielmehr nur Dauergeriduschen beigemessen werden
konne. Der Revision ist zuzugeben, daf der von ihr be-
anstandete Zusatz eine gewisse Unklarheit insoweit auf-
weist, als nicht ohne weiteres gesagt werden kann, was
eine '"nicht nur unwesentliche Beeintrédchtigung" ist.
Dies ist aber nur eine unvermeidliche ¥Yolge der auch

in anderer Hinsicht bestchenden Schwierigkeit, die aus
§ 906 BGB sich ergebenden Grenzen im Binzelfall mit
Worten niher zu bezeichnen (vgl. dazu das Urteil des
Senats vom 30. April 1958, V 2R 142/56, NJVW 1958, 1776).
Im Hinblick auf diese Schwierigkeiten sind auch Zusétze
des hicr in Rede stehenden Inhalts zulissig (RG Recht
1919 Nr. 1462; Soergel/Siebert § 906 Nr. 80).

DaB das angefochtene Urteil "nicht nur unwesent-
liche Beeintridchtigungen der Xldger" nur insoweit er-
faBt, als die Kldger als Eigentiimer oder Besitzer der
Nachbargrundstiicke betroffen sind, unterliegt nach den
Entscheidungsgriinden, die fiir die Auslegung des Urteils-
tenors mit heranzuziehen sind, kecinen Bedenken. Eine
ausdriickliche Klarstellung in der Fassung des Tenors er-
scheint daher nicht geboten.

B) Antrag auf PFeststellung
I.

Zur Zuldssigkeit des Antrags auf Feststellung der
Schadensersatzpflicht der Beklagten hat das Berufungs-
gericht susgefiihrt, die Annahme liege nahe, daB etwaige
schiddigende Auswirkungen der Gerdusche bereits bei Kla-
geeriiecbung vorhanden gewesen seien. Die Gerduscheinwir-



kungen hétten aber auch in den folgenden Jahren fortbe-
standen, und kiinftige Einwirkungen sollten erst durch
dic¢ in diesem Rechtsstreit crgehende Entscheidung be-
kdmpft werden. Ein grofler Teil der behaupteten Schiédden
habe bei Klageerhebung noch nicht abschlieflend beziffert
werden konnen, insbesondere nicht diejenigen Schéden,
die auf eine langjédhrige Einwirkung auf das gesundheit-
liche¢ Wohlbefinden der Kladger gzuriickgefiihrt wiirden.

¥enn den Kldgern nach Erhebung der Klage die Bezifferung
einzelner Schiden mdglich gewesen sei, so kinne dies

den auf diec Erfassung sdmtlicher Schadensfolgen gerich-
teten Feststellungsantrag nicht unzuldssig machen. Unter
Hinweis auf prozefldkonomische, ndher erorterte Gesichts-
punkte hat das Berufungsgericht abschlieBlend das Interes-
se der Klédger an der begehrten alsbaldigen Feststellung
bejaht und den Rechitsstreit insoweit an das Landgericht
zuriickverwiesen (§ 538 Abs., 1 Nr. 2 ZPO).

Die Beklagte ist zwar durch diese Zuriickverweisung
beschwert (zur Beschwer des K1 & g e r s im Falle der
Zuriickverveisung vgl. BGHZ 31, 358; Stein/Jonas, ZPO
19. Aufl. Allgemeine Einleitung vor § 511 Anm. V 1 a;
Baumbach/Lauterbach, ZPO 28. Aufl. Grundzilige 3 A vor
§ 511), so daB ihre Revision auch insoweit zuldssig ist.
In der Sache hat sie jedoch keinen Erfolg. Die Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichts zum Feststellungsinteresse,
um deren Uberpriifung die Revision bittet, halten der
rechtlichen Nachpriifung stand. Die Priifung des Vor-
bringens der Beklagten zur Frage der Entstehung eines
Schadens konnte das Berufungsgericht dem Landgericht
iiberlassen. Soweit die Revision schlieBlich auch gegen
den Feststellungsantrag vorbringt, das Begehren der Kléd-
ger auf Unterlassung sei unbegriindet, ist auf die Aus-
filhrungen oben unter A) 2u verwveisen.
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Das angefochtene Urteil léBt auch im iibrigen kei-
nen Rechisirrtum zum Nachteil der Beklagten erlkennen.
Dic Revision war dsher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zuriickzuvieisen.

Dr. Augustin Hattern Hill

Offterdinger Dr. Grell
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