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Beklagten und Revisionskliiger,

- ProzcBbevollmédchtigters Rechtsanwalt Dr. --

gegen

I Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft in M,
Gi trafc (B vertreten durch ihren Vorstand, Direktor
Dr. Kurt A, ebenda,

Kldigerin und Reﬁeionsbeklagte,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsenwalt Dr. QD -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die nmiindliche
Verhandlung vom 26. Oktober 1962 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe, Dr. Freitag und
Offterdinger fiir Recht erkannt:

'Die Revision gegen das Urteil des 12. Zivil-
senats des Kammergerichts in Berlin-Charlottenburg
vom 23. Januar 1961 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen




Tatbestand:

Am 9. Dezember 1952 kaufte die Kldgerin vom bisherigen

Beklagten (im folgenden: Beklagter) ein kriegszerstirtes
Grundstiick in Berlin-Wilmersdorf gegen Barzahlung von

47 500 DM und Ubernahme von Hypothcken im Gesamtbetrag
von 265 000 RM bzw. GM; laut § 2 des notariellen Xaufver-
trages gingen "eventuelle Verpflichtungon auf Zahlung
einer mit dem Grundstiick zﬁsammenhﬁngenden Hypothekenge~
winnabgabe ..... zu lLasten des Verkiiufers'"; diesem ver-
blieben andererseits etwaige Anspriiche aus Lastenausgleich,
insbesondere wegen Kriegsschédden. Im Jahre 1957 benstigte
das Hauptliegenschaftsamt Berlin etwa die Hidlfte des von
der Klédgerin erworbenen Geldndes fiir StraBenausbauzwecke
sowie zur Anlage eines U-Bahnhofs und leitete deshalb
gegen die Klégerin wegen dieser Teilfliiche ein Enteig-
nungrcverfahren nach dem Baulandbeschaffungsgesetz ein.
Das Verfahren endete mit einer Einigung der Beteiligten
dahin, daB die Xliégerin das ganze Grundstiick gegen eine
Entschiidigung von 80 650 DM dem Land Berlin zu Eigentum
itbertrug; in der Einigungsverhandlung vom 3. Mai 1957
(an der auch der Beklagte in seiner Eigenschaft als Hypo-
thekengliubiger teilnahm) vurde u.a. vereinbart, sowohl
die Verpflichtungen auf Zahlung der Hypothekengewinnab-
gabe als auch Anspriiche aus dem ILastcnausgleich sollten
"bei der VeriduBerin bzw. deren Rechtsvorginger im Eigen-
tum des Grundstiicks" verbleiben.

VWihrend die Hypothekengewinnabgabe fir die Jahre 1952
bis 1955 wegen unglinstiger Ertragslage des Grundstiicks er-
lassen wurde (§ 129 LAG), forderte sic das Finanzamt fiir
die folgende Zeit von der Klégerin (Bescheid vom 11. Juli
1958)1 Dicse hat den festgesetzten Betrag von 2 225,90 DI
gezahlt. Mit der vorliegenden Klage verlangt sic ihn nebst
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Zinscn vom Beklagten erstattet, wobei sie sich auf § 2 des
Kaufvertrages stiitzt. Der Beklagte hat Klageabweisung bean-
tragt und die Ansicht vertreten, an die dortige Verecinba-
rung nicht mehr gebunden zu sein, weil dic Geschiiftsgrund-
lage weggefallen sei: Die Vertragaschlieflenden seien davon
ausgegangen,daB die Kligerin das Grundstiick mit einem Ge-
schiifts— und Wohnhaus bebauen und da8 dann gemid § 104 LAG
("Herabsetzung der Abgabeschuld bei Wiederaufbau") die Hypo-
thekengewinnabgabe im vollen Umfange gestrichen werde; wenn
es anders gckommen sei, so beruhe das auf dem Verhalten der
Kldgerin; denn sie habe, anstatt es auf eine Enteignung an-~
komnen zu lassen oder mindestens dafiir zu sorgen, daB das
Land Berlin ihn von der Hypothekengewinnabgabe freistell-se,
das Grundstiick - von dem iiberdies nur ein Teil fiir Sffent-
liche Zwecke bendtigt worden sei - freiwillig hergegeben und
dabei einen erheblichen Gewinn gemacht. Die Kldgerin hat be-
gstritten, da8 man bei Vertragssbschiu® sicher mit einer Strei-
chung der Hypothekengewinnabgabe gerechnet habe, zumal da

" nicht abzusehen gevesen gsei, ob im Palle einer Grundstiicks—
bebauung iberhaupt die Voraussetzungen des § 104 LAG erfilllt
sein wiirden; wirc die Teilfliéche enteignet worden, so héitte
sie dafiir nur eine geringc Entschddigung erhalten und mit
dem Restgrundstiick nichts anfangen konnenj ihr lehrerlss

bei der WeiterverduBerung gleiche nicht einmal den Kauf-
kraftschwund des Geldes seit 1952 aus. '
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Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. In der Beru-
fungsinstanz ist vom Beklagten Widerklage auf Fectstellung
crhoben worden, da er nicht verpflichtet sci, der Kliigerin iiber
den eingeklegten Betrag hinaus weitere 3 800 DM Hypothekenge-
winnabgabe zu erstatten. Das Kammergericht hat die Berufung
zuriickgewiesen. Nachdem der Beklagte gegen dicses Urteil Re-
vision eingelegt hatte, ist er verstorben. Seine Erben, die
jetzigen Beklagten, verfolgen mit der Revision die Antriige
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ihres Erblassers weiter. Die Kldgerin bittet um Zuriickwei-
sung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriindes

1. DaB nach dem Wortlaut der Vereinbarung in § 2 des
Kaufvertrages vom 9. Dezember 1952 der Beklagte verpflich-
tet war, der Klidgerin die gezahlte Hypothekengewinnabgabe
zu erstatten und sie dem Finanzamt gégenﬁber von vieiteren
derartigen Zahlungsverbindlichkeiten freizustellen, steht
auBer Streit. Es handelt sich lediglich darum, ob in den
Rechtsbeziehungen der Parteien nachtriéglich eine Anderung
eingetreten ist, durch welche die Vertragspflicht des Beklag-
ten -eingeschrénkt oder gar, wie er selbét‘geltend mnacht, ginz-
lich beseitigt wurde. Das Berufungsgeéricht hat diese Frage
gsowohl unter dem Gesichtspunkt des Wegfalls der Geschiifts-
grundlage (§ 242 BGB) als auch unter dem des Schadenser-
satzes wegen positiver Vertragsverletzung {§§ 276, 249,

387, 273 BGB) geprift, ist jedoch zu dem Ergebnis zgélangt,
daB keiner von beiden durchgreife.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht gind gegen die Zuliis-
sigkeit des negativen Feststellungsbegehrens {§ 256 ZP0),
das mit der Widerklage verfolgt wird, von Amts wegen keine
Bedenken zu erheben. '

2. Fin Geschiftesgrundlage-Wesgfall, der zur Anpassung
des Vertrages an die ver#dnderten tatsdchlichen Verhiiltnissce
gefithrt haben ktnnte {BGB RGRK 11. Aufl. § 242 Anm. 67),
8011 nach Ansicht des Beklagten darin liegen, dal entgegen
den Erwartungen der Parteien bei VertragsabschluBl, das ge-
kaufte Grundstiick werde von der Kligerin bebaut und das
habe geniB § 104 LAG einc Herabsetzung der Hypotheckenge-
winnabgabce auf Null zur Folge, die Grundstiicksbebauung
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unterblieben ist und nunmehr die Abgabe doch erhoben wird;
hierdurch, so meint der Beklagte, sei das von den Vertrag-
schlieBSenden seinergzeit vorausgesetzte Gleichgewicht der
beiderseitigen Leistungen grundlegend erschilttert worden,
und die Klégerin - die zudem bei der WeiterveridufBerung
seinen Interessen zuwidergehandelt habe und nur auf ihren
eigenen Vorteil bedacht gewesen sei - milsse nach Treu und
Glauben die Abgabeschuld allein und endgilltig tragen. Die-
scr Rechtsansicht ist indessen das Berufungsgericht nicht
gefolgt.

Es vertritt den Standpunkt, selbst wenn die Parteien
davon ausgegangen sein sollten, daB8 das Grundstiick von der
Kldgerin wieder bebaut werde, und wenn der Beklagte die
Hypothekengewinnabgabe nur iibernommen haben sollte, weil
er ihren endgiiltigen ErlaB nach § 104 LAG erhoffte, werde
damit ein solcher Erla8 noch keineswegs zur Geschidftsgrund-
lage; daB dieses Motiv fiir den anderen Vertragspartne;
erkennbar gewesen sei, geniige nicht, vielmehr miiBte sich
hierauf der beiderseitige Geschiftswille aufgebaut haben,
was sich aber nicht feststellen lasse. Aus der Regelung
im § 2 des Kaufvertrages, wonach etwaige aus der Kricgs-
zerstorung des Grundstiicks entspringende Ersatzanspriiche
~bei dem Beklagten verblieben und er auch die "eventuelle
Hypothekengewinnabgabe® zu tragen hatte, folgert das Urteil,
daB die Gegenleistung der Klidgerin filr das Grundstiick aus—
schlieBlich in der llvernahme von drei Hypothcken und in der
Zahlung eines Barkaufpreises von 47 500 DM bestehen sollte;
mit der mdglicherweise fi#llig werdenden Hypothekengewinnab-
gabce habe die Kligerin nichts zu tun haben wollen und sollen;
die¢ Parteien hidtten die Unsicherheit, die hinsichtlich der
endgiltigen Regelung und Erhebung dieser Last bestanden habe,
endgliltig auf den Beklagten abwiilzen wollen. Dafl die Kligerin




bel VertragsabschluBl der Frage, ob die Hypothekengewinnab-
gabe erhohen oder erlagsen werde, rechtserhebliche Bedeu-
tung beigemegsen habe, sei nicht feststellbar; der Beklag-
te habe daher das mit der Erhebung der Abgabe verbundene
Risiko allein zu tragen gehabt, - was er ilibrigens nach

§ 123 Abs. 2 LAG auch dann hiitte tun miissen, wenn die Par-
teien keine ausdriicklichen Vereinbarungen getroffen hétten.

Ob die Hypothekengewinnabgabe, wie der Beklagte behaup-
tet, nur dadurch fdllig geworden sei, daB die Kldgerin ent-
gegen ihrem urspriinglichen Plan das gekeufte Grundstiick
nicht bebaut, sondern an das Land Berlin weiterverduBert
habe, erachtet das Berufungsgericht fiir bedeutungslos: was
ein Kdufer mit dem erworbenen Gegenstand zu tun beabsichtige,
konne in der Regel nicht als Geschiéftsgrundlage angesehen
werden; fir Umsatzgeschifte des tdglichen Lebens stehe das
aufler Zwveifel, die Frage werde aber auch bei Kiufen zur
cigenen Verwendung wenigstens dann zu verneinen sein, wenn
es - wie im vorliegenden Fall - an jedem persvnlichen Band
zwwischen den Vertragspartnern fehle.

Die Revision bekdémpft diese Ausfiihrungen. Sie halten
jedoch einer rechtlichen Nachpriifung stand.

a) DaB die Parteién bei VertragsabschluB iibereinstimmend
davon ausgegangen seien, die Kligerin werde das erwvorbene
Ruinengrundstiick mit einem Geschifts- und Wohnhaus bhebauen,
unterstellt das angefochtene Urteil als richtig. Es bedurf-
tc daher keiner Beweisaufnahme iiber die Zweckbestimmung
des Grundstilckserwerbs. | |

b) Aus dieser Zweckbestimmung im Zusammenhalt mit den
viciteren Unterstellungen des Urteils, der Beklagte habe die
dypothekengewinnabgabe nur ilibernommen, weil er ihren end-




giiltigen ErlaB nach § 104 LAG erhoffte, und das sei fiir die
Kldgerin erkennbar gewesen, folgt entgegen der Ansicht der
Revision noch nicht zwingend, daf8 sich hierauf der Veritrags-
wille aufgebaut habe. Die angebliche "“ibereinstimmende Vor-
stellung der Parteien", eine Hypothekengewinnabgabe wierde
niemals zum Zuge kommen, hat der Beklagte in den Tatsachen-—
instanzen nicht dargetan; seine von der Revision angefiihr-

ten Schriftstize vom 27. Februar (S. 3), 24. Mirz {S. 1 und 2)
und 26. September 1960 (S. 2) enthielten zu diesem Punkt keine
Bewecisantriige {der Makler von Biedermann war sn letzterwihnter
Stelle allein dafiir benannt, daB die Bauabsichten der Kligeric
vor, bei und nach KaufabschluB ersrtert worden seien), und _
die Zeugenbenennung im Schriftsatz vom 20. Januar 1961 betraf
eine bloRe Rechtsansicht, némlich daB "die Bauabsicht der Xlii-
gerin und der damit zusammenhidngende sichere Wegfall der HGA
die wesentliche Vertragsgrundlage des Kaufvertrages" gewesen
sei. Entfdllt damit die Riige, das Berufungsgericht habe durch
Nichterhebung von Beweisen gegen § 286 ZPO verstofen, so ist
auBerdem nicht einzusehen, weshalb die Parteien, wenn sie
wirklich iibexr eine vbllige Streichung der Hypothekengewinn-
abgabe als Rechtsfolge der beabsichtigten Grundsticksbebauung
einig gewesen wHren, dann noch eine besondere Ubernahmeklau-
sel in den schriftlichen Kaufvertrag aufgenommen haben; man
pflegt Punkte, die nach lberzeugung aller Beteiligter gegen-
standslos sind, nicht iberfliissigerweise vertraglich zu regeln.

-

¢) Mit ihrem Einwand, durch die erkl#rte Bebauungsab-
sicht der Klégerin und die sich daraus nach dem Lastenaus-
gleichagesetz ergebenden Folgen seien die subjsktiven Vert-
vorstellungen der Parteien beeinflufit worden und auf diesen
Vorstellungen wiederum habe sich ihr Vertragswille aufgebaut,
greift die Revision in verfahrensrechtlich unzuliissiger Vieise
die tatrichterliche Wiirdigung an. Das Berufungsurtcil legt
den Kaufvertrag dahin aus, die Klédgerin habe alc Gegenlei-



stung fiir das Grundstiick lediglich den vercinbarten Barbetrag
zahlen und bestimmte Hypotheken iibernehmen, aber mit einer
etwa fillig werdenden Hypothekengewinnabgabe nichts zu tun
‘haben wollen und sollen; da sic bei Kaufabschlufl der Frage,
ob einc solche Abgabe erhoben oder erlassen werde, rechtser-
hebliche Bedeutung becigemesen habe, konne nicht festgestellt
werden. Wenn auf Grund dieser Vertragsauslegung, die sich den
Umsténden nach als méglich erweist, der Berufungsrichter die
Erwartung des Beklagten, seine {Ubernahmeerklérung in § 2 des
Kaufvertrages werde niemals praktische Bedeutung erlangen,
bloB als einseiticen Beweggrund und nicht als Geochiftagrund-
lage gewiirdigt hat, so ist das aus Rechtsgriinden nicht zu be-
anstanden. Die Peststellung, ob ein bestimmter Umstand Ge-
schiiftsgrundlage geworden ist oder nicht, liegt auf tatsich-
lichem Gebiet und ist, sofern sie nicht auf einer Rechtsverlet-
zung beruht, fiir das Revisionsgericht bindend (Urteile des cr-
kennenden Senats vom 15. Juni 1951, V ZR 86/50 S. 24 £, vom
25. Februar 1955, V 2R 103/53 S. 18 und vom 18. November 1958,
Vv ZR 40/57, TM BGB. § 242 Ba Nr. 27 Bl. 3 R).

DaB das Berufungsgericht von einem unzutreffenden Begriff
der Géschﬂftagruﬁdlage ausgegangen sei, kann der Revision nicht
zugegeben werden. Die von ihr angefiihrten zahlreichen Lasten-
ausgleichgs-Entscheidungen des Bundesgerichtshofs, insbesondere
des erkennenden Senats, betrafen durchweg diéiAuswirkungen der
einschlligigen Gesctzgebung auf berecits vorher begriindete Ver-
tragsverhdltnisse; es ging dort jeweils um die Frage, ob die
Vorstellungen, die sich die Beteiligten bei Vertragsabschlug
iber die Gleichwertigkeit ihrer Leistungen und im Zusammenhang
damit iiber die kiinftige Ausgestaltung des Lastenausgleichs ge-
nacht und die sie ihren Vereinbarungen zugrunde gelegt hatten,
30 sehr von der spiteren, nicht vorausgesehenen gesetzlichen
Regelung abwichen, daf dem benachteciligten Vertragspartner
nach freu und Glauben genidB § 242 BGB gegen den andceren Teil




ein Ausgleichsanspruch erwachsen ist (vgl. z.B. die Urteils-
veroffentlichungen in WM 1958, 175; 1959, 665; 1961, 210;
1961, 1303). Anders der vorliegende Fall: hier war, als der
Kaufvertrag vom 9. Dezember 1952 abgeschlossen wurde, das
Lastenausgleichsgesetz lEngst in Kraft getreten und die Par-
teien kannten seinen Inhalt; wenn dann die weitere tatsidch-
liche Entwicklung hinsichtlich der Hypothekengewinnabgabe
anders verlief, als der Beklagte im Kaufzeitpunkt gehofft
hatte, so lag das nicht an einer unvorhergesehenen gesetz-
lichen Regelung, sondern daran, dafl die geplante Grund-
stiicksbebauung unterbleiben mufite und ihm infolgedessen die
Vergilinstigung des § 104 LAG nicht zugute kem. Diesen Unter-
schied verkennt dic Revision bei ihrem Versuch, die Grund-
siitze iiber den Ausgleichsanspruch, wie sie in den‘vorer—
vihnten Entocheidungen entwickelt wurden, auf den jetzigen
Fall anzuwenden. Sowelt sie unter Hinweis auf tdas Urteil
des Senats vom 18. November 1960, V ZR 140/59 (IM BGB § 242
Bb Nr. 38 = WM 1961, 212, 213) geltend macht, nach der Recht-
. sprechung spicle e¢s. fiir die Anwendung dieser Grundsitze keine
Rolle, ob der betreffende Kaufvertrag vor oder nach Inkraft-
~treten des Lastenausgleichsgesetzes abgeschlossen worden
sci, wird von ihr {ibersehen, dafl auch jenes Urteil einen

auf Gesetzgebungsakt beruhenden Wegfall der Geschiftsgrund-
lage zum Gegenstand hatte; es handelte sich dort um die Aus-
wirkungen des § 146 a (ErmiBigung der Hypothekcngewinnabgabe
un das sogenennte Berlin-Drittel), der erst nachtriglich,

im Jahre 1955, in das Lastenausgleichsgesetz eingefﬁgt wurde
(ebenso des Urteil vom 30. November 1959, V ZR 125/58, WH
1960, 234, 236; vgl. auch Soergel/Siebert BGB 9. Aufl. § 242
Annm. 263).

@) Angesichts der tatrichterlichen Vertragsauslegung,
vonach die Klédgerin mit einer etwaigen Hypothekengewinnab-
gabe keinesfalls etwas zu tun haben sollte, kann entgegen
der Heinung der Revision ein Geschiftsgrundlage-Vlegfall auch
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nicht daraus hergeleitet werden, da die Griinde, weshalb die
- Kl&égerin das Grundstiick nicht bebauen konnte und es an das
Land Berlin abgeben muflite, bei Vertragsabschlufl weder vorla-
gen noch voraussehbar waren. Nicht ersichtlich ist ferner,
wiego in diescenm Zusammenhang der Umstand bedeutsam sein soll,
daB nach § 2 des Kaufvertrages dem Verkiufer auch die Ansprii-
chec auf Erstattung von Kriegsschiiden verblieben sind.

¢) Ohne Grund bemiingelt die Revision den Standpunkt, daB
es sich bei der Hoffnung des Beklagten, die Hypothekengewinn-
abgabe werde nach § 104 LAG endgilltig erlassen werden, um ein
bloBles Motiv fiir die Gestaltung des Kaufvertrages gehandelt
habe. Der Unterschied zwischen Beweggrund und Geschéftsgrund-
lage ist vom Berufungsgericht nicht verkannt worden, wie
auch die von ihm angefiihrten Belegstellen zeigen (BGB RGRK
11. Aufl. § 242 Anm. 60; BGH IM § 242 Bb Nr. 12); wenn der
Bundecgerichtshof in zwei Urteilen, auf welche die Revision
verveist (aa0; ferner Nr. 24 cbenda), nach Ersrterung des
erviihnten Unterschiedes schlieBlich doch Geschiif tsgrundlage
und nicht Beweggrund angenommen hat, so 1ag das (ebenso wic
in dem von ihr noch zitierten Urteil des Senats. aaQ HNr. 18)
an den Besonderheiten der dort entschiedenen Fille. In dem
hicr streitigen Fall dagegen wird die rechtliche Wirdigung,
wonach der erhoffte AbgabeerlaB nicht Geschiftsgrundlage,
sondern nur Beweggrund'auf Seiten des Beklagten gewesen ist,
durch dic tatsiichlichen Feststellungen und dic Vertragesgus-
legung des Berufungsgerichts getragen. Mit Riicksicht auf
dicse Feststellungen exritbrigt sich auch eine Stellungnahme
zu der Ansicht von Sicebert (bei Soergel BGB 9. Aufl. § 242
Anm., 245), daB ein Motiv, wemn es - wie das angefochtene
Urteil hier zugunsten des Beklagten unterstellt - dem Ver-
tragogegner erkennbar war, damit “zur Geschiiftsgrundlage
gevorden" sei (a.M. von Tuhr, LZ 1921, 154, 155, und Larenz,
Geschiiftsgrundlage und Vertragscrfiillung 2. Aufl. S. 20 ff,
153). Denn inm vorliegenden Fall hatte es nicht sein Bevienden




bei der Erkennbarkeit, vielmehr kam noch der weitere, von
Berufungsgericht ausdrﬁcklich festgestellte Umstand hinzu,
daB beide Parteien gewillt waren, die Unsicherheit, die bei
Vertragsabschlufl hinsichtlich einer etwaigen Hypothekenge-
winnabgabe besfand, "endgliltig auf den Beklagten abzuwilzen".

Auf den Briefwechsel der Parteien, dessen Ubergehung die
Revision riigt {insbesondere die beiden Schreiben vom 3. Mai
und 3. Juli 1957), kam ¢g fiir die Entscheidung nicht an; er
liegt zeitlich lange nach dem VertragsabschluB; Anhaltspunkte
dafiir, daB der erhoffte AbgabecerlalB seinerzeit mehr als ein
Beweggrund des Beklagten gewesen sei, ergeben sich daraus
nicht. Ebenso unerheblich ist in diesem Zusammenhang, ob
die Partecien oder eine von ihnen das Unterbleiben der Grund-
gstilcksbebauung zu vertreten hatten.

f) Wenn das angefochtene Urteil, wie die Revision bean--
standet, nicht besonders auf die andere Vertragsklausel in
§ 2 des Kaufvertrages eingegangen ist, derszufolge dem Ver-
iufer auch etwaige Anspriiche aus der Kriegszerstbrung der
Gebiiude verbleiben sollten, so wird jedenfalls der Beklagte
‘durch diesce Unterlassung nicht beschwert. Denn cine Wiirdi-
gung jener'Klausel htitte ersichtlich nur zu dem fiir ihn un-
ginstigen Ergebnis fiihren kbnnen, ‘angesichts der Chance, die
sie dem Beklagten biete, sei ihm seine Belastung mit der Hy-
pothckengewinnabgabe um so mehr zuzumuten. In dem Schreiben
von 3. Mai 1957, auf das sich die Revision ferner beruft,
wird die Klausel iiberhaupt nicht erwihnt.

g) Mit ihren Vermutungen dariiber, welches die Motive
der Kligerin gewesen sein konnten, auf einer Ubernahme der
Hypothckengewinnabgabe durch den Beklagten zu bestehen,
sctzt die Revision - was unstatthaft ist - ihre cigene Tat-
gachenviirdigung an die Stelle derjenigen des Berufungsge-
richts. Dieces hat rechtsirrtumsfrei und daher fiir die Re-
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visionsinstanz bindend festgestellt, der Klégerin sei es
darauf angekommen, auBler der vereinbarten Barzahlung sowie
Ubernahme von drei Hypotheken keine weiteren Gegenleistun-
gen fir das Grundstiick zu erbringen, und sie habe mit einer
etwaigen Hypothekengewinnabgabe nichts zu tun haben wollen.
Damit eriibrigten sich weitere Uberlegungen, deren Fehlen die
Revision unter Hinweis auf § 286 2P0 zu Unrecht rﬁgt und
die zudem (vgl. insbesondere die Behauptungen, daf die Kli-
gerin sich moglicherweise vor einer zukiinftigen Anderung des
Lastenausgleichsgesetzes habe schiitzen wollen oder daB die
getroffene Vereinbarung den Richtlinien ihrer Aufsichtsbehorde
entsprochen habe) darauf hinauslaufen, entgegen § 561 ZPO
neues tatsiichliches Vorbringen in den Rechtsstreit einzu-
fithren. Auch eine Feststellung des Inhalts, daB die Klige-
rin wegen des mutmaBlichen Ergebnisses der nach § 104 LAG
aufzustellenden Wirtschaftlichkeitsberechnung nicht mit vol-
liger Streichung der Hypothekengewinnabgabe gerechnet habe,
brauchte das Berufungsgericht von seinem Standpunkt aus
nicht zu treffen. Das spitere Schreiben des Beklagten vom

3. Mal 1957 erweist sich in diesem Zugammenhang als ebenso
belanglos wie die Folgerungen, welche die Revision daraus

zu ziehen sucht.

h) Ubereinstimmende Vorstellungen der VertragschlieBen-
den iiber dic Hohe der Vergiinstigung, die dem Beklagten auf
jeden Fall verbleiben sollte, haben entgegen der Revision
nicht bestanden; laut tatrichterlicher Feststellung gingen
die Parteich vielmehr davon aus, daB die weitere Entwick-
lung hinsichtlich der Hypothekengewinnabgabe unsicher sei,
und wollten diese Unsicherheit endgliltig auf den Beklagten
abwiilzen. DaB § 242 BGB grundsiétzlich auch auf Anspriiche
- nicht bloB8 auf Verbindlichkeiten - aus dem Lastcnausglecich
Anwendung findet, ist zwar richtig (Urteil des erkennenden
Senats von 29. September 1961, V ZR 136/60, NJW 1962, 29 =

o e, So S AL S
N g i 1
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WM 1961, 1303), aber fiir den vorliegenden Fall belanglos,
da der Streit hier einzig um die ifbernahme der Hypotheken-
gewinnabgabe geht.

i) Die SchluBfolgerung des Berufungsgerichts, das mit
Erhebung der Hypothekengewinnabgabe verbundene Risiko habe
allein der Beklagte zu tragen, ist angesichts der zugrunde
licgenden tatsdchlichen Feststellungen rechtlich nicht zu
beanstanden, zumal da sie auch der gesetzlichen Regelung
(§ 123 Abs. 2 LAG) entspricht. Auf die Urteile des erkennen-
den Senats vom 5. Februar 1958, V ZR 129/56 (WM 1958, 330 =
IM LAG § 99 Nr. 1), 25. Mirz 1959, V 2R 14/58 (WM 1959, 665
= IM LAG § 199 Nr. 2) und 29. September 1961 (vgl. oben)
kann die Revision sich fiir ihren gegenteiligen Standpunkt
nicht berufen, denn dort waren keine solche tatrichterli-
chen Feststellungen getroffen worden wie hier. Ihre Behaup-
tung, diec Ubernahme des Risikos durch den Beklagten sei von
der Voraussetzung abhiingig gewesen, daf keine wirtschaftli-
chen Aquivalenzstdrungen eintriiten, steht im Widerspruch
zu dem festgestellten Sachverhalt. Ob man unter diesen Unm-
stéinden den Kaufvertrag der Parteien als "Risikogeschaft"
bezeichnen kann, mag dahinstehen; von einer "Spekulations-—
absicht" ist im angefochtenen Urteil nicht die Rede.

k) DaB der Gesichtspunkt des Geschiftsgrundlage-Wegfalls,
wie dic Revision geltend macht, auch bei schon vollstindig ab-
gewickelten Vertriigen ecine Rolle spielen kann (vgl. BGHZ 25,
390, 393 f, sowie die weiteren von ihr angefiihrten Urteile
des Senats WM 1961,212, 213 und 1961, 1303, 1305), hat das
Berufuﬁgsgericht keineswegs verkannt. Seine von ihr beanstande-
ten Ausfiihrungen (BU S. 7 f; an der anderen Urteilsstelle, S. 9,
geht es um positive Vertragsverletzung) betreffen etwas ganz
anderes, nimlich die Frage, ob die vom Kiéufer beabsichtigte
Verwendung des gekauften Gegenstandes als Geschiftsgrundlage
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anzusehen ist. Wenn es dies fiir Umsatzgeschidfte des tiglichen
Lebens im Regelfall und fiir andere Geschifte wenigstens bei
Fehlen eines perstnlichen Bandes zwischen den Vertragspartnern
verncint, so léflt diese Auffassung - gegen die iibrigens auch

die Revision im eingzeclnen nichts vorzubringen vermag - keinen
Rechtsverstofl erkennen.

1) Da das Berufungsgericht Wegfall oder Erschiitterung
der Geschaftsgrundlagé rechtsirrtumsfrei abgelehnt hat,
brauchte es auf die weitere Frage, ob durch die Belastung
des Beklagten mit der Hypotheckengewinnabgabe eine unzumut-
barc Verschiebung des Gleichgewichts zwischen Leistung und
Gegenleistung eihgetreten sei, nicht mehr einzugehen. Bei
seinen Ausfiihrungen dariiber, daB eine solche Unzumutbvarkeit
schon deshalb entfalle, weil der Beklagte es unterlassen
habe, sich durch rechtzeitige Stellung von Erméiigungean-
triigen tatkriiftig um Herabsetzung der Abgabeverbindlich-
keit zu bemithen, handelt es sich somit um eine Hilfserwii-
gung, auf der die Entscheidung nicht beruht. Auf die von
‘der Revision hiergegen erhobenen Riigen kommt es infolgedes-
sen nicht an. -

3. Positive Vertragsverletzung fillt nach Ansicht des
Berufungsgerichts der Xligerin ebenfalls nicht zur Last, da
sie nicht verpflichtet gewesen sei, beli WeiterveriiuBerung
des Grundstiicks auf einer {fbernahme der Hypothekengewinn-
abgabe durch das Tand Berlin zu bestehen und die Ubereig-
nung hicrvon alhéngﬁgzu nmachen. Dies wird im Urteil mit
der Erwigung begriindet, zwar stiinden auch die Bezichungen
zwischen Kaufvertragspartnern unter dem Grundsatz von Treu
und Glauben, aber die Treuepflicht erstrecke sich in der
Regel nur auf dic ordnungsméfige Bewirkung der geschuldeten
Leistungen (diesc habe dic Kliigerin anstandslou erbracht),




widhrend cine Pflicht, bei spédterer WeiterverduBerung auch

dic Intercssen des friiheren Verkiéufers wahrzunehmen, nur

bei Vorliegen eincs hesonderen Treueverhiiltnisses angenom-
men werden kdnne; ein solches habe unter den Parteien

nicht bestanden, denn der Kaufvertrag vom 9. Dezember 1952
habe einen einmaligen Gliterumsatz zum Gegenstand gehabt,

sci rein wirtschaftlicher Natur gewesen und habe kein per-
stnliches Band geschaffen. Im iibrigen habe sich auch die '
Klégerin mit Erfolg um den ErlafB der Hypothekengewinnabgabe
fiir die Jahre 1952 bis 1955 bemiiht und dariiber hinaus den
Wunsch des Beklagten, das Land Berlin moge diese Abgabe
iibernehmen, mit Schreiben vom 3. Juli 1957 an das Bauland-
beschaffungsamt weitergegeben; sie habe sich also korrekt
verhalten und alles getan, um den Interessen ihres Vertrags-
partners gerccht zu werden. Zu einem Widerruf der Einigungs-
verhandlung vom 3. Mai 1957 - der ihr damals seitens des Be-
klagten engesonnen vurde (vgl. sein Schreiben vom selben Tag) -
gei sie nicht verpflichtet gewesen, und es konne ihr auch
kein Vorwurf daraus gemacht werden, daB sie, nachdem ihr

die Enteignung der einen Hilte des Grundstiicks angedroht
worden sei, diescs in voller GroBe weiterveriiuBert habe;

daB sic sich dabei von anderen als rein sachlichen Beweg-
grinden habe leiten lassen, sel nicht dargetan. Dem Umstand
schliefllich, daB der Erlds aus der Weiterveriiuiecrung den frii-
heren Kaufpreis etwas Uberstiegen habe, mift dasc Berufungsge-
richt schon aus dem Grunde keine Bedeutung bei, weil inzwi-
schen die Grundstiickspreise in Berlin gestiegen seien. ‘

Dic Revision greift diese Ausfithrungen nur in Einzel-
punkten an. Ihre Riigen sind indessen nicht stichheltig.
Soweit sie einwendet, der Erla8 der Hypothekengewinnabgabe
filr die Jahre 1952 bis 1955 sci -~ was das Berufungsgericht
iilbersehen habe - auf Grund von § 129 LAG ("wegen ungiinstiger
Ertragslage") erfolgt, wiihrend die VertragschlieBenden einen
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ganz anderen gesetzlichen Tatbestand im Auge gehabt hidtten,
niimlich den des § 104 LAG ("Herabsetzung der Abgabeschuld

bei Wiederaufbau"), wird von ihr verkannt, dal eine Anwen-—
dung der letztgenannten Vorschrift verstiéindlicherweise so-
lange nicht in Betracht kam, als das Grundstiick noch unbe-
baut war; die Kligerin handelte also sachgerecht, wenn

sic sich im Interesse ihres Vertragspartners derjenigen
gescetzlichen Handhaben bediente, mit denen wirklich etwas zu
erreichen war. Frei von Rechtsirrtum ist ferner der Stand-
punkt des angefochtehen Urteils, daB aus dem Kaufvertrag

der Parteicn, zumal da er nur einen einmaligen Giiterumsatz
betraf, keine besonderen, liber das Bewirken der geschuldeten
Leistungen hinaus fortwirkenden Treuepflichten erwachsen seien
(BGH IM BGB § 276 Hd Nr. 1). Damit erledigt sich zugleich die
letzte Rlige der Revision, das Berufungsgericht habe unter Ver-
stoB gegen § 286 ZPO das Schreiben der Xliigerin an das Bauland-
beaschaffungsamt nicht dahin gewiirdigt, daf sie erkannt iehabt
habe, welcher wirtschaftliche Wert fiir den Beklagten auf

dem Spiele stand; denn auch in diegsem Palle wire die Kli-
gerin nicht verpflichtet gewesen, von einer WeiterveriuBe-
rung des Grundstiicks Abstand zu nehmen.

4. Da die Revisionsriigen nicht durchgreifen und das Be-
rufungsurteil auch keine sonstigen von Amts wegen zu beach-
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tenden Fehler aufweist, war die Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Augustin Schuster Rothe
Dr. Freitag Qffterdinger
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