. das Nachachlagewérk.
r die Amtliche Sammlung

Gesetz: BGB §§ 23017, 2314

Rechtsgatzs Per Auskunf tsanspruch des mit einem Vermdchtnis
pedachten Pflichtteilsberechtigten hingt nicht
davosr ab, daB dieser das Vermichinis ausschlégt
oder da8 es den Wert des Pflichttells tbersteigt.

Aktenzeichen: V ZR.53/58

Urt. des BGH v. * 1. Oktober 1958 2s paonen

01G Miinchen

-
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,rkiindet am 1. Oktober 1958
!1rth, Justizangestellter
118 Urkundsbeamter der Ge-
schéiftsgtelle

In Hamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmenns Max T (IS in PG Obb.,

SO s §,
Beklagten, Berufungskligers und
Revisionsklégers,
~ ProszeBbevollmiichtigter: Rechtisanwelt @i & CHNENNND -
gegen

die Ehefrau Hermine J geb. TP in
K- L, s‘. :

Klégerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (NP -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 1, Oktober 1958 unter Mitwirkung des
Senatspriasidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Schuster,
Dr. Rothe, Dr. Freiteg und Dr. Mattern

- fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Miinchen vom 12, Fe-
brusr 1958 wird auf Kosten des Beklagten zuriick-
gewiesen. ’

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 =

Tatbestan

.
i e i

Die Parteien sind Geschwister. Der Vater starb 1956.
Durch Testament ist der Beklagte als Alleinerbe eingesetst

und die Kliéigerin mit einem Geldvermichtnis von 60 000 IM be-

dachi. Die Parteien streiten dariiver, ob die Klagerin das
Vermdchtnis angenommen hat und ob ihr ein Pflichtteilsan-
spruch oder ein Vermiéichtnisergiéngungsanspruch nach § 2307
BGB zusteht. Die Kl#gerin, die guniichst Klage auf Zahlung
von 20 000 DM nebst Zinsen erhoben hatte, begehrt nunmehr
im Wege der Stufenklage Verurteilung zur Auskunfterteilung
und sur Zahlung des sich daraus ergebenden BetragQ. Der Be-
klagte leugnet seine Fflicht zur Auskunfterteilung, weil
das Vermichtnis von der Klégerin angenommen worden sei und
dea Wert des Pflichtteils erreiche.

Das Landgericht hat den Beklagten durch Teilurteil
verurteilt, ilber den Bestand des viterlichen Nachlasses Aus-—
kunft zu erteilen. Das Oberlandesgericht hat die Berufung
des Beklagten zuriickgewiesen und die Revision zugelassen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag
auf Abweisung dieser Klage weiter. Die Kl#gerin begehrt Zu-
riickweisung der Revision. ’

L]

Entscheidungsgriinde:
I.

Das Berufungsgericht 1#8+% in tatsiéchlicher Hinsicht
unentschieden, ob die Klidgerin das Vermichtnis bedingungs-
los angenommen habe. Fiir diese Instanz ist dsher sugunsten
des Revisionskligers die Annahme des Vermichtnisses zu un-
terstellen.

In rechtlicher Hinsicht bejaht das Berufungsgericht
dgy Auskunftsanspruch der Klidgerin, weil sie als nichterben-
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der Abk®mmling Pflichtteilsberechtigte sei. Ob ein Pflicht-
teilsanspruch wegen Gleichwertigkeit des Vermdchtnisses aus-
geschlossen ist (§ 2307 Abs. 1 Satz 2 BGB) und wer dafiir die
Beweislast trigt, hdlt das Berufungsgericht fiir unerheblich.
Die Revision greift das mit ausfithrlicher Begriindung an.

Die Entscheidung héngt einmal davon ab, ob § 2314 BGB
das Bestehen eines Pflichtteilsanspruchs (Geldsummenanspruchs)
oder nur des Pflichtteilsrechts (familienrechtliches Verh#lt-
nis-zum Erblasser im Sinne der §§ 2303, 2309 BGB) voraus-
setzt, und zum anderen davon, ob nach § 2307 Abs. 1 Satz 2
BGB fiir den Vermichtnisnehmer bis zur Vermédchtnisausschla-
gung beil Gleichwertigkeit (oder Mehrwertigkeit) des Ver-
méchtnisses gegeniiber dem Pflichttell nur der Pflichtteils-~-
angpruch oder auch das Pflichtteilsrecht als solches ausge-
schlossen ist. Beide vom Berufungsgericht klar unterschie-
dene Fragen sind bisher, soweit iiberhaupt, ohne geniigende
Trennung voneinander erdrtert worden. Die meisten Erlidute-
rungsbiicher behandeln den luskunftsanspruch fir § 2507 EBGB
Uberhaupt nicht, sondern nur fiir den ganz anders gelager-
ten § 2306, wo der Pflichtteilsberechtigie bis zur Ausschla-
gung Erbe ist und daher schon die zweite - negative - Vor-
aussetzung des § 2314 BGB - "™icht Erbe" - fehlt (Planck/ . -
Greiff, BGB 4. Aufl.; Stauvdinger/Herzfelder BGB 9. Aufl.;
Achilles/Greiff BGB 20. Aufl.; Palandt/Rechenmacher BGB 17.
Aufl.; Erman/Bartholomeyczik BGB 2. Aufl., sémtlich in Anm,
1 zu § 2314). Soweit die Bedeutung des Unterschieds zwischen
Pflichtteilsrecht und Pflichtteilsanspruch erdrtert wird,
bleibt § 2314 BGB durchweg unerwihnt (Planck/Greiff Vorbenm.

3 vor § 2303 BGB; Staudinger/Herzfelder Vorbem. I D vor

§ 2303 BGB; Palendt Uberblick 2 vor § 2303 BGB). Soergel/
Ehard/Rder (BGB 8. Aufl. § 2514 Anm..1) und wohl auch Jo-
hannsen (in RGRK BGB 10. Aufl. § 2314 Anm. 1) verneinen
einen Auskunftsanspruch vor Ausschlagung des gleichwertigen



Verméchtnisses, aber ohne nihere Begriindung und im bloSen

. AnschluB an den Fall des § 2306 BGB, bei dem, wie erdrtert,
der Auskunfisanspruch aus einem vdllig anderen Grunde ent-~
f811t (die dort in Bezug genommenen Entscheidungen 0IG 11,

258 und 18, 364 betreffen ebenfalls nur den Fall des § 2306
BGB, nicht den Fall des § 2307 BGB) .

Der Senat tritt dem Berufungsgerichi in Begriindung
und Ergebnis heéi. )

IT.

1, Bin Auskunftsanspruch, der die Geltendmachung
eines mbglichen Hauptanspruchs vorbereiten soll, hat den
Zweck, dem mdglicherwelse Berechtigten diejenigen tatséch-
lichen Kenntnisse zu verschaffen, die notig sind zur Beur-
teilung, ob der ~ meist auf Geld oder Herausgabe gerichte-~
te - Hauptanspruch besteht und in welchem Umfang. Einen
allgemeinen Auskunftsanspruch gibt es allerdings anerkann-
termaBen nicht, und es wird, um nicht ins Unferlose zu ge-
raten, Vorausgetzung fiir eirien Auskunftsanspruch der Nach-
weis eines Saqhvefhalts sein miissen, der wenigstens ;eﬁ
Grunde nach einen Hauptanspruch ergibt (z.B. beim Scha-
densersatzverlangen der Nachweis, dag8 ein Verletzungstat-
bestand vorliegt, etwa die Verletzung eines Patentes).

Dem Sinn und Zweck des Auskunftsanspruchs widerspriche

es jedoch, wiirde man seine Geltendmachung weiter vom Nach-
weis abhdngig machen, daB der Hauptanspruch auch der Hohe
nach in irgend einem wenn auch unbestimmten Mindestumfang
(mehr als Null) begriindet sei. Dementsprechend wird wvon
Rechtsprechung und Lehre noch liber die gesetzlich geregel-
ten eingzelnen Auskunftsanspriiche hinaus auf Grund von

§ 242 BGB ein Auskunfisanspruch immer dann bejaht, wenn
jemand entschnldbar iiber Bestehen und Umfang seines Rechts
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ungeﬁiﬁ und insoweit auf den Gegner angewiesen ist, dieser
aber unschwer Auskunft geben kann (so RGZ 108, 73 126, 123;
158, 377, 3793 DR 1942, 729; OGH NJW 1950, 7883 BGHZ 10,
387; BGH JR 1954, 4603 BGH NJW 1957, 1026; RGRK BGB 7. Aufl.
§ 260 Anm. 1; Soergel/Hahne, BGB 8. Aufl. § 259 Anm. 1; Er-
man/Goerke, BGB 2. Aufl. §§ 259/61 Anm. 2 ¢ und d; Achilles/
Greiff, BGB § 260 Anm. 3; Enneccerus/Lehmann, Recht der
Schuldverhiltnisse 14. Bgarb. § 20 Nr. 2 Ende). Wenn dabei
von Gldubiger und Schuldner des Hauptanspruchs gesprochen
wird, so ist das, soweit die Anspruchshdhe in Frage steht;
eine ungenaue Ausdrucksweise; gemeint ist der mdgliche Gléu-
biger und der migliche Schuldner; denn wenn gerade die Unge-
wiBheit (auch) iiber den Bestand des Hauptenspruchs den Aus-
kunftsanspruch begriindet, so kann der Nachweis seines Bestan-
des auch der Hohe nach nicht schon Voraussetzung des Auskunfts-;
anspruchs selbst sein. Soweit diese Frage bisher in der Recht-
sprechung iiberhaupt erdertert wurde —~ nédmlich bei Schadens-
ersatzanspriichen hinsichtlich der Frage, ob iiberhaupt ein
Schaden entstanden sei -, ist daher ein solcher Nachweis
auch nicht gefordert worden. RG LZ 1929, 927, 931/32 faBt
ohne ein Wort der Kritik die bisherige Rechtsprechung zu-
sammen im Sinne einer Bejahung des Auskunftdanspruchs in

den PFillen, wo "die iibrigen Tatbestandsmerkmale des (Haupt-)
Anspruchs gegeben" und "nur ungewiB" war, "ob ein Schadeﬁ
entetanden war". In RGRK BGB 10. Aufl. § 260 Anm, 1 wird
unter Berufung auf diese Entscheidung die Auskunftspflicht
ausdriicklich fiir den Pall bejaht, da8 ungewiB sei, ob ein
Schaden entstand. (Auch Heinsheimer Anmi. zu RG JW 1927,

1575 zitiert die Rechtsprechung im gleichen Binne; er

selbst ist zwar abweichender Auffgssung, erkennt aber das
praktische Bediirfnis ebenfalls an und will mit einem pro-
zessualen Auskunftsanspruch helfen, der sich jedoch nicht
durchgesetzt hat.) Allerdings wird gelegentlich verlangt,
dag der Auskunft Pordernde das Bestshen eines Hauptan-
spruchs auch der Hshe nach (z. B. die Entstehung eines
Schadens) als in gewissem Umfang wahrscheinlich dartues
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jedoch besteht dariiber bisher keine eindeutige linle (RG
BRR 19%2, 871 und RG DR 1942, 729 fordern"Wahrscheinlich-
keit in hohem MaBe"; RGZ 159, 377, 380 andererseits hilt
offenbar fiir zweifelhaft und 148t desheld dahingestellt,
ob irgend ein Grgd von Wahrscheinlichkeit dargetan werden
miisge) » Bin voller Beweis wird jedoch, sowelt ersichtlich.
in keinem Falle géfordertu '

. 2. Die Prage braucht jedoch fir den aus § 242 BGB
abgeleiteten jAuskunftsanspruch hier nicht abgchlieBSend
entschieden zu werden. Denn im vorliegenden Falle handelt
es sich um.einen der im Gesetz besonders geregelten Aus-
kunftsanspriiche. §ie kniipfen voraussetzungsm#Big nicht an
das (wenigstens dem Grunde nach zu beweisende) Bestehen
eines Hauptanspruchs an, sondern an das Bestehen eines zu-
grunde liegenden Rechtsverhiltnisses, dem sowohl der Aus-
kunftsanspruch als auch (beim Hinzukommen weiterer Voraus-—
setzungen) der durch den Auskunfitsanspruch vorzubereiten-
de Hauptanspruch entspringt. So setzt der Auskunftsaenspruch
des Auftraggebers (§ 666 BGB; ihm folgend §§ 681, T13 Be3)
das Bestehen und gegebenenfalls den Nachwels eines Auf-
tragsverhdltnisses voraus, aber nicht, da8 der Beauftragte
bereits aus der Geschiftsbesorgung etwas erlengt (oder das
Geschift auch nur ganz oder teilweise besorgt) hitte. Die
familienrechtlichen iuskunfisanspriiche (§§ 1379 neu, 1525
Abs., 2, 1550 Absg.. 2 BGB) und die erbrechtlichen Auskunfts-
anspriiche (§§ 2027, 2362, 2011, 2012, 2127; &hnlich §§ 2028,
2057 BGB) sctzen eine bestimmte familienrechiliche oder erb-
rechtliche Stellung (als Ehegatte, Erbe, NachleBgldubiger
oder Nacherbe)'vdraua, aber nicht, ‘dd8 der den Auskunfts-
gegenstand bildende Vermdgensinbegriff (Zugewinn, Nachla8
usW. ) einen.Aktivwert darstellt, was der Hohe nach Voraus-
setzung fiir die durch den Auskunftganspruch vorzubereiten-
den Hauptanspriche (au? Herausgabe usw.) wire.






ist insbesondere noch der zumindest teilweise AusschluB des
Pflichtteilsberechtigten von der gesetzlichcen Erbfolge

durch Verfligung des Erblassers von Todes wegen und dessen

rod (§§ 2303, 2305, 2306, 2517 BGB). Der Pflichtteilsanspruch
ist eine perstnliche Forderung, 4. h. die Befugnis, von einem
bestimmten Andéren den Pflichtteil zu verlangen (§ 194 EGB;
Planck/Greiff BGB pa0 § 2303 Anm.5), und ist eine bloBe Geld-
summensorderung (RGZ 116, 5; BGHZ 5, 12, 17). Nit Rilcksicht
auf die unterschiedliche Bedeutung des Pflichtteilsrechts

und des aus ihm unter Umstéinden entspringenden Pflichtteils-
auspruchs hat das Reichsgericht (RGZ 65; 270, 275) in einem
Falle, in dem ein Pflichtteilsberechtigter als Besitzer

eines NachlaB8grundstiicks auf Herausgabe in'Anspruch genom—
men wurde von einem Dritten; 'der vom Alleinerben auf Grund
NachlaBllbergabevertrags das Eigentum daran erworben hatte,
dem Pflichtteilsberechtigten sogar ein Zuriickbehaltungsrecht
aus dessen Fflichtteilsrecht versagt, weil die Herausgabe-
verpflichtung nicht auf.deméelben Rechtsverhiéiltnis beruhe,
aus dem er einen personlichen Pflichtteilsanspruch gegen

den Erwerber des Nachlasses.ableite. Dem Pflichtiteilsrecht
entspricht auf der anderen Selte die Pflichttel 1slast. Sie
trifft gemii8 § 2503 Abs. 1 Satz 1 BGB den Erben oder die
Erben nach MaBgabe ihrer Erbteile (vgl. Kipp/Coing, Erbrecht
10. Bearb. § 67) und erfihrt unter bestimmten Voraussetzun-
gen eine weitere Ausgestaltung (§ 2318 ££ BGB; vgl. Planck/

.~ Greiff BGB aa0 Vorbem. 4 ¢ wvor § 2303%). Dem kflichtteilsan-
spruch des Trigers des Pflichtteilsrechts steht schliellich
Gie Pflichtteilsverbindlichkeit des Trégers der Pflichtteils-
last gegenilber (§ 1967 Abs. 2 BGBs vgl. BGHZ aa0; Planck/
Greiff BGB 840 § 2303 Anme 5, § 2305 Amm, 4),

Hieraus folgt, daB die in anderem Zusemmenhange ver-
tretene Ansicht der Revision, Pflichtieilsrecht und Pflicht-
teilsanspruch bedeuteten den gleichen obligatorischen £&rn-
spruch, fehl geht und da8 das Berufungsgericht zutreflend



auf die entsprechende Unterscheidung beli Palandt (BGB 17.
Aufl. Uberschrift iiber § 2303 und Uberblick 2 vor § 2303)
hingewiesen hat (vgl. auch RGZ 92, 1, 23 115, 27, 29; Kipp/
Coing aa0 § 64; Planck/Greif? BGB aa0 Vorbem. 3 vor § 2303).

b) GemdB § 2314 Abs. 1 Satz 1 BGB kann der Pflicht-
teilsberechtigte, der nicht Miterbe ist (andernfalls gthn-
den ihm bereits die Befugnisse eus §§ 2027, 2028, 2038, 666,
681 BGB zu), von dem oder den Erben Auskunft iiber den Be-
stand des Nachlasses verlangen. Das Berufungsgericht Tfor-
dert als Voraussctzung des Auskunftsanspruchs aus § 2514
BGB nur das Bestehen eines Pflichtteilsrechts im erdrter-
ten Sinne, nicht auch eines Pflichtteilsanspruchs., Die Re-
vision bekiémpft das zu Unrecht. '

DaB § 2514 BGB ~ abgesehen von dem hier erfiillten
negatlven Erfordernis, daB8 der Auskunftverlangende nicht
Erbe ist ~ keinen Pflichtteilsanspruch, sondern nur das
Bestehen des Pflichtteilsrechts als solchen voraussetzt, _
entepricht schon seinem Vortlaut, der nicht auf den Pflicht-
teilsgléubiger, sondern auf den Pflichtteilsberechtigten
abstellt. Es entspricht eber insbesonderd auch dem Sinn
und Zweck des Auskunfisenspruchs. Die Ertellung der Aus-
kunft ﬁher den Bestand des Nachlasses soll den Pflicht-
te*lsberechtigtan in die Lage versetzen zu berechnen, ob
und in welcher Hihe er einen Pflichtteilsanspruch het
(§ 2311 BGB; vgl. RGZ 115, 27, 293 .OIG Hemburg JW 1939,

155, 156). Es widre wenig sinnvoll, den Hilfsenspruch von
der gegebenenfalls erst zu beweimsenden Voraussetzung des
Bestends der Hauptforderung (Pflichtteilsforderung) ab-
hingig zu machen, obwohl er dem mSglicherweise Forderungs—
berechtigten, der sich regelmigig in Beweisnot befindet,
erst die tatsédchlichen Unterlagen Liir die Berechnunglie-
fern soll, ob und in welcher Hdhe er eine Hauptforderung
habe. Die beim Auskunftsanspruch des § 242 BGB (oben 1)
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gegebene Gefahr einer uferlosen Ausweitung ist im Fall des
'§ 2314 BGB (ebenso wie bel den sonstigen gesetzlich gere-
gelten Auskunfitsanspriichen) von vornherein nicht gegeben,

da er bereits ein ganz konkretes Rechtsverhdltnis zwischen
den Beteiligten — die Rechtsgtellung des Pflichtteilsbe—
rechtigten gegeniiber dem Erben - voraussetzt. Aus prakti-.
schem Grunde, ndmlich wegen mangelnden Bediirfnisses, wird
der Auskunftsanspruch allerdings ausnahmsweise negativ mit
dem Pflichtteilsanspruch gekoppelt insofern, als er dann
verneint wird, wenn bereits feststeht, daB der Pflichtteils-
berechtigte einen Pflichtteilsanspruch unter keinen Umstén-
den erheben kann (RGZ 129, 239, 241, 242), so insbesondere
nach rechtgkréaftiger Abweisung des Pflichttellsanspruchs
(S@chs0LG 40, 125, 127/28); hierbel handelt es sich jedoch
um einen Ausnahmetatbestand (rechtsvernichtende Einwendung),
den der auf Auskunft Belangte (Erbe) zu behaupten und zu be-
weisen hat. Begrifflich ist Pflichtteilsberechtigter im Sin-
ne von § 2314 Abs. 1 Satz 1 BGB jeder, der zu dem durch

§ 2303 und 2309 BGB sbgegrenzten Personenkreis gehdrt; er
hat den Auskunftsanspruch, ausgenommen wenn er Erbe ist.

Der Auskunfisanspruch ist nicht nur Ausfluf des Pflichtteils-
rechts (RGZ 50, 2253 115, 27, 29), sondern gehort zum ge-
setzlichen Inhalt des Pflichtteilsrechts als solchen (Prot.
zum BGB S. 7499 = Mugdan, Materialien 8. 779). DaB dgas
Recht auf Auskunfteerteilung erst mit dem Erbfall entsteht,
-dndert daran nichts.

3.. DaB ein angeriommenes Yermﬁchtnis den Pflichtteils-
wert deckt, schlieB8t nach § 2307 Abs. 1 Satz 2 BGB zwar den
Pflichtteilsanspruch, aber nicht das Pflichtteilsrecht aus,
Der gegenteiligen Meinung der Rev151on kann nicht gefolgt
werden.

va) Das Gesetz will gewdhrleisten, daB8 der Pflicht-
teilsberechtigte tatsichlich wenigstens die H&lfte des Wer-
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tes peines gesetzlichen Erbteils zu erlangen vermag (RGZ 93,
3, 6). Der Erblasser kann dies weder dadurch vereiteln, daB
er dem Pflichtteilsberechtigten einen Erbteil zuwendet, noch
dadurch, da8 er ihm ein Vermichtnis aussetzt (vgl. RGRK BGB
aa0 Vorbem. II 1 vor § 2303). Auf der anderen Seite soll der .
Pflichtteilsberechtigte gehalten sein, bestimmte Zuwendun- ¢
gen des Erblasgers angunehmen, will er nicht den vollen oder
den durch die Zuwendungen gedeckten Pflichtieil einbiifen
(Mugdan aa0 S. 205, 208 £f, 767 ££, 873 ff).

Ist dem Pflichtteilsberechtigten daher ein unbelaste- .
ter Erbteil hinterlassen, der gleich der Hiélfte des Wertes
seines gesetzlichen Erbteils oder grtSer ist, dann bendtigt
.und hat er keinen Pflichtteilsanspruch, da er den Erbteil
annehmen kann; schlidgt er den Erbteil aus, so soll und kann
er sich einen Pflichtteilsanspruch auch nicht verschaffen
(vgl. RGRX BCB aa0 § 2305 Anm. 23 Planck/Greiff, BGB aal
§ 2305 Anm. 1), Ist ihm ein mit Beschrinkungen und Beschwe-
rungen belasteter Erbteil zugewendet, der die Hdlfte des
Wertes seines gesetzlichen Erbteils lbersteigt, so kommt
ihm ein Pflichtteilsanspruch nicht zu, wenn er annimmt;
in diesem Palle bleiben auch die Belastdngen bestehen (vgl.
RGZ 113, 45, 48; RGRK BGB aa0 § 2306 Anm. 3; Soergel/Bhard/
Bder BGB 820 § 2306 Anm. 4). Schlégt er aber - um-dies zu
verhindern - den Erbteil aus, dann kann er den vollen
Pflichtteil verlangen (§ 2306 Abs. 1 Satz 2 BGB). Ist dem
Pflichtteilsberechtigten ein hinter der Hdlfte des Wertes
des gesetslichen Erbteils zuriickbleibender, mit Beschrin-
kungen und Beschwerungen nicht belastéter Erbteil hinter-
~lassen, so steht ihm bei dessen Annahme wegen des Wertun-
terschiedes ein Pflichtteilsrestanspruch zu (§ 2305 BGB) .
Schlégt er aus, ist er gleichfalls auf den Pflichtteilsrest- _
auspruch beschriénkt (vgl. RGZ 93, 3, 9; 113, 45, 48;'RGRK )
BGB.aa0 § 2305 Anm. 23 Ermen/Bartholomeyczik aa0O § 2305
Anm. 1; Soergel/Ehard/Bder as0 § 2305 Anm, 13 Natter in
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JZ 1955, 138). Ist ihm ein geringerer oder gleichwertiger
belasteter Erbanteil zugewendet, 80 gelten im Falle der
Annahme die Belastungen kraft Gesetzes als nicht angeord-
net; ihm erwdchst ein entsprechender Pflichtteilsrestan—
spruch (§ 2306 Abs. 1 Satz 1 B6B; vgl. RG JW 1911, 370).
Schlagt er indessen aus, dann steht ihm, soweit derxr hinter—
lassene Erbteil hinter dem Pflichtteil zuriickbleibt, ein
Pflichtteilsrestanspruch zu (§ 2305 BGB), dessen Hshe sich
nach dem Unterschiede zwischen der Hilfte des Wertes sei-
nes gesetzlichen Erbteils und dem Erbteil einschlieBlich der
Belagtungen richtet (vgl. RGZ 93, 3, 9; JW 1926, 1543; RGEK
BGB aa0 § 2306 Anm. 2; Soergel/Bhard/Eder, BGB aa0 § 2306
Anm. 3). Ist der Pflichttellsberechtigte schlieBlich mit
einem Verméichtnis gleich welchen Umfangs bedacht (vgl.
Planck/Greiff, BGB aa0 § 2307 Anm. 1), dann kann er den
vollen Pflichtteil verlangen, wenn er ausschligt (§ 2307
Abs. 1 Satz 1 BGB). Schléigt er jedoch nicht aus, so hat

er nur einen Pflichtteilsrestanspruch, soweit der Wert des
Verméchtnisse's nicht reicht (§ 2307 Abg. 1 Satz 2 BGB):

in diesem Palle bleiben etwaige Begchrénkungen und Beschwe-
rungen des Vermichinisses zwar bestehen, aber bei der Be-
rechnung des Yermachtniswerts auBer Betracht, auch wenn da-
durch der reine Wert des Verméichtnisses den Pflichtteil
nicht erreicht (vgl. BGRK BGB az0 § 2307 inm. 33 Planck/
Greiff, BGB aa0 § 2307 Anm. 2 b; Soergel/Ehard/Eder, BGB
280 § 2307 Anm. 1).

b) Hiermach ist der Auskunftsanspruch des pflicht-
teilsberechtigten Vermiichtnisnehmers, der das Vermdchtnis
annimmt, zunéichst unbedenklich dann gegeben, wenn das Ver-
michtnis den Eflichtteil wertm#fig nicht erreicht; denn in
diesem Falle steht ihm nicht nur das Pflichtteilsrecht, son-
dem auch ein Pflichtteilsrestanspruch in Hohe des Wertun-
terschieds zu (insoweit entsprechend dem Fall der Erbein-
setzung, § 2305 BaB). Pir den Fall, daB das sngenommene
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Verméchtnis den Wert des Pflichtteils mindestens erreicht,
ist ein Pflichttcilsanspruch ausgeschlossen; es fragt sich,
ob hier guch das Pflichtteilsrecht selbst ausgeschlossen ist,
Die Revision bejaht, weil das Gesetz von einem Recht auf ‘
den Pflichtteil spreche. Dies ist jedoch schon nach dem
Gesctzesvortlaut abzulehnen. § 2307 BGB spricht nicht vom.
Pflichtteilsrecht, sondern vom Recht auf den Pflichtteil.
‘Des ist zwanglos dahin zu verstehen, da8 nicht das Fflicht-
teilsrecht als solches, sondern nur der Pflichtteilsan-
spruch -im Umfang des Vermdchtnisses ausgeschlossen werden
s0ll, Denn die Bezeichnung "Pflichttelilsberechtigter® odexr
"pflichtteilsberechtigt" wird vom Gesetz auch sonst in PFidl-
len verwendet, wo ein Pflichtteilsanspruch zundchst nicht
besteht, weil dic in Betracht kommende Person nicht von der
Erbfolge ausgéschlossen ist (§ 2303 BeB): so in §§ 2305,
2306, 2%16 Abs. 2, 2319, 2326 BGB (wo jeweils ein besonde-
rer kflichtteilsanspruch erst begrindet wird). Es ist-kein
Grund ersichtlich, weshalb der Sprachgebrauch in § 2307
Abs. 1 Satz 2 BGB hiervon abweichen sollie. Fiir die darge-
legte Auffassung sprechen aber insbesondere Sinn und Zweck
der gesetzlichen Regelung, wobel wiederum gerade die Jlus—
wirkung fiir den Auskunftsanspruch beriicksichtigt werden
muB. Der Auskunfisenspruch (§ 2314 BGB) soll dem Verwané-
e oder Bhegatten die Berechnungsgrundlage verschaffen
nicht nur dafiir, ob der Pflichtteilsenspruch in grtBerer
oder geringerer Hohe besteht, sondem auch dafiir, ob er
{iberhaupt (in irgend einer H¥he) besteht oder (wegen men-
gelnden Unfangs des Nachlasses) nicht besteht. Ein solches
Auskunftsbediirfnis pesteht Plir den mit einem Vermichinis
bedachten Verwandten oder Ehegatten nicht nur dann, wenn
er.das Vermiichtnis ausgeschlagen hat, sondern auch und ee-
rade schon vorher, demit er sich liber die Annahme oder
Ausschlagung des Verméichtnisses schliissig werden kann,

und nicht nur dann, wenn der Vermichtniswert den Pflichb-
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teilswert iibersteigt, sondern auch, wenn er ihm gleich oder
geringer ist, weil von diesem Wertverhiltnis gerade Art

und Umfeng geiner Ansprliche - ob nur Vermﬁchtnisansﬁruch
oder auch Pflichtteilsrestanspruch -~ abhingt. Es wire ein
unndtiger und durch nichtes gebotener Umweg, diesem Aus-
kunftsbedlirfnis unmittelbere Befriedigung aus § 2314 BGB

zu versagen und dafiir den allgemeineren Auskunfitsanspruch
aus § 242 BGB heranzuziehen.

4. Rach ailem geht dle Ansicht der Revision fehl,
der Kligerin sei der Weg des § 2314 BGB zun#chst noch
verschlosgen, weil sie zuvor nachweisen miisge, dag das
Verméchinis nicht ausreiche und daB lhr infolgedessen
noch ein Pflichtteilsrestanspruch zustehe, ehe gie mit
Hilfe des Auskunfisanspruchs die Hthe dieser Forderung
zu ermitteln berechtigt seil.

a) Die Behauptungs- und Beweislast fir den Pflicht-
teilsanspruch trédgt allerdings nach Bestand und Umfang
grundsdtzlich der (mogliche) Pflichtteilsglivoiger, nicht
der Schuldner. Das gilt auch im Pall des § 2307 BGB. Zwei-
felhaft kann hier allerdings sein, ob beim Pflichtteils-
restanspruch des § 2307 Abs. 1 Satz 2 BGB zum Klaggrund
auch gehdrt, da8 das Vermichtnis entweder ausgeschlagen
gei oder den P#lichtteilswert nicht voll decke; das hingt
mit der umstrittenen Frage zusammen, ob der Pilichtteils-
angpruch des Vérmﬁchtnisnehmerg im Umfang der ertdeckung
erst nach Verméchtnisausschlagung entsteht (so die Leute
herrgchende Meinung: Zitelmann, ArchBR 29, 159, 160 ff;
Staudinger/Herzfelder, BGB 9. Aufl. § 2307 imm. 2 b,

§ 2317 Anm. 2;: Soergel/Ehard/Eder aa0.§ 2332 Arm. 5; Er-
man/Bartholomeyczik aa0 § 2317 Amm, 23 Palendt, BGB 17.
Aufl. § 2307 Anm. 1), oder ob der Pflichtteilsanspruch
schon mit dem Erbfall entsteht und nur in seiner Geltend-
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machung bis zur Vermdchtnisausschlagung gehemmt ist (so
Mot. zum EGB S. 395, vgl. Prot. S. 74743 Planck/Greiff
2a0 § 2317 Anm. 1; RG-Urteil IV 289/30 vom 10.11.1930).
Die Behauptungslast des Gliubigers auch hinsichtlich des
Hehrwerts wird von von Tuhr (DJZ.1901, 121 £f) und von

' Staudinger/Herzfelder (aa0 § 2307 Anm. 2 b) bejaht.

Diese Prage bedarf jedoch hier keiner Entscheidung.
Denn der Auskunfisanspruch ist gerade nicht an dieselben
Vorausgetzungen wie der Hauptanspruch gekniipft, dessen
Verwirklichung er erst vorbereiten soll. ¥rst wenn der
Pflichtteilsberechtigte ohne oder nach Einholung der in
§ 2314 BGB umschriebgnen Auskunft den Pflichtteilsrest-
angpruch des § 2307 Abs. 1 Satz 2 BGB erhebt, kommt die
in dieser Vorschrift enthaltene Beweislastverteilung zum
Zuge; erst dann mag ihm der volle Nachweis dafiir obliegen,
welchen Wert das ihm zugewandte Vermdchtnis hat, und gege-
benenfalls, daB die Auskunft zu seinem Fachteil unrichtig
erteilt worden und da8 und inwieweit infolgedessen die
Hilfte des Wertes seines der Pflichtteilsberechnung zu-
grunde zu legenden Zrbteils dementsprechend hdher und gder
Pflichtteilsrestenspruch folglich gréger 1st.

b) Die von der Revision in diesem Zusammenhang noch .
beriihrte Frage, ob der Pflichtteilsberechtigte die Aus-
tibung seines Wahlrechtes nach § 2307 ibs. 2 BGB von der
vorherigen Erfiillung einer Auskunftspflicht abhéngig ma-
chen kénne (vgl. dazu RG Rscht 1908 Nr, 350), bedarf im
vorliegenden Falle keiner Entscheidung, weil die Klége-
rin nach dem zu unterstellenden Sachverhalt das Vermécht-
nis angenommen hat. '
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ITI.

Hiernach war die Revision des Beklagten mit der
Kostenfolge aus § 97 ZP0 als unbegriindet zuriickzuweisen.

br. Taséhe _ Schuster Rothe
Dr. ¥reitag Mattern
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