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{tegtf.) ven 4o Oktober ]0 9 a ehoben., Die Yache
wird zur enderveliten Verhandlu ng und tn’cscheidung en

den 10. Zivilsenat des Oberlendesgericuts in Mamn zu-
rickverwiesen, dem auck die Zntscheiduang liber die uosten"

des Revisio nsve:umrh”m ibertrenen wird.

¢n Rechits vegen.
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Ter Vater des {liigers wer Eigentimer des Zrbhofs

B—-I-Iro @ bei DEEED i:estf. Ir starb em 17. r‘e?_
brusr 1937. Sein Nachfolger als Hrbhofinhaber wurde auf
Grund Testements vom 14. Wovember 1926 sein jlngster Sohn |
Hermenn mit der ;’;v.fla,-;;e, en seine Geschwister, darunter am"
seinen um 4 Jalve Elteren diuder Lrthur an Arbei ugentscha-"‘;"
digvngen vnd Acsstattungen Abfindungen in Hthe von insge-
semt 20.000 Eil zu zahlen.

im 15, Jenusr 1942 schloss Hermann V- der ‘“r‘a-—"
nofinhaber, mi% scinenm Bruder Lrthur zur Ui ederschrift des
Toters in NP einer Verirag, in dem er den Z“rbhef nebst.
ellem Inventar vnd Zubehor se einem genannten Bruder iibertrug

i

=

Dieser Ubernebm in dem Vertrage die dem bisherigen Erbhodf
inhaber auferlegt gewesenen Pflichtzehlungen mit der MaB~'
gabe, dass er gehelten war, die rumae von 8 000 IIi, die |
ibm guf Gruvad des viterlichen Testements zustenden ;. an den

e

welchendes ."‘;s?il‘-"mho:;?'inh:;,‘z.ver auszus:ahlém sach Genehmigung des

1
‘Uber"srez we I‘GI"WS durch cks Anerbengericht wurde 2Lr “thur
ol - °. April 1942 en Stelle seines 3ruders Hermann

als I :L{;en‘wmer des EZrbhofs im Grundbuch einge Lrag,en, Im

i
x

Gen e"ml”’mGSbeSGhl uss des fnerbengerichts ist in den Griin- !
den eusgefihrt, Hermenn VGNP hebe keive Tust zur Tond-
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wirtschoft; or ziéhe es vor, Verws ltun"sbeofatef der '-:;fe'hr-?
macht 22U werden; er habe sich vereits At einer agiidberin
avs dem ihieinlend verlobt. Arthur v‘_ sei Lendwirtser
habe Gen Hof schon seit Johre en allein verwaltet; er wol]‘e‘:

3

sicii jevzt wmit einem iLidchen au;s biinerlichen Kreisen ver-
loben, Unter solciien Uastiinden liege die lbertra agung des
Hofes in dessen In’cefnsse, zumal v shur VD scinem
Bruder NHeG® nur die 8 000 Il Abfindung zahlen wolie,'
":fdl@ er nach dem elterlichen Testoment auch haben solle;
diecge 8 Q000 i und die den drei Schwestern ausgesetzten
Sv:;ém n kinne der Erbhcf bei einem Tinheitswert von
41 000 T und bei 15000 R sonstigem Vermdgen tragen,
Q. die TFemilie einig sei, niemard auf Auszahlung drans'ev-‘
und scastize Schulden nieht vorhanden selenp

Hermenn VG hatte sich 2 Tage ver dem Abschluss
des ‘ijbel”cl°a'"¢"vert ags verlobt. Er ‘heiratete als fehrmachts-

soldat dinm ﬁovembw‘ 1s42 und wurde’ beld Vater eines Sohnes.

< nl’bhv"’a g ) verlob te sich Znde 1942 und heiratete
| ifil fFebruar 19435 kurz bevor aU.Ch er mur "'fehrmaf"h‘t einges-

zogen wurde. In Degember 1943 \”urde ihm ein 7\411"11’1"&1}8"1“
geboren, d@usen minnlicher Teil den Vornemen Hermenn er— -
~ hielt.

Im Okiober 1944 hotten die Gebrider Hermann und
Arthur VP Gelegenheit, in der ifihe vopw«(;levé als
Peldsoldaten eine-nder zu sehen uvnd zu sorecheaol ernann
VG verlongte bei dieser Gelefenhelt von seinem e
der den Erbhof z_v.ruclu Br erkléirte ihm, er \Afthur) habe
inn seinerzeit nur Gureh Drohungen mit der Partei zur Her

P 4_ P .
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gabe des Hofes bewogen. Ohne diese Drohungen hittte er
ich nie zu der Ubertragung verctanden. ie-der Zeusge
. -in iri F’gsl‘uuersﬂ des Hermann v- bekundet’

7ag®. DavegeL erkliirte er sich bereld, sojnen Grvdn“ {nr g
i

erviderte Avthur J- auf den Vorwurf "kauim et~

tote e:_mit “11;0 eines 4”ﬂe ‘rlegskﬁmhraden ein -
iegstestament auf, das er beim “b00u1ed seinem Bruder

rinann dberreichte. Diescr nabm das Zestament an sich.

hot, soveit es hicw intg¢9351e;t9 folgenden sortlaut:
. 4‘ . . .

" ‘eSuena}dea lL, Oktober 19.

\.v,

Lestdmenue ,
W“cn meinen Tode ‘soll mein %rudel Hermenn den Hof

2 ) Wr. @ zv denselben Bedingmmgen des Vor-

rages vom Jenuer 1942 esonee zu¢ucker1alucnc einer

ch ."'u )

Fraw zahlt mein Bruder Finftnus end liark unC fur_jedehfk
sie acuf deit Hote tmtl” war Iunf51u tarlk auu,i
ebenfrils bokonak meinc'ﬁrwu die russteouer die aio‘zum“
Hofe miﬁbrachte.ﬁurﬁcko kieine beiden {inder erhalten
die 1t. Vertrag nun an wnir zu. zchlenden achttausend
je zur Hillfte. Sollten meine beiden Kinder in e

ne dotlazge ge et,an co s0ll mein 3ruder fiir sie aafk m?
men. ileine Frau n0il mit den b01den nlndern nlcht aur i
‘dem Hofe bleiben, sondern wenn miglich in ihr 71 bern~,
haus zuruck,oder eire andere Wohnung nehmen. uetzberes
soil zeschnehen, va WGJHQH 3ruder auf dem Hofe zu ent-‘

1 ”Stel o
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Dieses Testoment habe ich aus dem Grunde ”'101ner1

Bruder hinterlcssen, weil ich stet® mit iha am bes sen

ausgelkomien bin und er fir mich alles geten nat. Vor

aweil Jehren hobe ich den Hof von meinem Truder erhal-

ten und das sehe ich als ein grosses Opfer fiir ibn an.
Uir sind immer zut mit elinander ausgekommen utnd darvm.

lege ich auch nvn wieder alles in seine Hend secceol

srihur \f- efl 'ct- in der ¥olgezeit eine Xriegsver-.
letrnong, infolge deren er am 17. Juli 1945 verstarb. Sei~

ne itwe bezelchnete das Tealament, mit dem Hermoun V-
@ nach dem Zintre: ffen dex Todesnachricht in der Heimat
hervortrat, als gefilscht und erwirkte em T.Oktober 1946
bein latsgericht in Herford fir sich und ilire beiden Kin-

der einen gemeinsgchaitlichen Zrbschein, in dem der minder-
jéhrige 301;31 mul.lﬂ surleich alg faerbe des Zrbhofs an-—
erkannt wurdes _iuf Geund dieses Irbscheins wurde der mins
pe“j(ahmre .‘er;n >nn »’- am 28. Oktober 1946 ols T&-Jig;en—}
tuner des Zrbhofs im Grundbuch emgoﬁragom ilermann Vo#-
@ der [liere ervirkte unter dém 26. April 1949 beim

Lategericht ierford eine'einsfweilifs‘e Veufiigung, auf Grunc}‘
deran zu seinen Gunsten-cinviderspruch gegen die Tintra-
cong des i e'f‘fen im Gruadbuch eingetrogen wurde. Geren dle
Zrteilung des Frbscheins vom T. Oktober 1846 legte Hermann

VG cer iltere Beschwerde ein, iUber die noch nicht

S

envscnieden iste

Hermenn 7 der ‘1’5@10 nat gegen den dirch soi-
nen Vormund vertretenen minderjithrigen Her‘nenn i
Xleoge erhobsn @it dem A atrase,

- 6




en cCeklanten zu Verurteilen, in

AY - »
l.) d
des Yliger ala Sigentlimer 1 Jege
tigung des Sprundbuchs oinsuwilld

2.) den Beklagten sur Rilwmung des dofes‘
@ 'r. ® -u verurteilen.

I stLﬁZ%xdie flﬂ*o of das Xrienstestoment des Bru-
ders frthur, in erster Linie ober auf die Hichtighkeit des’
Ubertragsverirags von 15, Jenuar 1942. Dazu fiabrs er aus
soin Druder Arthur habe es von jeber als unbillig enpfun~
den, dass nicht o, scndern sein jlngerer Bruder den Rrh.
hof erhalton hebe. Deshalb hobe Arthgr,iﬁmér‘wieder,das‘
insinnen an ikn gestelit, zu seinen Gunsten ouf den Hof:
zu verzichten. Damit hebe Arthur lenge Zeit keinen 9rfol
ehabt.Seine Vorlobte und spiitere Ehefrau habe 1hn aber .
gedringt, von seciner Forderung nicht abvvstehen° \rthur
habe daher seine ﬁxﬁuﬂﬁnguu eﬂ, den Hof in 801ne Hend vu;
bekormen, verdoppelt uad seinem Bruder Hermann scal;ess»f}
lieh nit der 2artel reqront venn ey ihmvnicht ZU ”il1én§
gei. Gelegentlich elues Urlzubs in Sommer 1941 habe Arthur
1

den 3ruder Fermamn “Yeronleasst, it ibm den lrﬁlsb wern-

Sl WA

fiikrer avfzusuchen, um von die esem zu e?‘fahren9 ob die.
iibertracvong des Hofs auf ﬁwt}ur statthaft sel. Der De-

¥ S
scheid habe verneinend geloulet, acdaES'nelmﬁnn in dn“ ’3

¥

O

=

=
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ny, ZUT Trup)e ,uﬁuckgekehrﬁ sei, nun whe vor snlnem

nNad

Brudey U heben., Bei der T

' 3 -

Tuppe ein cetroffen, habe er gher

einé thordnung gu einen ’ u)oenteli vorge¢uqd 1, Voi dem:.
g mepeissen habe, er we%@a in Daten segen Gie lussen
eingesetzt werden. Die Zefiirchtuayg hehe sich avar p“ﬁer
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21ls unbegriiadet erviesen. Hermenn habe aber in der !‘.b'crd—-_ ‘
neng eini'murelfen der 2artei gesehen und ang;endmmen,ﬂ
dass sein jruder Arthur dieses Zingreifen veranlasst habe.
Tr sei in dieascr Annehme dcocduvch bestiirkt worden, dass ,
sein Druder Arthur siemlich enge Vewbindungen zur heimat-
lichen s und zum dort: iroan TA-Stendartenfihrer gehabt ha
be, deren exr sich vor wenigen Jchren sdion einmal mit .ur.._ '
folg in einer Jagdpachtisache bedien‘c habe, um einen behtrd
lichen Widerstsnd zu {berwinden. Alsbald hitten ihn bei. v
‘der Truppe mch Briefe des iArthur erre icht,in denen die~ -
ex vntpr abermaligen Drthx;en Ait. cinem ;slngrelfen-der |
Partel scin Verlengzen nc..Ch der ﬁo*’ubertn sung verscehiirft
‘num A usdruck gebracht haom Bedrickt und verdngs ol{;t habe
Hermvann nach Besprochung der fmr\,leggeahelu nit z{rleﬂ'sk
‘mvuuen; die "ein_ dachgeben c.xl[_',eul(«h ts der verschirften
Drohunzen j*”'i.iv ratscm gebe Lten hittten, seinen Widerstend
nuanehr cvfpeseben vnd i Herbst 1941 an Arthur geschrie-
ben, er sei jetzmt zur Uberlossung des Erbhofs bereit. Is
habs dann 2in Priefwvechsel nit dem Brudew stattgefmdeng
in dem vercbredet v.rordon. sei, was Hermann V@ an Arthur
sChreib«:-n' miisse, wm beli Anerbongericht die fenehmigung 'v
‘der"f?*rblxofijbnrtrezg’mg" ARl "rrelchem Avf diege ‘.’;’..qisé' sel.
es zu erlléren, dass Hermamn \f- 1 mehreren 3riefen .
an frthur der ehiheit suwider Dinge behauptet habe, die
den f;nerbengerlcnt Anless gegeben hiitten, die Ubertragung
des Trbhois auf frthvr VeIl zu gmehmigeno Gelege‘ntlich‘?
eines Urlevbs des Hermenn VG infong Jenuer 1942 habe
Arthur c}la avs inlass der v*erlobmfj seines bruders veran-—
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stolteten Festlichkeiten in der deimat dazu benutzi,
menn v— Gurch den Vorschlag

souse

Diesexr Vertrar

Bruder Lrthor durCh

worden und dah

hen seines Truders sehr peinlich gewesen. Lv'nabc

weiterhin tnter dex

der 2orie
in dov *M“L7le o&e
5 ﬂheit sl sprechen,

schwdren.

sen sein
ﬁbertragsvertrag zu

versprochen, durch T
begansene jnracht ]
sicht Mucu'ausgefuhr

empfundea,zﬁbco”
in dem

Der Beklagte hat um Abweisung dertxlnge gebeten;’

=

Eo-gei nicht

kY

sauar

)
trag vom 15.-

<

Leh A
Keine ¥#reude gn dex

.,CJ

S0 sei es zu dem Verirage voml 15. Ja~-

er nichtig. Hermean .F- sei das Vorge-
sestanden. Jecwﬂlo ‘habe er GS”lanﬁe vermieden,'

Die
Besorgnis bef
, Avthur im 0Ol
Unrccht vorouhalten und dle Riickghngigmachung des

1'e'ﬂlnv) oon
_VLederHQtzumachenn 3

Tiohe

ﬁolﬁauentestmm

Br tritt dem ﬂl“
o 'Juhf, du&

su dberrumpeln, vqtev 5e~
den Ubertrazsv ertrag vor dem Hotar be.} 3

sei dom Hermann VP von scinem
Drohung mit einen Ubel abgenttigt

auch
nruck der Fuarcht vor:einen Mlagrelf

»»

in dexr (ffentlichleit von der Aingele-
v keine Trrterungen lber sie her- |

Pntiicklung des Irieges liebe ihn von'
Inioxpedessen h

tto Ler3

o

reite abe er dag Zusom-

1944 wahrgoenommen, die- .

amals sofort
rlok ung eines QOlﬂstenteMULmentv dag

rthur habe @

[SBRE ,x.ui o id
'y habe seine Ab-

dass er Heue

t und demit be
2 rechifartige such die ?TL€LﬂuebzuH‘€
ent das Klazebegehren. .’

wiesen,

in glien Teilen eatregen.
3 soin Vatnr durch Drohung

n*rage

den Ver-

1942 erzvungen hsbe. Der Kléger habe |
i;,OHLTtSCUuﬁt gel aot wd lehrnachts- B
— 9 - '}
g ‘: £
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ien wollen.Deshalh habe er Arthur VP
dringend sobeten, ihm den Erbhor abﬁunehmenDVon einei 
Zeue Arthurs lker ein dem Bruder zugefiigtes Unrecht ktnne
teine iede'sein°'ﬁ1~hur habe das 3o0lda uenueStaaenu nur
cur Berﬁ_igfnf'seijc. Brnonms' PlCdtpu, er hobe HDWUSot

dass dic darin vorgenom.sene Tirbe insetzung unwirksem ge-

Das B”HngTlCﬂu hat umfungreLcLen Reweis erhoben und
sodann nach den Tlageentras ex Pkant,

Das Oberlandeszgerichit hat des Klagevorbringen als
nicnt bewiesen sngn:sehen und die. {1eﬂe abgewiesen.

~ Dagegen vichtet sich:die Revl sion des Aldgersa der -
mit ihr den ! 13@0 nirwg welterverfolgt.

Der Bellazte vittet uR- auracanlsbnj dex Zevision.

uqtsoneldvq"°"“uude°

—————— gtk ¢ 83 e <1 e i - —— s . WA WAt

Der Auvlfagsung des Berufua sgevdcehts, dass sich das
. . A
4

(O]
f oid
<3

3 aur DiT ey yrane der Dechtavirksonk
Sbertragovertrazs vom 15, Jenuer 1942 ulo Vorfrage zur

5] r
Giltigkelt des Solda tontestoments befsisen kann, ist be:-
o .

Das BerufunNS:erlc. zeh
1 e

% zut"effend davon aus, daB
sevieislest vrigt, vwenn er

behauptet, der

o
PO

er 4 rlegten habe ibhm eln Ubel in Aussicht'gestellﬁ;
fslls e
Tlig

von ihm den Trbhof nicht erhal o, ferner, er

H
Q
D
5]
LI
(&)
P and

r
er - sei gerade durch dieses Inaussi ichtstellen ei~

nes ybels vercnlasast worden, den Hof anden Vater des 3e-
%lﬁcten he usgu,,,ben° Zs pnilt den Jevbls der ersig senann-—

ten ueia ;tuzg erolc“tllch fir erbra cnt Dagegen vermisst

- 10 -




¢s den Beweils des ursiichlichen Yusamienhanss coischen
den Inauﬁalc,,shﬂ1 en eineg Ubol und dem Batschluss des
ur bergusgabe des Hofe Diese Beurteilung rechts

rertigt es in liéngeren iusfﬁhrunﬁcﬂ durch die Darlegung,
dezs den Tinzelheiton es Hlagevorirags nsoweit, als sie -
on den Hotviven deg Hlilgers fiir den Fatscihluss zur Hevzmé
des Hofes hendelten, keine Uﬁerzeugungskraft innewohne.

Rie Levision fihrt diesés RBrgebnis auf eine unzured-:
chende Bewelsvirdisumge auf znahlreiche chletzungen des

3 286 720 zuriick. Die Lige ist benrundeto~

()

Zs ist nicht zu verkennen, dass de“_»all der psycht
logischen Deurteilungs erhebliche 00nw1eragke1tcn berelte
cin Zrbhcfbauner, der im Begriff stebt, eine vumilie zu
grinden und dls "e“"qdni junger lfann Woachlkommen o -erwar—x
ten hat; Uberirigt sei nen” vol iiz wverschuideten, menr

,1!

1,.
@0

16 ha grossean rbhof im Zinheitswert von 41 000 AL
nit weiteren Vermbfenswcruen in.Héhe von 15 COC R fiir
8 000 X7 in ber wad Sefrelng von nicht driingenden Abfin-|
‘lichtungen in Hehe von 22 000 BM an cinen um @ 7

ilteren Bruder, ohne dass der tiefere C.und dieSes
vagewndhnlic

tritt. Dew Veriiusserer roubt sich durch den tbsehluss des

1911 Rechtshandels irgendiiie in rrscheinung

verirass die sichere Ixiston "ﬂrunolofe und verschefift ¥
seinen #lteren 3ruder ohne ersicutliche Veranlassung. eine

‘v’)tﬂ

3t llunu, deren ert uvad uedeatanf ausser jodcm Verna1t~'
is mu seiner bisherigen wirts chaitlichen Tage sitcht.

Jach einigen Janren varlqnﬁ* iu selbe Veriiusserer den MHof!
vom Erwerber, wiedeiu «‘onne erkornbaxe tusscre '_,f.'w" 4

- - 11 =
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sung. Aurick; der Erwerber gibt diesem Verlangen fas® oh-

ne Z0gern svatt und wihlt den Veg des Kriegstestements, :
Besitz und Genuss seines

ta den Verdusserer wieder in den

riheren Zigentuas zu setzeng dies ohne nennenswertes Bnt—
aelt ehne Rﬁohﬁlcnt euf die wirtschafitlichen Ianteressen
dexr eligenen namlll,, mamentlich der vnmindigen Jachkom-

mensciaft. Tin solcher i'gll bedarft der tiefer schiirfenden
Prifung. Zr fordert die Aufdockung der inneren Zusammen-—
hinge in bosonderen lissse wnd ihre Beurteilung en Head
der Denkgesetze und der Erfuhrung des tiglichen Iebens.
Die Prufung hat mit der | Hirdigmng des Ubertragsvertrags
zu beginnen vad muss ihre Fortsetzung in der Ausschipfung 2
der den Unsiénden zu entnehmenden Deutungsmtglichkeiten
finden, vam von da aus den freien Rlick auf die “rklarunn,é

versuche der Beteiliglen zu gewinnen. Das Berufungsgericht |

het den umgekehrten Veg gewithlt und ist infolgedessen ohne |
folgerichtige Turchdéringung des dargebotenen Prozess— o
stofies zu ZIrgebnissen gelanpt, die im le tzten %runde die
Hauvptfreze des Prozesses unbeantwortet lassen.

Hétte sich die 23 hf ung des B@”ufuaﬁS"GLluhtS ol Ubor— ,w;
rientiert, so wirde es wohl erkennt haben, B |

[
desgs sicii Gleser Velur:;, welt seine ilotive in Betracht, ]
komaen, jeder Irkiirung ve“ragte Dem Derufungsgericht th~f§
te recht Zegeben werden missecn, wenn es dabed die Zin-
sicht geowonnen bétite, der Vertrag widewspreclie jedem Her-
komien., jeder Srfechruag, ja jeder verniinftigen ¢ gpelulation ' M

auf Seiten des Veriusserers in einem ifassc, dass ihm nur.

Fy

eine gong verborgone, sehr unge ohn11 he Vercnlessung ha-

!
Ir__l
N

i
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be #u Grunde liegen ktninen, die vielleicht sogar das
Tareslicht scheuve. ' '

Hiltte das Be?ufungsgericht vonl Boden dieser Erkennt-
nis aus die Trwigungen angestelld, die es Seite 15,16
seiner Urtnilsbegriinduvng vortrigt, um eine Erklirung fir
das Gebeshren des Veriuscerers in den Verhs ndlumgen nit
dem Hoflibernehmer zu geben, so vilrde es sici wchl ihrer
Unzﬁlﬁngéich reit klar bewusst geworden sein.ilach diesen
Hrutigungen 20ll der Verfiusserer auf den Hof deshalb ver-
zichtet haben, weil ex sich auf die Dauer nicht der Tin
sicht habe wverschliessen kinnen, dess der Hof dem dlter
Bruder eigentlich mit Fug tnd Rechit zukomae,da es ein Ju-

gf’l’fﬁ;g& dess gerade in PP Jjingstenrecht ge-
golten hebe, wihrend, hittte der Hof wo anders gelegen, Sé
Irthur zuvm Zuge gelkomuzen wire; ferner, da Arthur den Hof ﬁ'
schon gewrauvme Zelt, rnbmlich wihrend dex Dienstzeit des ;5
Hermenn bed der Uehru wcht, allein bewvirtschaftet habe. N Eﬂ'

s entespricht niciit den IZrfahrunren des téiglichen Lebens,
dess jemend auch bei cinem Rechtshondel mit einem. Verwand-
ten die Grenzen recntsygeschiftlichen Entgegenkomaens ge-‘
sunden %innes in einem Mosse Uterschreitet, das vor den

Schrenken dex Vernunft schlechterdings nichbt mehr beste-
hen k?ﬂl nementlicy denn nichv, wenn dieses Jatge:enkoj}}
nmen die Existens sgrundlase dessen in Fraze stellt, der das
Entgegenkomien bewelst und sich dieses Entgegenko men da~ |
zu in sinen unlberbriickbaren Gegensatz zu unontastbaren
tuffossingen biverlicher Xreise von dﬁr VGrofllchtenden
Kralt ibe rkommene; Rechtsregeln iiber dqs Anerhenrechit 3

-1

(W3}
1




"

1
§—i
wi

i

setst. Deren éndert es nicht, wenn dem Tntgegenkommenden
zewisgze, mehr oder weniger iragliche Lebensmdgliclikeiten
endercr L1t verbleibe;’lo

ist lso demit zu rechnen, dass das Berufungsge-
richt, hitie es die Zusamienbiinge richtiger Uberprift, _
bei der Turdigrag der den Unsténden entnomienen Deutungsnb*ﬁ
méglichkeiten s der Feststcllung zelangt wire, die Tr-
klérungen, éie der Hliiger iiber seine ilotive fir die Ubex.-
tragung dos Erbhofs an.den B”uder gereben habe, seien
doch ernster su nehnen, als dies auf den ersten Blick
scheine, da glle anddren Erklirvnrsversuche zum Scheitern
verurteilt sind.

Ner #léger kenn sich vielleicht nichit nur auf eine
irrere Yehrscheinlichkeit seiner Lovivschilderuns, sondern
ferhelt2a des

ansesiciis dexr Tatsache, dasz ein drohendes
Arthur - ernstlich in Prace omnt, such auf das |
sein Vorbringeon unterstitzmende Zrgebnis der BCWOisaufnah—f
me berufen. Soweit hiansichtlich dicses Frgebnisses noch :
Zweilfel b@sucneqq-¢uqsuon die Zeweismiglichlkeiten noch

(9]

besser Sﬂ”'“sehODJuﬁ die Untersuchung vielleicht auch da—‘;=
rauf erstreckt werden, ob nicht hinter den Drohungen das
Vissen des Drohenden um Dinge gestanden hat, deren Hicht~
“bekanntwerden dem Bedrohten von ‘7ichtigkeit sein musste.
.=Ua bei izt mit Yachdruck suf Jas eigentiimliche Verhalten
des Lrthur VR hinzuwreisen, das er gegeniiber dem Ver—
langen des Elfigers aud Dickgingigmachung des Uberitrass-
vertrages an den Tag gelegt hat. Dieses Verhalten kann.
vwohl bei einer Gesemtschau der Dinge, wie sie oben empfoh-
len is%, als eine Bestiitiguns des Klarevorbringens gewer~ .

.
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tet werden. Lcs Berufungsgericht beurteilt das Tatgegen-
kemnen des Arthur Vi richt etwa als Xundgebung cines
auf Viedergutmachung begangenen Unrechts gerichleten Reue-:

zedanvens, der einer notlrlichen Betrachtunssweise nche- &
liegh, scndern ais Ausfluss a.vsgenréigten Familiensinns, der
den ._.rthur besonders eigen gewesen sei. Das Berufungsge-- |
richt hat ibersehen, dass ein Verhalten, wie es Arthur

Tl ungtreitig em 15. Jenuar 194? und V¢ srher seinem

leiblichen J)mdergeb nvb'?r an den Tagz o‘ele{;‘t hat, nicht .
gut els 3Bewels besonderer Familiezwf_erpu11r_1ehhe1L an@;esehen_>

werden kenn. Uberdies wire es zu versichen gewesen, wWeni
?

txthor VD voi der Befitigung seines Femiliensinnes

Hemnungen emplunden hitte, die eine storke iurzel in den

Riiclkesichten suf das johl der eigenen ¥Femilie, namentlich

des ménnliciuen Trégers scines eigenen Hemen hatten. ilenn
er diese Diicksicliien gegeniuber dem Bestreben in den Hinter
grind treten liess, dem --1ager wieder zu seinen IErbe gzu -

g4

verhelfen, so wird dabel noch eine stirkere H{raft,als der. &
Pemiliensinn, nfmlich ein “fiedergutmachungsbediirfnis lerk—-

Sollte das Berufwmzsgericht bed erneuter Prifung zu

den Irgebnis gelangen, dass der Voritrag des {liigers Uber %
die Gr'in”xeg die ibn sum Abschluss des Ubertragsverirags Q
vercnlasst haben, trotz £ len 7weifeln erheblich ist, so- ,;
ird es, um die Polgerungen aus dem Vorgetragenen zw Zies- |

hen, zu benchten heben, dacs eg nichi darauf am:ommt ob
die Drchung des Lrthur \7— objektiv zu firchten oder

- 15 - § 2




gar gu verwirklichen war, sondern ob der Klﬁger sich sub-
jektiv bedrcht fihlte. Bel Bejahvag dieser rrage wire die

Peststellung de: UrsiichlicHkeit fiir dic Abgab der 'idllens~—

erklirung durch den Bedrohten lkeum abﬁuleﬂneno

nurch vorstahende Ausfithrungen ist den zehlreichen
Tinzelrigen der flevision Rechaung rfeura*e;rla Genii ss § 565
tbs 1 720 war - das gerufugﬂsurt01l aufzuhebna und die
Sache zwra ,derwalueq Verhendlung und 1tschﬂJdqu an des

Rerufungseser
dabei von der Belugan des $ 565 ibs 1 Ssetz 2 Gebrauci

geZ. NDr. Zritsca g

e el gen. Dr. Heck
gez.Dr. Hiclkinghaus  ge

Z.001r, Tasche

e e e e i e e aen St
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wicht Qurackgd orweisen. s erschein’ “nﬁeﬂr~CP
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