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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

V_ 2R 52/67 URTEIL Verkiindet am
19° September 1969

Wist,
JustL/na uptseliretar

als Urkandsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

der Sparkasse des Kreises S in Bad S*
& Strafe @B, vertreten durch ihren Vorsiand:

01
Sparkassendirektor Zi«EN® und Sparkassendircktor
Schdlll® in Bad SO D, O G 5traie W,

Kl8gerin, Berufungskligerin und Revisionsgklidgerin,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechisanwalt D -

gegen

1. den Fuhrunternehmer Heinrich P _ in NeqiD ,

strage @D,

2. die Witwe Agnes P D geb ‘ﬁ- in NedilED ,
PGP traste @,

3. den Spediteur Max P D in YcGlllD,
FrUD:trate -,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwali Dr. N -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19. September 1969 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Freitag,
Dr. Mattern, Offterdinger und Dr. Grell

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivil-
senats des Schleswig-Holsteinischen Obher-
landesgerichts in Schleswig vom 9. Dezember
1966 wird auf Kosten der Kldgerin zuriickge-
wiesen.

Von Rechis wegen

Tatbestand:

Wegen des Sachverhalts wird auf den Tatbestand und
die Entscheidungsgriinde des Urteils des Senats vom
13. Juli 1966 - V ZR 162/63 Bezug genommen. Durch dieses
Urt=2il wurde das die Klageabweisung bvestidtigende erste
Berufungsurteil vom 12. Juli 1963 aufgehoben und die
Jache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen, weil dessen Aul-
fassung, auch die frilheren Vollmachten des Ehemanns
LEEE» vou 14, Mai 1956 und 16. August 1957 hitten
die Wirksamkeit der Abtretung der Grundschuld nicht
begriindet, den Angriffen der Revision nicht standge-
halten hat. | | |
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Auf Grund der crneuten Verhandlung, in der die
Kléggerin in Erweiterung der Klageforderung die Verur-
teilung der Beklagten zur Duldung der Zwengsvollsireckung
wegen eines Zinsanspruchs von 20 700 DIl beantragt und
weitere Vollmachten des Ehemanns L vom 6. Dezember
1953 und 15. Juli 1955 vorgelegt hat, hat das Berufungs-
gericht durch sein zweites Urteil vom 9. Dezember 1966
wiederum die Berufung der Kliégerin gegen das Urteil des
Landgerichts zuriickgewiesen. '

Auch mit ihrer hiergegen eingelegten Revision ver-

folgt die KlHgerin ihren Klageantrag weiter. Die Beklagicn
beantragen Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht fiithrt einleitend aus, da der
Bundesgerichtshof die Angriffe der Beklagten gegen das
erste Berufungsurteil zurlickgewiesen habe, sei davon aus-
zugehen, daB die Ehefrau L@ em 26. Juli 1958 durch
ihren Ehemann nicht wirksam habe bevollméchtigt werden
knnen und daher die von ihr am 31. Juli 1958 erklidrie
Abtretung der Grundschuld nicht wirksam sci; diese Ab-
tretung habe auch nicht am 16. Februar 1962 von dem Lhe-

" mann L@ nachtriglich genchmigt werden k&nnen, weil

dieser auch an diesem Tage geschéftsunfihig gewesen sci.

Was die der Vollmacht vom 26. Juli 1958 vorausgehenden
Vollmachitmn vom 6. Dezember 1953, 15. Juli 1955, 14. lail 1955
und 16. August 1957 anbetrifft, so ist das Berufungsgericht
im Wege der Auslegung der iiber diese Vollmachten ausgoe-
stellten Urkunden und auf Grund des Ergebnissces der von ihn
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durchgefiihrten Beweisaufnahme zu der Auffassung gelangt,
es sei nicht nachgewicsen, daB die Ehefrau I/ auf
Grund der vorausgehendén Vollmachten bei der Abtretung
der Grundschuld am 3%1. Juli 1958 noch Vertretungsmacht
gehabt habe; alle diese Vollmachten seien zeitlich be-
schrdnkt gewesen und auch durch Erflillung der ihnen zu-
grunde liegenden Auftrége erloschen, wie sich aus den
Anlafi der jeweiligen Bevollméchtigung und aus der Aus-
iibung der erteilten Vertretungsmacht durch die Ehefrau
LGEl» crzgebe; die Vollmacht vom 16. August 1957 sei
zudem aus mehreren Griinden von vornherein unwirksam
gewegen,

2. Die Revigion riigt zunichst, dag Berufungsgericht
habe bei seiner Auffassung, es sei nach dem ersten Revisiong-
urteil davon auszugehen, daB der Ehemann LN an 26. Juli
1958 und 16. Pebruar 196? geschiftsunfihig gewesen sci,
unter Verletzung des § 286 ZPO iibersehen, daB der Bundes-—
gérichtshof nur ilber einen Anspruch guf Zahlung von 6 300 Iil
entschieden habe; das Berufungsgericht gei daher nach § 565
Abs. 2 ZPO nur hinsichtlich eines Anspruchs in dieser Hohe
an die rechtliche Beurteilung des Bundesgerichishofs gebun-
den gewesen, nicht aber hinsichtlich des Mehrenspruchs, der
sich aus der Erhshung des Klageantrages auf 20 700 DM er-
gebe, und hidtte deshaldb iitber die in dem Sahriftsatz der
Kldgerin vom 2. November 1966 (S. 2 ~ 4) zur Prage der
Geschéftsfihigkeit des Ehemanns L@ angebotenen Beweise
nicht hinweggehen diirfen.

Dazu ist zunidchst zu bemerken, daB das erste Berufungs-
urteil nur hinsichtlich der friiheren Vollmachten aufgehoben
wurde, so daB das Berufungsgericht nur insoweit nach § 565
Abs. 2 2P0 an die rechtliche Beurteilung des Bundesgerichts—
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hofs gebunden war, hinsichtlich der Geschiftsuntshig-
keit des Ehemanns LE®» dagegen in vollem Umfang zu
anderen Feststellungen kommen konnte (vgl. Urteil des
Senats vom 7. Februar 1969 - V ZR 115/65, NJ¥ 1969,
661 hinsichtlich eines &hnlichen Palles); Die Riuge,
das Berufungsgericht habe insoweit unter Yerletzung
des § 286 ZPO die in dem Schriftsatz der XKl#gerin vom
2. November 1966 angebotenen Beweise nicht erhoben,

. ist jedoch unbegrﬁndet.

in dem Schriftsatz der Klégerin vom 2. November 1966
heiBt es in dem von der Revision zitierten Teil zuniichst,
und vom 8. Februar 1962 gestellten Beweisantritte aufrecht
erhalten blieben. Soweit in diesen Schrifisidtzen die Zeugen
VED-CGIES, Dr. Sogiie, "aEp. PulP, P und
Schngi® benannt sind, ist ihre Wichtvernehmung bercits
im ersten Revisionsverfahren geriigt worden. Der Senas
nat dieser Riige in seinem ersten Revisionsurteil (S. 14)
mit der Begriindung den Brfolg versagt, auf diesc Beweis-
antridige habe das Berufungsgericht schon deshalb nicht
einzugehen brauchen, weil sie gich auf die Geschitts—
féhigkeit des Ehemanns L@ in der Zeit bis Mirz 1958
~bezogen hitten, das Berufungsgericht aber entscheidend
~auf den 26. Juli 1958, dem Zeitpunkt der Brteilung der
Generalvollmacht, auf Grund derenidie Abtretung der
Grundschuld erfolgt sei, abgestellt habe. Von dieser
Begriindung in dem jetzigen Revisionsverfahren abzugzhen,
hat der 3enat keinen AnlaSB.
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Der in dem Schriftsatz der Klidgerin vom 27. Juni
1961 (8. 3) noch benannte Zeuge GiQijj# sollte - ebenso
wie der auch in dieoem Zusammenhang benannte Zeuge Dr.
Sa@l® - bekunden, dald der Ehemann LU noch im
Februar 1961 gegeniiber dem erstinstanzlichen Prozed-
bevollméichtigten der ¥Xligerin erklért habe, daB er die
RechtmdBigkeit der Grundschuldbestellung bestidtige.
Hierauf brauchte das Berufungsgericht schon deshalb
nicht einzugehen, weil eine solche AuBerung die von
ihm festgestellte Geschiftsunfdhigkeit des Ehemanns
I nicht ausschlieBt. Die Nichthbachtung des
Beweisantritts ist zudem im ersten Revisionsverfahren
nicht gerugt worden.

_ Die in dem Schrifitsatz der Klidgerin vom 27. Juni 1961
(8. 2) weiter als Zeugin benannte Ehefrau I ist an
2. Dezember 1966 von dem Berufungsgericht vernommen worden,
so daB auch die auf die Nichtvernehmung diescr Zeugin
gestittzte Riige der Verletzung des § 286 ZPO unbegriindet
ist. AuBerdem sind die dort in das ¥issen der Zeugin
gestellten Tatsachen unstreitig.

Mit ihrer letzten Riige der Verletzung des § 286 ZP0
knlipft die Revision an die Aussage des Sachverstiindigen
Dr. ¥idR vor dem Berufungsgericht am 16. Februar
1962 an, der dort u.a. ausgeségt'haf, der Zustand des
Euemanns LEEP sei heute wesentlich besser als bel
seiner Aufnahme in die Universitidtsklinik im Juni 1958.
Auf die Riige der Nichtbeachtung dieser Aussage hat der
Senat in seinem ersten Revigionsurteil (8. 16) ausge-
fiihrt, was die von dem Sachverstiéndigen Dr. ¥iuiillliiilllp
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erwdhnte Besserung des Zustandes des Zhemanns L_

im Termin vom 16. Februar 1962 anbetreffe, so sei da-
rauf hinguweisen, dall der Sachversténdige im unmittel-
baren Anschluf an seine dahingehende Aussage auf Frage
erkldrt habe, daf LGP nit Sicherheit seit dem 21.

Juli 1958 geschédftsunfiéhig gewesen sei; das konne abter
nur so verstanden werden, daBl die Besserung nicht soweit
fortgeschritteh gewesen sei, daf sie die Gesch#ftsunfihig-
keit aufgehoben habe. In ihrem Schriftsatz vom 2. Novenmber
1966 (S. 3) hat die Kldgerin hierzu vorgetragen, ob diese
Auslegung des Gutachtens des Sachvergtdndigen Dr. Winzen-
ried richtig sei, miisse Dr. Vil sclbtst am besten
wissen. Die Revision meint, damit hebe die Xldgerin in
der neuen Verhandlung vor dem Berufungsgericht Dr. Vi~
@l 215 Zeugen fir die Richtigkeit ihrer Auslegung be-
nannt unad Beweis filr eine Tatsache angeboten. Die Riige

ist unbegrﬁndet, da es sich hier nicht um eine dem Zeugen-
bewels zugidngliche Tatsache, sondern um die Auslegung dcs
Gutachtens eines Sachverstiindigen handelt, die Aufgabe
des Gerichts ist. So hat ersichtlich auch das Berufungs-
gericht die erwdhnte Schriftsatzstelle aufgefaBt.

Soweit die Kldgerin in ihrem Schriftsatz vom 2. No-
vember 1966 (S. 3) und auch die Revision sich auf die
weltere Aussage des Sachversténdigen Dr. Wil boi
seiner Vernehmung am 16. Pebruar 1962 beziehen, zur Zeit
wirde er LGU® "als beschrénkt geschéftsfshig ansehen",
ist darauf hinguweisen, daB der Senat in seinem cersten
Revisionsurteil (S. 16) auch der Riige der Nichtbeachturng
dieses Teils der Aussage des Sachversténdigen Dr. Viglll-
@ den Erfolg versagt hat. Auf die Begriindung, an der
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der Senat auch in diesem Revisionsverfahren festhidlt,
wir Bezug genommen.

3. Die Revision wendet sich sodann mit zahlreichen
Angriffen gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, es
sei nicht nachgewiesen, daB die Lhefrau LI aul Grund
der vorausgehenden Vollmachten bei der Abtretung der
Grundschuld am 31. Juli 1958 noch Vertretungsmacht ge-
habt habe.

a) $ie meint zunidchst, in dem "noch" dieses Satzes
werde der Kldgerin zugegeben, daB eine‘derartige, die
Abtretung deckende Vertretungsmacht friher einmal be-
standen habe; dann wdre ¢s aber Sache der Beklagten ge-
wegen, die Beendigung dieser Vertretungsmacht zu beweisen;
dazu habe die Klidgerin unter Beweigantritt vorgetragen,
daB nicht ersichtlich sei, warum die Eheleute LGP
die cinmal erteilten Vollwmachten h#tten widerrufen scllen.

Hierbei wird von der Revision ibersehen, dafl das
Berufungsgericht seine Auffassung, die friiheren Voll-
machten seien bei der Abtretung der Grundschuld am 31.
duli 1958 nicht mehr wirksam gewesen, in erster Linie
nicht auf einen Widerruf der Vollmacnien, sondern darauf
gestitzt hat, daB die Vollmachten zeitlich beschriénkt und
auflerdem durch Erfiillung der ihnen zugrunde liegenden
Auftrsge nach § 168 Satz 1 BGB erloschen gewesen seien.

) Die Revision macht dem Berufungsgericht sodann
zum Vorwurl, es have nicht beachtet, daB die Vollmacht
eine abstrakte Erklérung darstelle, die hier zudem noch
schrifttlich niedergelegt gewesen gel; hieraus ergebe sich,
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daf bei der Auslegung der Vollmacht cer Wille des Voll-
machtgebers nur insofern von Bedeutuing sei, als er in
der Vollmachtsurkunde Ausdruck finde; betrachte man
aber unter diesem Gesichtspunkt Z.B. die Vollmachten
vom 6. Dezember 1953 und vom 1%. Juli 1955, so seien
alle Einzelheiten, die das Berufungsgericht gegen die
Vertretungsmacht der Ehefrau L@ anfiihre, unerhecblich,
well sie sich aus den erkl8rten Voellmachten nicht ergiiben;
es kdnne sich deshalb jeder Vertragspartner noch heute
auf die durch den Wortlaut der Urkunden gedeckte Ver-
tretungsmacht der Fhefrau Ladiges verlassen.

Auch dem kann nicht gefolgt werden. Bei der Fest-
stellung von Inhalt und Unfang einer Vollmacht kommt es
entgegen der Meinung der Revigion nicht nur auf den Wortlaut
der iiber sie ausgestellten Urkunde an. Das ergibt sich schon
aus der Vorschfift des § 168 Satz 1 BGB, nach der sich das
Eridschen der Vollmacht nach dem ihrer Erteilung zugrunde
liegenden Rechtsverhéltnis bestimmt. Hiervon zu unterschei-
den ist allerdings die Prage, inwieweit eine nach diesger
Vorschrift erloschene Vollmacht gegeniiber ‘dem Geschidfts-
gegrer noch fortwirkt. Diese ¥Frage wird in den §§ 170 £y
BGB dehin beantwortet, daB die Vollmacht, wenn sie durch
Erkl#rung gegeniiber einem Dritten erteilt ist, diesem
gegenilber in Kraft bleibt, bis ihm das Erloschen von den
Vollmachtgeber angezeigt wird (§ 170 BGB), dad, wenn jemand
durch besondere Mitteilung an einen Dritten kundgegeben
hat, dafl er einen anderen bevollméichtigt habe, die Ver-
tretungsmacht bestehen bleibt, bis die Kundgebung in der-
selben Weise widerrufen wird (§ 171 BGB) undfdaﬁ, wenn der
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Vollmachtgeber dem Vertreter eine Vollmachtsuvrkunge
ausgehéndigt und dieser sie dem Dritten vorgelegt

hat, die Vertretungsmacht begstehen bleibt, bis die
Vollmachtsurkunde dem Vollmachtgeber suriickgegeben

oder fiir kraftlos erkliart wird (§ 172 BGB). Da unbe-
stritten die Klédgerin die fritheren Vollmachten nicht
gekannt und die Ehefrau L@ sich bei der Abtretung
der Grundschuld auch nicht auf eine der frilheren Voll-
machten gestiitzt hat, liegt hier jedoch keiner der aui-
- gefilhrten Fdlle vor, in denen eine bereits erloschene
Vollmacht gegeniiber Dritten noch als fortbestehend anzu-
sehen ist.

c) Bei ihren folgenden Riigen der Verletzung d
§ 286 ZPO knupft die Revision daran an, daB nach der
Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht
derselbe Richter zum Berichterstatter bvestimmt wurde,
der die Sache in dieger Eigenschait bereits im ersten
Teil des Berufungsverfahrens bearbeitet hatte, und nmacht
hierzu im Hinblick auf den Grundgedanken des § 41 Nr. 6
ZPO l#ngere Ausfiithrungen allgemeiner Art. Hierauf kommt
es jedoch nicht an, da diese YVorschrift, wie die Revi-
gion auch nicht verkennt, fir eine nach § 565 Abs. 1
Satz 1 ZP0 an das Berufungsgericht szuriickverwiesene
Sache nicht gilt.

Die in diesem Zusammenhang im eingelnen erhobenen
Riigen sind nicht bvegriindet. '

Pie Revision wendet sich insowzit zunéchst'gegen
die Auffassung des Berufungsgerichts, die aufféllige
und wesentliche Differenzierung in den einzelnen Voll-
machtserklédrungen schliefie die Annahme aus, e¢s handle
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gich bei der im Jahre 1953 erteilten Vollmacht um eine
Art Grundvollmacht, die losgelost vom Grundgeschift

fir alle vorkommenden Vertretungsfille, in der Sache
unbeschridnkt und zeitlich unbefristet, auch noch etwa
fir das Jahr 1958 wirksam erteilt worden sei (BU S. 16).
Sie meint, es lieflen sich zahlreiche Anl#sse fiir die
Ausstellung spiterer, textlich und inhaltlich nicht
voll tibereinstimmender Vollmachten vorstellen, die jene
Annahme nicht ausschldssen. Hierbel iibersieht die Revi-~
gion, daB das Berufungsgericht, wie sich aus dem Zusammen-
hang seiner Urteilsgriinde ergibt, die Differenzierung
der eingzelnen Vollmachtserklérungen trotz;des Gebrauchs
des Wortes "ausschlieflen" lediglich als eines von gzahl~
reichen Indizien bei der Feststellung wvon Inhalt und
Umfang der Vollmachten geviertet hat. Das lag aber im
Rahmen der dem Berufungsgericht nach § 286 ZPO zustehen-
den Befugnisse. AuBerden ist jenes Wort hier ersichtlich
nicht, wie die Revision meint, im Sinne eines logischen
Zvianges zu verstehen, sondern das Berufungsgericht wollte
damit lediglich seine volle Uberzeugung zum Ausdruck
bringen (vgl. Urteil des Senats vom 21. Februar 1969,

V ZR 146/65 S. 8). Entsprechendes gilt, soweit die Revi-
sion sich gegen die Ausfithrungen des Berufungsgerichts
wendet: aus dem Schreiben der Zeugin Php von 4. De-
zember 1953 ergebe sich eindeutig, daB die Vollmacht

vou 6. Dezember 1953 zeitlich begrenzt und der Sache
nach durch die Verhinderung des'Ehemanns}Ladiges als
Folge seines Krankenhausaufenthalts bedingt gewesen sel
(BU 8. 22); wenn der Ehemaenn LEJ® im Jahre 1956 eine
neue Bevollméchtigung erklért und seine Bhefrau diese
ohne Widerspruch entgegengenommen habe, obwohl sie ihr
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keine lber die frilheren Vollmsachten hinausgehende Ver-
tretungsmacht habe iibertragen komnnen, so kopne daraus
anur geschlossen werden, dad beide davon ausgegangen
seien, die frither erteilten Vellmachten seien erleschen
{BU S. 26); aus der Handhabung der Vollmach®t vom 16.
August 1957 miisse geschlossen werden, dafl auch diese
Bevollméichtigung nicht isoliert und losgeldst von einen
Grundgeschift erteilt worden sei (BU 8. 34); ein (inm
eingelnen ndher dargelegter) Umstand zwinge zu dem
SchluB, daB mindestens im Degember 1957 irgendeine

noch wirksame Generalbevollmichtigung des Bhemanns
LG {flr scine Ehefrau nicht mehr bestanden habe

(BU 8. 37). :

d) Die Revigion meint weiter, die sehr ausfithrlichen
Entscheidungsgriinde des Berufungsgerichts sdhen iiber den
zahlreichen Eingelheiten, die gie gegen den Inhalt und
die Dauer der bis 1957 erteilten Vollmachten aniiihrten,
nicht den Hintergrund der typischen Ehegatten-Voilmacnt,
wie sie sich aus der Aussage des Ehemanns L@ vom
2. Dezember 1966 ergebe. Sie zeichne das typische Bild
giner guten Ehe, bei der der eine Ehegatte dem anderen
ein Leben lang unbeachrdnkt und ohne Unterbrechung Yer—
trauen schenke und Vollmachten ausstelle, damit im Falle
von Abwesenheit und Krankheit immer jemand ds sei, der
rechtsgeschiftlich handeln konne. Das enthob das Beru-
fungsgéricht jedoch nicht der Verpflichtﬁng, bei jeder
der friliheren Vollmachten entsprechend den Ausfilhrungen
des Sepnats in seinem ersten Revigionsurteil Inhalt und
Umfang festzustellen und insbesondere zu prifen, ob sie
bei der Abtretung der Grundschuld am 31. Juli 1958 noch
wirksam war. Es ist auch nicht ersichtlich, inwiefern in

A,

A&
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diesem Zusammenhang, wie die Revision meint, die Aus-
sage des Ehemanns L¢Jp entscheidend sein kdnnte,

d@aB er mehrere verschiedene Betriebe gehabt habe und
viel unterwegs gewesen sei und daB er “seine Ehefrau
immer gebraucht habe, damit sie etwas fir ihn erledigen

miigse". Dassclbe gilt flir die nach Meinung der Revision

vom Berufungsgericht ebenfalls nicht beriicksichtigte
Aussage der Ehefrau LU, daf sie bei Beginn der
Krankheit ihres Ehemanns 3/4 Jahre lang eine Ausbil-
dung beli cinem Steuerberater erhalten habe und daB gic
habe handeln konnen, wie 'sie gewollt habe.

e} Die Revision begient sich sodenn auf die Aus-
fihrungen des Berufungsgevichts auf Seite 38 seines
Urteils, die Beweisaufnahme habe keine hinreichenden
Anhaltspunkte dafiir ergeben, dafl die Art der Erkrankung
des Ehemanns L- derart gewesen sei, daB bel der
jeweiligen Bevollméchtigung seit dem Jahre 1953 nicht
voraussehbar gewesen wire, wann und wie lange cr sich
in Krankenhauabehandlung begeben wirde. Damit stehe,
so meint die Revision, in unvereinbarem Yiderspruch,
wenn das Berufungsgericht auf Seite 40 unten seines
Urteils ausfilhre, es spreche nach dem Gutachten des
Sachversténdigen Dr. WiGJJJI® cine Reihe von Umstinden
dafiir, daf der Ehemann LEP dbereits im August 1957
geschiaftsunfidhig gewesen sei. Dem kann nicht gefolgt
werden., Auf Seite 38 geines Urteils befafit sich das
Berufungsgericht mit einem Einwand gegen seine Aufl-
fagsung, die Vollmachten seien durch die Verhinderung
des Ehemanns LEJJJP als Folge seines Krankenhausauf-
enthalts zeitlich begrenzt und der Sache nach bedingt
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gewesen (vgl. z.B. BU S. 20/21), wihrend es auf Seite 40
unten seines Urieils die Frage behandelt, ob der Ehemann
LE» ‘ereits im August 1957 geschdftsunf3h¢g geviesen

sei. Es hat diese Frage offen gelassen, weil die Voll-
machten schon aus den von ihm aufgefiihrten Griinden un-
wirksam waren. Zs kommt deshalb entgegen der Meinung der
Revision auch nicht darauf an, daB es in dem Gutachten

des Sachverstidndigen Dr. Bige-Pr@P vom 13. April 1962
u.a. heifdt, bei dem Ehemann L@ scien seit etwa 1953
in immer kiirzeren Intervallen depressiv gefirbte Brsochdplungs-
und Versagenszustinde, verbunden mit einer Reihe von sub-
jektiven Beschwerden, aufgetreten. Soweit die Revision
schliefllich meint, mit diesem Befund lasse sich schwer-
lich die Feststellung vereinbaren, es hidtten keine Anhalts-
punkte fiir das Bediirfnis nach einer dauernden Yertretung
des Spediteurs LEJJID vorgelegen, ist ihr entgegengzu-
haltien, daB sich aus den Feststellungen des Berufungs-
gerichts nicht ergibt, daB die Ehefrau I4jjjjjj# ihren
Ehemann vertreten hat, wenn er gich nicht in Kranken-
hausbehandlung berfsnd. Es hat vom Berufungsgericht sogar
nicht einmal festgestellt werden kdnnen, dafl die Ehefrau
LGI» von der Vollmacht vom 16. August ?957 Gebrauch
gemacht hat (BU S. 40).

f) Die Revision bezieht sich weiter auf folgenden
ersten Absatz des Schreibens der Zeugin Phijip an den
- Ehemann L- vom 4. Degember 1953%: "Lieber Onkel Adolf!
Als Anlage tiberreiche ich Dir eine von wir und Tante Minna
entworfene Vollmacht, die wir Gringend fir die Abrechnung
bei der Kraftverkehrsstelle, der DBB und beim DXV, Bank
usw. bendtigen." Sie meint, das Berufungsgericht habe nur
durch Ufbersehen der drei Buchstaben “usw." zu der Auf-
fassung kommen konnen. das Anschreiben vom 4. Dezember 1953
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ergebe unzweifelhafﬁ, daf die Volimacht vom 6. Dezember
1953 ausschlieflich dazu diemen sollte, der Ehefrau

die verzdgerten,(d.h. die in dem Schreibenivom 4. De-
zember 1953 sufgefilhrten) Geschidfte zu ermbglichen.

Auch dem kann nicht gefolgt werden. Da in dem von
Berufungsgericht gzitierten Teil des Schreibens vom 4.
Dezember 1953 ausdriicklich die drei Buchstaben "usw.'
mitenthalten sind (BU S. 20 oben), kann nicht davon
gesprochen werden, das Berufungsgericht nabe diese
Buchstaben iibersehen. Es hat ihnen aber ersichtlich
nur die Bedeutung beigemessen, daf damit dhnliche Ge-
.schifte wie die zuvor erwdhnten genmeint gewesen seien,

.. nicht dagegen auch Grundstiicksgeschifte. Im lbrigen

hat das Berufungsgericht seine Auffassung, die Voll~

macht vom 6. Dezember 1953 sei zeitlich und inhaltlich
beschrinkt gewesen, nicht nur auf das Schreiben von

4. Dezember 1953, sondern, wie sich aus seinen weiteren
Ausfilbrungen (BU S. 20 unten) ergibt, auch aufl den eigcnen
Yortrag der Klédgerin in ihrem Schriftsatz vom 2. November
1966 und die Aussage des Sohnes Ladiges gestiltst.

Soweit die Revision dem Berufungsgericht in diesen
Zusammenhang noch zum Vorwurf macht, es habe den Rechts-
begriff und die Wirkung einer "schriftlich ausgestellien
Generalvollmecht verkannt, wenn es aus ihrer vorsorglichen
Bestellung auf ihre zeitliche und inhaltliche Begchrinkung
achlieBe, libersieht sie, daf das Berufungsgericht suerast
diese Beschrinkung festgestellt (BU S. 20) und erst dann
ausgefithrt hat, daB dieser Peststeilung der Charakter der
Vollmacht vom 6. Dezember 1953 als Generalvollmacht des-
halb nicht entgegenstche, weil die Vollmacht nur vorsorg-
lich als Generalvollmacht ausgestellt vorden sei.
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g) Unbegriindet sind such die Angriffe der Revigsion
gegen die auf die Vollmacht vom 14. Mai 1956 sich be-
ziehenden Ausfiihrungen des Berufungsgerichts.Vieso
dessen Auffassung, die Vollmacht sel zeitlich befristet
gewesen, weil sie wegen des schlechten Gesundheitszu-
standes des Ehemanns L@ erteilt worden sei, nach
dem unter ©¢) aufgefiihrten Gutachten des Sachverstin-
digen Dr. Biigjp-Pr@P nicht den tatsiichlichen Verhidlt-
nissen entspreche, ist nicht ersichtlich. Das Berufungs-
gericht hat auch die Vorschrift des § 167 Abs. 2 BGB
nicht verkannt; wie sich aus dem Zusammenhang seiner
Urteilsgriinde und aus dem Hinwels auf Palandt, BGB
26. Aufl. § 167 Anm. 1 b ergibt (BU 8. 29/30), hat es
eine Ausnahme von dieser Vorschrift nur fir den PFall
einer unwiderruflichen Vollmacht angenommen (vgl. RGZ
108, 125, 126). Das Berufungsgericht war auch nicht
gehindert, die Nichtbenutzung der Vollmaeht fur Grund-
atiicksgeschédfte als Indiz dafir zu werten, daB sie fiir
einen solchen Zweck nicht gedacht war. Zntgegen der
Meinung der Revision bildet es schlieflich keinen Gegeon-
satz hierzu, wenn das Berufungsgericht an anderer Stelle

seines Urteils (S. 30) ausfiihrt, die Vollmacht vom 14. [ai

1956 habe einen "weiten Umfang" gehabvt. s hat diesen
Umstand lediglich als Indiz dafiir gewertet, daB dic Ehe-
leute TP dicse Vollmacht mit der Erteilung der
spiiteren Vollmacht vom 16. August 1957 auch als erlouchen
angesehen haben. Wiesc sich dies "logischer Wirdigung”
entziehen soll, wie die Revision meint, ist nicht er-
sichtlich. :

A
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h) Die Revision meint ferner, entgegen der Meinung
des Berufungsgerichts gebe es keinen Bevieis des crsten
Anscheins dafiir, daf ein Yollmachtgeber eine friiher
erteilte Bevollmichtigung widerrufe, wenn er den glelchen
Bevollmdchtigten erneut in erweitertem und gednderten
Umfang durch eine neue Bevollméchtigungserklédrung zu
seinem Vertreter bestelle (BU S. 37). Eines Eingehens
hierauf bedarf es indessen nicht, weil, wie bereits
unter a) ausgefiilbrt, das Berufungsgericht seine Auf-
fassung, die frilheren Vollmachten seien bei der Abtre-
tung der Grundschuld am 31. Juli 1958 nicht mehr wirk-
sam gewesen, in erater Linie nicht guf einen Widerruf
der Vollmachten, sondern darauf gestitzt hat, dal die
Vollmachten zeitlich beschrénkt und aullerdem durch
Erfiillung der ihnen zugrunde liegenden Aufiridge nach
§ 168 Satz 1 EGB erloschen gewesen seien.

Aus demselben Grund ist auch die folgende Riige
gegenstandslos, mit der die Revision sich gegen die
Auffassung des Berufungsgerichis wendet, ein Widerruf
der Generalvollmacht vom 16. August 1957 ergebe sich
schlissig auch aus dem Verhalten des Ehemanns L{IIIIP
bei der ihm durch die Beklagten als Grundstiickseigen-—
tilmer im Dezember 1957 und Januar 1958 erteilten Ver-
tretungsmacht (BU 8. 38).

4. Die Revision meint schlie8lich, im Falle der
Unwirksamkeit der Vollmachten aus den Jahren 1953 bis
1957 ktnne die Klégerin den Vertrauensschutz des § 172
BGB beanspruchen, weil die Vollmachten ihr nachtréglich
vorgelegt worden seien, wie sich aus deren Einreichung
in dem vorliegenden Rechtasstreit durch die Kligerin
ergebe. Auch damit kann die Revision keinen Erfolg naben,
weil die Vorlage der Vollmachtsurkunde, cbenso wie Lﬁ
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Falle des § 171 BGB die Mitteilung und die Bekanntgabe
(RGZ 104, 358, 360), dem Geschiftsabschlul vorangehen

muB (Palandt, BGB 28. Aufl. §§ 170 bis 173 Anm. 3;
Soergel/Siebert, BGB 10. Aufl. § 171 Anm. 1 und § 172
Anm. 43 BGB RGRK 11. Aufl. § 172 Anm. 4). Da keine der
fritheren Vollmachten bei der Abtretung der Grundschuld

am 31. Juli 1958 von der Ehefrau LEI® vorgeclegt worden
war, entfdllt somit die Fortwirkung dicser Vollmachten
nach § 172 BGB. Aus liot. I 237 und v. Secler ArchBiirgR
28, 1 f ergibt sich nichts Gegenteiliges.

| 5., Die Ausfihrungen des Berufungsgerichts enthalten
auch im librigen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil der

Kldgerin. Deren Revigion war daher mit der Kostenfolge
des § 97 ZPC zuriickzuweisen.

Rothe Dr. ¥reitag Mattern

Offterdinger Dr. Grell
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