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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V ZR 52/66 URTEIL Verkiindet am

__________ 31. Januar 1969
Hirth,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter

in dem Rechtastreit der Geschiftestelle

der Witwe llsc D geb. S
i, e gy, -

Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeB8bevollmiichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. (D
und Dr.

gegen

dic Ehefrau Martha S IS :-v- ‘0D
in $t. TEHED vei XUNEED: I‘straﬁeé

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechisanvalt(P -



Der V. Zivilsenat des Fundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 31. Januar 1969 unter
Mitwirkung des Scenatspridsidenten Dr. Augustin und der
Eundesrichter Dr. Rothe, Dr. Freitag, Dr. Mattern und
Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Diec Revision gegen dag Urteil des 9. Zivil-
scnats des Oberlandcsgerichts Diisseldorf
vom 2. ddrz 1966 wird auf Kosten der Beklag-
ten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

—— . — —— - ay W -

Die Beklagte und ihr Ehemann verkauften am 17. De-
zember 1947 das dem Ehemann gehdrige Grundstiick GUllR-
straijc @ in KM 'ncbst aufstehenden Geb#uden" zum
Preisc von 12 400 RM an die Kldgerin. In dem notariel-
len Kaufvertrag hief3l es weiter:

"Die auf den Kaufgrundstiick aufstehenden Gebiude
sind durch Kriegscreignisse zerstdrt vorden. Die
den Verkidufern auf Grund dessen nach der Kriegs-
sachschiidenverordnung zustchenden X¥rsatzanspriiche
an den Reichsfiskus werden hiermit an die Kdufe-
rin abgetreten und dic erforderliche Zustimmung
der Feststellungsbehdrde zu dieser Abtretung be-
antragt. Vird dic Zustimmung versagt, so bleibt
die Viirkcemkeit des Kaufvertrages hiervon unbe-
rihrt. Die Verkdufer haben jedoch alsdann die
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Matthias Prinz

K&uferin wirtschaftlich so zu stecllen, als ob
die Abtretung rechtsgiiltig wire. Sic erméchti-
gen insbesondere die Kiéuferin, allc zur Erlan-
gung der Entschiidigung erforderlichen Antrige
zu stellen, und verpflichten sich, etwaige an
sie gelangende Ersatzleistungen unversziiglich
der Kiduferin herausszugeben."

Die Klidgerin verdulerte das Grundstiick, als desgsen Li-
gentiimerin sie im Grundbuch eingetragen worden war,
1950 weiter an die Eheleute SHEP-

llach Inkrafttreten des Lastenausgleichsgesetzes
reldete der Ehemann der Beklagten im Friihjahr 1954 bei
denn zustindigen Ausgleichsant einen Anspruch auf Haupt-
entschddigung viegen der Kriegsschiédden an. Er erhielt
daraufhin 1959, 1960 und 1962 insgesamt 12 463,32 DM
ausgezahlt; davon entfielen 9 550 DM auf die Hauptent-
schiddigung sclbst und der Rest auf die aufgelaufenen Zin-
sen, Am 17. April 1962, einige Vochen nach dem Eingang
der letzten Zahlung, starb der Ehemann der EBeklagten.
Dicse ist scine Alleinerbin.

Die Kligerin h&lt die Beklagte auf Grund der ver-
traglichen Abtretungsklausel fiir verpflichtet, ihr die
von Ausgleichsant gezahlten Geldbetrige herauszugeben.
Mit der vorliegenden Klage begehrt sie Zahlung eines
Teilbetrages von 7 000 D¥ nebst 4 ¢ Zinsen. Die Beklag-
te beantragt Klageabwecisung; hilfsweise bittet sie, ihr
die RBeschrinkung ihrer Haftung auf den NachlaB ihres
Ehemannes vorzubehalten. Nach ihrer Ansicht erstreckt
sich die Abtretungsklausel nicht auf die Hauptentschid-
digung, ferner habe es an der fiir eine Abtretung kiinf-
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tiger Forderungen unerléfilichen Bestimmbarkeit ge-
fehlt, und der cingcklagtce Zahlungsanspruch sei auch
verwirkt; ihm stehe schliefllich ein mindestens gleich-
hoher, auf Treu und Glauben beruhender Ausgleichsan-
spruch der Verkiéuferseite gegeniiber, da dic Vertrag-
schlieflenden seincrzeit dic abgetretenen Entochdadi-~
gungsanspriiche fiir wertlos gehalten und nicht damit
gercchnet hétten, es werde darauf jemals etwas ge-
zahlt werden. Letztercs bestrecitet die Klidgering sie
tchauptet ferner, bei Vertragsabschluf habe Einig-
keit dariiber bestanden, daf3 siamtliche Ersatzanspriiche
gegen dic 0ffentliche Hand wegen des Kricgsschadens,
gleichgiiltiz auf welcher gesetzlichen Grundlage, an
dic Grundstiickskéduferin abgetreten wiirden.

Das Landgericht hat der Klage mit der MaBgabe
stattgegeben, daB der Beklagten vorbehalten wurde,
in Hohe von 975 DM ihre Haftung auf den NachlaB ih-
res verstorbenen Ehemannes zu beschrénken. Diesen Vor-
behalt hat das Oberlandesgericht auf die gesamte Ur-
teilssumme von 7 000 DM ncbst Zinsen ausgedehnt und
in tibrigen die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen.
Jdit der im oberlandesgerichtlichen Urteil zugelasse-
nen Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf
vollstiindige Klageabweisung weiter. Die Klégerin be-
antragt Zuriickwveisung der Revision.
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und 2 ZPO) ist vom Oberlandesgericht damit begriin-
det worden, daB iliber die Bedcutung subjektiver Wert-
vorstellungen der Vertragspartner bei Grundstiicks-
kaufvertridgen aus der Zeit vor dem 21. Juni 1948
noch keinc hochstrichterliche Rechtsprechung vor-
licge. Dicse Annahme war irrig; der erkennende Se-
nat hattc zu der bezeichneten ¥Frage bereits im Ur-
teil vom 23. Dezember 1964, V ZR 233/62 (WM 1965,

169, 172) Stellung genommen. Da indessen diese Ent-—
scheidung zunieist nur in abgekiirzter Form und ohne
dic hier in Eetracht kommenden Ausfithrungen versf-
fentlicht worden ist (so insbesondere LM BGB § 157
Ge Nr. 8; NIV 1965, 531; MDR 1965, 282), fehlt es an
cinen offensichtlichen Versto8 gegen § 546 Abs.2 ZPO.
Dic Revisionszulassung unterliegt daher keinen durch-
greifenden Bedenken (BGHZ 2, 396; Urteile des Senats
vom 2. Oktober 1963, V ZR 204/61, S. 4 £, und vom

8. Juli 1964, YV ZR 173/63, ¥M 1964, 1102).

in Kaufvertrag vom 17. Dezember 1947 hat der Beru-
fungsrichter zutreffend bejeht. Wenn er insbesondere
daraus, dall unstreitig von dem vereinbarten XKaufpreis
nur 5 400 Ril in bar gczahlt und die restlichen 7 000 RM
durch Sachleistungen der Kligerin beglichen wurden,
nicht den Schlufl gczogen hat, der Vertrag sei gemiB

§ 134 BGB wegen Verletzung von Bewirtschaftungs- oder
Precisvorschriften nichtig, so ist das ebensowenig zu




becanstanden wie seine Ansicht, die Voraussetzungen,
unter denen eine kiinftige Forderung wirksam abge-
treten werden kann, seien im vorliegenden Fall er-
filillt gewecsen. Insoweit erhebt auch die Revision
keine Einwinde.

3. Sie wendet sich jedoch gegen den Standpunkt
des angefochtenen Urteils, dal die wirksam zustan-
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hier strcitige Hauptentschiadigung, zum Gegenstand
habe.

Zu diesem Ergcbnis ist das Berufungsgericht im
fege der Auslegung des Kaufvertrages gelangt. Es
schlicf3t aus dem Vertragsinhalt im Zusammenhang mit
sonstigen Unmstinden auf eine Willensrichtung der Ver-
tragschliclenden dahin, dafl die Abtretung unabhingig
von der jeoweiligen gesctzlichen Grundlage jeden aus
demm Kriegsschaden erwachsenden Anspruch gegen die
0ffentliche Hand erfassen sollte. Dafiir spreche an-
gesichts der allgemeinen Verh#ltnisse von Ende 1947
zundchot die Tatsache, dall man die Abtretung iiber-
haupt in den schriftlichen Vertrag aufgenommen ha-
be. Dic Parteien hdtten fermer die Moglichkeit, daB
die Abtretung nicht genchmigt werde, in Betracht ge-
zogen und nit der fiir dicsen Fall getroffenen Ver-
cinbarung ihren Willen zum Ausdruck gebracht, der
Kldgerin ohne Riicksicht auf die Eingelheiten der
rechtlichen Regelung den GenuB der erwarteten Ent-
schddigung zu verschaffen; die gleiche Einstellung



tretc in der vertraglich niedergclegten Verpflich-
tung der Verkiiufer zutage, etwaige an sie gelangen-
dec Irsatzleistungen unverziiglich der Kduferin her-
auszugcben. Wenn der Vertrag einersceits den Grund-
besitz "nebst aufstchenden Gebduden' als verkauft
bezeichne, anderersceits aber im nédchsten Satz auf
dic Kriegszerstdrung dicser Gebdude hinweise, sei
das so zu verstchen, daf die Klédgerin fiir den Preis
von 12 400 B)M nicht nur das Grundstilick, sondern an
sich auch dic Gebdude und, weil sie zerstort waren,
dic dafiir zu crwartende Geldentschddigung erhalten
sollte. Bei dicger rFormulierung handcele es sich,
wie ein Vergleich mit dem spdteren, von demselben
llotar beurkundeten Kaufvertrag zwischen der Kl&ge-
rin und den Zheleuten Seywald zeige, auch keines-
wego un eince bloBe sprachliche Ungenauigkeit; denn
jenecr zweite Vertrag, in dem die Kriegssachschidden-—
angpriiche nicht mit abgetreten vwurden, verwende an-
stellc des Ausdrucks “aufstehende Gebdude'" die Be-~
cecichnung '"Gebdudereste".

liergegen viird von der Revision eingewandt, die
Auslegung, die das angefochtene Urteil dem notariel~
len Kaufvertrag vom 17. Dezember 1947 gegeben hat,
sci nach dem Wortlaut der Urkunde unméglich und da-
her unzuléissig (unter Bezugnahme auf BGB RGRK 11.Aufl.
§ 133 Anm. 21 und BGH IM BGB § 2084 Nr. 7). Das ist
jedoch nicht richtig. DaB die streitige Abtretungs-
klauscl als Anspruchsgrundlage lediglich die Kriegs-
sachschiddenverordnung vom 30. November 1940 (RGBL I
1547) erwiihnt und von der danach erforderlichen Zu-



gtimnung der Feststeilungsbehorde spricht, hat der Be~
rufungsrichter nicht verkannt. VWenn er sich gleich-~
wohl nicht mit dieser Tatsache begniigte, sondern in
einec Prifung der ¥rage eintrat, was die Vertrag-
schlieflenden mit der Abtretung in Wirklichkeit ge-~
wollt haben, dann entsprach dies der Vorschrift des

¢ 133 BGB, wonach bei Auslegung von VWillenserklérun-
gen nicht am buchstdblichen Sinne des Ausdrucks ge-~
haftet werden darf, vielmehr der wirkliche Wille der
Lrklédrcenden zu erforschen ist. Die Griinde, aus denen
die schriftliche Abtretungserklarung angesichts der
deraligen Gesetzeslage jene Fassung erhielt, werden
in Urteil cingehend und rechtsirrtumsirei dargelegt.
it den Einwand, es handle sich hier aber um einen
ganz bestimmten, eng umgrenzten Anspruch, an dessen
Stelle keineswegs der "Anspruchskomplex" aus dem im
Jahre 1947 noch nicht vorhersehbaren Lastenausgleichs-
gesetz gesetzt werden konne, iiberschreitet die Revi-
sion ihre verfahrensrechitlichen Grenzen {§ 561

Abgs. 2 ZPO). Ihr Einwand ist auch alles andere als
zwingend. Gerade wenn damals, wie sie hervorhebt,
Reichsmarkangpriiche gegen den Reichsfiskus nur noch
einc Y"imagindre GroBe" darstellten und die Kriegs-
sachschiidenverordnung ingwischen "obsolet" geworden
war, lag die Annahme um so nsdher, daB die Parteien
nicht lediglich die derzeitigen, praktisch wertlosen
Entschiddigungsanspriiche zu iibertragen beabsichtigten,
sondern daB ihnen als Abtretungsgegenstand etwas ganz
anderes vorschwebte, ndmlich Ersatzleistungen auf
Grund einer kiinftigen gesetzlichen Regelung, mit der
cur fraglichen Zcit - ein halbes Jahr vor der Wahrungs-



reform -~ schon von vielen gerechnet wurde, wenn auch
dic Iinzelheiten noch im Dunkeln lagen. Die Ausle-~
gung im angefochtenen Urteil versttflt unter diesen
Unmsténden auch nicht, wic dic Revision meint, ge-
gen Denkgescetuze,

Ebensowenig ist zu beanstanden, dafl das Beru-
fungsgericht sich zur Rechtfertigung seines Stand-
punktes auf das Urteil des erkenncnden Senats vom
29. November 1963, V ZR 127/63, bezogen hat. So-
wohl dicsc Entscheidung (abgedruckt LN LAG § 244
Ur. 1 und Wii 1964, 18) als auch die darin angefiihr-
ten frithercen Urtecile vom 29. September 1961, V ZR
936/60 (Ll BGB § 242 Bb Nr. 41 = WM 1961, 1303 = NJW
1962, 29} und vom 11. April 1962, V ZR 122/60 (IM
EGB § 242 Ba lir. 38 = WM 1962, 679) betrafen durch-
weg d&hnliche Fdlle, bei denen es -~ genau wie hier -~
um Sinn und Tragweite von Abtretungsklauseln in
Grundstiicksverduerungsvertrdgen aus der Zeit vor
Inkrafttreten des Lastenausgleichsgesetzes ging;
dic dortige Vertragsauslegung durch die jeweiligen
Berufungsgerichte dahin, daf jene Klauseln sich zu~
gleich auf dic spitere Hauptentschiddigung (§§ 4 Nr.1,
24% ff LAG) erstreckten, ist in diesen Fdllen vom
Lundesgerichtshof gebilligt worden. Die Revision
bemiiht sich zwar, Unterschiede aufzuzeigen und dar-
zutun, daB dic friiher beurteilten Sachverhalte an-
ders lédgen als der jetzt zur Entscheidung stehende.
Aber erfahrungsgemdB gleicht niemals ein Fall vol-
lig dem anderen, und den vermeintlichen Abweichun-
gen - z.B. die mehr oder weniger allgemeine Fassung
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der einzelnen Abtretungserklidrungen, oder daB bei
Abgabe der cinen "die bundesrepublik und das So-~-
forthilfegesctz schon existierten" - kommt ange-
sichts des einheitlichen Grundgedankens, bei der
Auslegung von Lagtenausgleichsklauseln nach wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten zu verfahren, keine
ausschlaggebende Bedeutung zu. An seiner bisheri-
gen Rechtsprechung zu dieser Frage hat der Senat
Ubrigens auch in spidteren IEntscheidungen festge-
halten (vgl. Urteile vom 23. Dezember 1964, V ZR
233/62, Wi 1965, 169, 170, und vom 25. November 1966,
V ZR 33/64, VM 1967, T1).

Den Hotar, der seinerzeit den Kaufvertrag beur-
kundet hatte, brauchtc das Berufungsgericht entge-
gen der Meinung der Revision nicht als Zeugen zu
vernchren. Die eine der beiden in sein Wissen ge-
stellten Bchauptungen der Beklagten, ndmlich er ha-
be die "auderordentlich enge Formulierung" der strei-
tigen Abtretungsklausecl nicht auf ausdriickliches Ver-
langen der Klégerin gewdhlt (Schriftsatz vom 26. Ja-
nuar 1966), wird im angefochtenen Urteil als wahr un-
terstellt, so dafl sich eine Beweisaufnahme hierzu er-
iibrigte. Unerheblich war aber auch das andecre Be-
veisthema, deB der Notar jene Formulierung nicht ge-
wahlt haben wiirde, wenn die Klégerin den jetzt von
ihr behaupteten Inhalt deg Vertrages - d.h. Abtre-~
tung sd@mtlicher Ersatzanspriichc wegen des Kriegs-
gschadens gegen die 6ffentliche Hand unabhéngig von
der gesetzlichen Grundlage - ausdriicklich gewiinscht
h4itte (az0). Denn darauf, wie sich der Notar in ei-
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ner: solchen (hypothetischen) Fall verhalten haben
wiirde, kam egs bei der hier gegebenen Sachlage nicht
an, weil in erster Linic dic Villensrichtung der
Vertragopartner sclbst maSigebend ist; ctwa abwei-
chendec Vorstellungen dessen, der den Vertrag be-
urkundet, spiclen fiir die Auslegung keine entschei-
dendc Rolle (BGH LM BGB § 2100 Nr. 1; Urteile des
Senats vom 14. Juni 1961, V ZR 134/60, WM 1961,

978, 979, und vom 28. Juni 1963, V 2R 225/62, S.12).
Eci dicscr Sachlage kann dahinstehen, ob die Begriin-
dung, mit der das Oberlandesgericht den zweiten Be-
weisantrag abgelehnt hat (EU S. 17 £}, den Angrif-
fen der Revision standhdlt oder ob nicht insoweit
einc unculiissige Vorwegnahme der Beweiswiirdigung
vorliegt (Eaumbach/Lauterbach, ZPO 29. Aufl. § 286
Anm. 3 A).

4. Hat mithin der Berufungsrichter im Ergeb-
nig den Vertragsinhalt fchlerfrei ermittelt, so
sion augs ihrer gegenteiligen Auslegung zieht, nicht
cingegangen zu werden. Dall das Klagebegehren aus
den Gegsichtspunkten der positiven Vertragsverlet-
zung oder der ungerechtfertigten Bereicherung be-
griindet sei, nimmt iibrigens auch das angefochtene
Urteil nicht an. Es gcht vielmehr zutreffend von
eincm vertraglichen Erfiillungsanspruch aus, der
sich, wenn der Abtretende seinerseits -~ wie hier -
dic abgetretene Forderung einzieht, wiederum kraft
Vertrages auf dic Herausgabe des empfangenen Gel-
des an den Abtretungsempfiinger richtet. Soweit die
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Revision geltend macht, dice Beklagte habe sich auf
dice beschriinkte Erbenhaftung berufen, wird von ihr
iibersehen, daB das Oberlandesgericht der Beklagten
die Befugnis vorbehalten hat, ihre Haftung in vol-
ler Hohe des Klagebetrages auf den NachlaB ihres
Bhemannes zu beschrénken (§ 780 Abs. 1 ZPO).

5. Ohne Erfolg riigt die Revision, daB der Be-
klagten ein auf Treu und Glauben beruhender Aus-
pflicht mindern oder iiberhaupt entfallen lassen
konnte, versagt wurde.

Fin solcher Anspruch sctzt nach hochstrichter-
licher Rechtsprechung eine nachtrédglich eingetrete~
ne, bei Vertragsabschlufl nicht vorhergesehene Ver-
schicbung des Gleichgewichts zwischen Leistung und
Gegenleistung voraus, die derartig .einschneidend
ist, dafl dem benachteiligten Vertragspartner ein
Festhalten am urspriinglich Vereinbarten nicht zuge-
mutet werden kann (Urteil des erkennenden Senats vom
29, lNovember 1963, V ZR 127/63, WM 1964, 18, 20, mit
Hachweisen). Das Berufungsgericht meint, dies sei
nur dann der Fall, wenn die VertragschlieBenden den
Eintritt eines objektiven MiBverhdltnisses der bei-
derscitigen Leistungen weder ermvartet noch fiir még-
lich gehalten und in Kauf genommen hétten. Dem ist
beizutreten. Da der Ausgleichsanspruch eine Erschei-
mungsform des Interessenausgleichs wegen Wegfalls der
Geschdéftsgrundlage bildet, untersteht er den hierfiir
von Rechtsprechung und Schrifttum entwickelten Grund-



giitzen. JZur Geschidftsgrundlage gehort aber lediglich,
wag bei Vertragsabschlufl noch nicht mit in Betracht
gezogen wvurde., Haben dic Beteiligten, als sice dic
Vertragsbedingungen aushandclten, einen fiir ihre
rcchtlichen EBezichungen bedeutungsvollen Punkt be-
reits erkannt, insbesonderc einc bestimmte Entwick-
lung der Dinge als mdglich angesehen und infolgedes-
sen in den Kreis ihrer Erwdgungen einbezogen, dann
ist, falls dieser Umstand spdtcr tatséchlich ein-
tritt, fiir einen Ausgleich nach § 242 BGB kein Raum
(stdndige Rechtsprechung; vgl. etwa dic Urteile des
Scnats vor 20. Oktober 1961, V ZR 68/60, Wil 1962,
150, 151 £, und vom 12. Dezember 1962, V ZR 109/61,
W1 1963, 288, 290).

S0 verhdlt es sich laut tatrichterlicher Fest-
stellung in vorlicgenden Fall. Da die Beklagte den
Ausgleichsanspruch geltend macht, war es, wie das
angefochtence Urteil zutrceffend annimmt. ihre Sache,
dic tatsichlichen Voraussetzungen des Anspruchs dar-
zutun. Uber die Frage, welche Vorstellungen sich die
an AbschluB des Kaufvertrages vom 17. Dezembexr 1947
beteiligten Personen ilber Bedcutung und Realisier-~
barkeit der Kriegsschiddenforderungen gemacht haben,
vurde im zweiten Rechtszug Beweis erhoben. Das Be-
rufungsgericht hat gepriift, ob damals entwedexr bei-
de Sciten oder wenigstens der Ehemann der Beklagten
- letzterer fir die Kldgerin erkennbar und ohne de-
ren Widerspruch - davon ausgegangen scien, die abge-
tretencen Entschddigungsanspriiche seien wertlos oder
jedenfalls nur von geringem Viert. Nach sciner Ansicht
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hat dic Beweisaufnahne dies nicht ergeben. Das Be-
veisergebnis ist dann vom Berufungsgericht noch un-
ter dem weiteren Gesichtspunkt gewiirdigt worden, ob
ctwa dice Vertragsparteien zwar gewissce Entschédigungs-
leistungen crwartet hdtten, keinesfalls aber Zahlun-
gen in der Grifenordnung, in der sic dann schliefl-
lich geleistet wurden. Auch das indessen, so legt

das Urteil niiher dar, stehe keineswegs fest; viel-
mehr bleibe dic oglichkeit offen, daB die Kliége-

rin ~ cbenso wie ihr damaliger, die Verhandlungen
fihrender Lhemann -~ mit einer betrédchtlichen Entsché-
digung gerechnet, mindestens auf einc solche gehofft,
das Geschidft nur deshalb fiir vertretbar gehalten und
dies auch gegeniiber dem Ehemann der Beklagten zum
Ausdruck gebracht habe.

ilenn das Oberlandesgericht hieraus den SchluB ge-
zogen hat, die Beklagtc habe die subjektiven Voraus-
setzungen fiir einen Ausglecichsanspruch nicht bewiesen
und miissc sich deshalb an der durch den Vertragsab-
schlufl von ihrem ¥hemann getroffenen wirtschaftlichen
Entschliefiung festhalten lassen, so ist das aus Rechts-
grunden nicht zu heanstanden. Das gleiche gilt von sei-
ner Ansicht, daB an den Beweis fiir eine Ausnahme von
dem Grundsatz der Vertragstreue strenge Anforderun-
gen zu stellen scien (unter Hinweis auf das Urteil des
erkennenden Senats vom 8. Januar 1958, V ZR 165/56,
i BGB § 242 Bb Nr. 25 = ¥ 1958, 297 = MDR 1958, 226).

Der von der Revision als iibergangen geriigte Be-
veisantrag (Schriftsatz vom 26. November 1965, S. 3)
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war uncerhcblich. Er ging auf Einholung eines Sachver-
stdndigengutachtens iiber den "Fricdensmark-Vert" der
von der Klégerin anstelle eines Kaufpreisanteils von
7 000 R gelieforten Textilicen, von denen die Beklag-
te behauptect, da8 sic nur einen winzigen Bruchteil
dessen wert geviesen scicn, wags dic Kldgorin jetzt ne-
ben dem Grundstiick als Gegenleistung verlange. Aber
abgeschen davon, daf bei einem etwaigen Vertvergleich
nicht auf den heutigen, vieimehr auf den damaligen,
feotgestelltermaBen (BU S. 29) in der Zeit vor der
Withrungsreform "sehr hoch einzuschédtzenden" wirt-
schaftlichen /ert solcher Sachleistungen abzustellen
wdre und die Beklagte aullerdem nicht angegeben hat,
auf Grund welcher tatsiichlichen Anhaltspunkte ein
Sachvergténdiger noch Ende 1965 Textilien, die im De-
zenber 1947 geliefert und ersichtlich ldngst ver-
braucht oder als "Kompensationsware" (vgl. S. 5 des
angefiihrten Schriftsatzes) weiterverduBert worden wa-
ren, nit auch nur einiger Zuverlidssigkeit begutachten
solltec, lag das unter Beweis gestellte Vorbringen oh-
nehin ncben der Sache. Denn fiir die Frage, ob durch
die Hauptentschiidigung eine Aquivalenzstérung einge-~
treten sci, kommt es auf die Vertverhiltnisose der
iibrigen, sonst noch zwischen den Vertragspartnern aus-
Zetauschten Leistungen nicht an. Darauf hat bereits
das Oberlandesgericnt hingewiescn und ankniipfend an
die Rechtsprechung des BPundesgerichtshofs iiber die
Bedeutung subjektiver Wertvorstellungen der Vertrags-
beteiligten (HJIW 1962, 29, 30 f: zutreffend ausgefiihrt,
der Ausgleichsanspruch aus § 242 BGB diene nicht der
allgeneinen Korrcktur eines im iibrigen - also bis auf
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dic Kriegssachschddenanspriiche - ldngst abgewickel-
ten Vertrages, geschweige denn seiner Anpassung an
geidnderte vwirtschaftliche Verhdltnisse.

Danit erledigen sich zugleich dic weiteren Rii-
gen, mit dencn die Revision den von der Kldgerin sci-
nerzeit bar gezchlten 5 400 RM einen realen Vert ab-
spricht und geltend macht, durch den spédteren Weiter-
verkauf des Grundstiicks fiir 1 600 Dd sei ihr minde-
stens das wiecder zugeflossen, was sic dafiir aufge-
wendet habe. Ob das Gleichgewicht von Leistung und
Gegenleistung, wie die Revision geltend macht, durch
die Hauptentschiddigung zerstort worden ist, mag auf
sich beruhen, da die ZBeklagtce jedenfalls die subjekti-
ven Voraussectzungen fiir einen Ausgleichsanspruch nicht
dargetan hat. Daf die Kldgerin durch jene Entschadi-
gung '"ungerechtfertigt” bereichert sei, kann der Re-~
vision angesichts der vertraglich vereinbarten Ab-
tretung des Intschiddigungsanspruchs nicht zugegeben
werden, und soweit sie von einem "unverhofften" Ge-
winn spricht, stellt sio sich in Gegensatz zur tat-
richterlichen Eeweisviirdigung, von deren Richtigkeit
im gegenwidrtigen Rechtszug auszugehen ist (§ 561
Abs. 2 ZF0Q). Das gleciche gilt von ihrem Einwand, das
es auf die subjektiven Wertvorstcllungen, weil sie
dem Vertragsgegner ''micht erkennbar" gewesen seien,
nichit ankommc. Von einer Vernchmung des beurkundenden
lotars dariiber, ob dic Forrmlierung der Abtretungs-—
klausel auf keinem ausdriicklichen Verlangen der Klid-
gerin beruhte (Schriftsatz vom 26. Januar 1966), konn-
te das Berufungsgericht abschen, da es - insoweit von
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der Revision unbeanstandet - fiir mdglich crachtet,
dad decr liotar von jemand anderem, ctwa dem EFhemann
der Kligerin oder dem der Beklagten, informiert wur-
de (U S. 16). Falls dic Vorstellungen der Beteilig-
ten iiber die Hecalisierbarkeit der abgetretenen An-
spriiche, wic dic Revision behauptet, lediglich "va-
ge' gewesen sein sollten, wiirde auch dies noch kei-
nen Ausgleichsanspruch nach § 242 BEGB begriinden.

DaR dic eingeklagten 7 000 DM "nur 77 % eines
Betrages von 12 400 DM im Jahre 1947" ausmachten,
nimmt das Oberlandesgericht entgegen der Behauptung
der Revision nicht an. Es hat viclmehr (EU S. 28)
dic ¢ 550 Dii llauptentschidigung - ohne Zinsen - mit
den Kaufpreis von 12 400 RM verglichen, wobei sich
der crwidhnte Prozentsatz ergab, und alsdann gepriift,
ob cinc so hohe Entschidigung etwa die Erwartungen
der Vertregschlicflenden iibersticgen habe; letzteres
wvird jedoch fiir nicht erwiesen erachtet. Da inso-
weit kein Rechtsfehler ersichtlich ist, gehen die
Rigen, welche dic Revision aus der vermeintlichen
Gleichstcllung von Reichsmark und "¥Friedensmark®
herleitet, ins Lecre.

—— o S v —— g

sich die Beklagte mit der RBegriindung berufen hatte,
cr sei erstmals einige Zeit nach dem Tode ihres Fhe-
mannes (17. April 1962), also mehr als 10 Jahre nach
dent Inkrafttreten des Lastcnausgleichsgesetzes gel-
tend gemacht worden, hat das Berufungsgericht ver-
neint. Es 1ld8t dahingestellt, ob der Kldgerin ein
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blofles Unterlassen zum Nachteil gereichen kénne,
zumal da bekannt gewesen sei, dall Hauptentsché-
digungen in allgemeinen erst scit etwa 1958 aus-
gezahlt wiirden, und daher kein mehr als zehnjdh-
riges Stillschweigen festzustellen sei. Auf jeden
¥all fchle es hier iiter den blofien Zeitablauf hin-
oaugs an ciner Situation, in welcher der Schuldner
nach Treu und Glauben an Hand objektiv feststell-
barer Urstiinde darauf hdtte vertrauen diirfen, sein
Gldubiger werde ihn nicht mehr in Anspruch ncehmen.
Angesichts der cecindcutigen Vertragspflicht zur un-
verziiglichen Herausgabe etwaiger Ersatzleistungen,
von der allenfalls habe zweifelhaft sein konnen,
ob sic gsich auch auf Zahlungen aus dem Lastenaus-
glcichsgesetz bezog, sei es zunidchst einmal Sache
des Lhemannes der Eeklagten gewescen, zur Kldrung
der Angeclegenheit an die Kldgerin heranzutreten
oder anderc geeignete Schritte zu unternehmen.
Wenn er sich stattdessen scinerseits - sei es be-
wult oder ohne weitere Uberlegungen - in Schwei-
gen gchiillt habe, dann ktnncec von einem Vertrauens-
tathostand der erwdhnten Art keine Rede sein.

Auch diese Urtecilsausfiihrungen halten den An-
griffoen der Revision stand. Soweit sie einwendet,
nicht auf dic Zahlungen komme es an, sondern dar-
auf, von wenn ab die Geltendmachung von Entschédi-
sungsanspriichen méglich gewesen sei (unter Hinweis
auf das Soforthilfegesetz vom 8. August 1949:, 1laBt
gic dic im angefochtencen Urteil festgestellte Praxis
der Ausgleichséimter auller acht, die im allgemeinen
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vor 1958 keinc Hauptentschiddigungen auszahlten; so-
lange aber dic Kldgerin nicht damit zu rechnen
brauchtc, dall der Ehcemann der Beklagten Geld in die
iand beckam, hatte sie auch keince Veranlassung, sich
ihrersecits zu melden. Die in Betracht kommende Zeit-
gpannc belief sich daher entgegen der Meinung der Re-~
vision nicht auf 15 oder 16 Jahre, sondern war we-
sentlich kiirzer, da dic erstc Zahlung des Ausgleichs-
ants von 5 000 DM unstrecitig am 14. April 1959 statt-
fand. In iibrigen sctzt sich dic¢ Revision mit ihrem
Einwand, bloBer Zeitablauf in Verbindung mit Unté-
tigbleiben des Glaubigers rciche zum Eintritt der
Verwirkung aus, in Widerspruch zu der herrschenden,
auch vom erkenncnden Senat getcilten Ansicht, wonach
dies keincswviegs der Fall ist, viclmehr besondere Um-
stidnde hinzukommen miissen, dice eine verspadtete Gel-
tendrachung des Anspruchs als gegen Treu und Glauben
verstofend erscheinen lassen (Urteil vom 27. Novem-
ber 1963, V ZR 6/62, WM 1964, 202, 204; Palandt/
Panckelmann/leinrichs, B5GB 28. Aufl. § 242 Anm. 9 d bb:.
Schlicefllich kommt es auch nicht darauf an, ob dic Be-
klagte und ihr Ehemann - wic die Revision aus dem Vor-—
bringen im Schriftsatz vom 26. November 1965 (S. 5 f)
entnchren nichte - sich darauf cingerichtet hatten,
die Kligerin werde sic nicht mehr in Anspruch nehmen,
sondern entscheidend ist, inwieweit sie unter den ge-
gebenen Unstiinden cine solche Erwartung hegen durf-
ten; dazu aber bestand fiir sic nach der rechtsirrtums-
freien Sachverhaltswiirdigung des Berufungsgerichts kein
berechtigter AnlaB.
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7. Dic Revisionsriigen erweisen sich sonach als
nicht stichhaltig. Da das angefochtene Urteil auch
sonst kcinen Rechtsfehler zum Nachteil der Beklag-
ten crkennen 1laBt, ist das Rechtsmittel mit der XKo-
stenfolge aus § 97 Abs. 1 ZF0 zuriickzuweisen.

Dr. Augustin Rothe Dr. Freitag

Mattern Dr. Grell
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