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Der V„ Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 31« Ja n u a r  1969 u n te r  
M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr. A u g u stin  und d e r  
B u n d e s ric h te r  Dr» R othe, D r. F r e i ta g ,  D r. M a tte m  und 
Dr. G re ll

f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 9» Z i v i l ­
s e n a ts  des O b e rlan d o o g e rich ts  D ü sse ld o rf  
vor» 2. März 1966 w ird  a u f  K osten d e r B eklag­
te n  zu rü ck g ew iesen .

Von R ech ts wegen

T atb estan d s

Die B ek lag te  und i h r  Ehemann v e rk a u f te n  am 17. De 
zcmber 1947 das dem Ehemann g eh ö rig e  G rundstück  G H B I  
s tra f te  ^  in  K f lB B i  "n e b s t au fs teh en d en  Gebäuden" zum 
P re is e  von 12 400 RM an d ie  K lä g e rin . In  dem n o t a r i e l ­
le n  K au fv e r tra g  h ie ß  es w e ite rs

"Die a u f  dem K aufg rundstück  au fs teh en d en  Gebäude 
s in d  durch  K r ie g s e re ig n is s o  z e r s t ö r t  w orden. Die 
den V erk äu fern  a u f  Grund d essen  nach d e r  K r ie g s -  
sachschiidenverO rdnung zustehenden  E rsa tz a n sp rü c h e  
an den R c ic h s f is k u s  werden h ie rm it  an  d ie  K äufe­
r i n  a b g e tr e te n  und d ie  e r f o r d e r l i c h e  Zustimmung 
d e r  P e s ts te l lu n g s b e h ö rd e  zu d ie s e r  A b tre tu n g  be­
a n t r a g t .  7/ird d ie  Zustimmung v e r s a g t ,  so b l e ib t  
d ie  W irksam keit des K au fv e rtrag e s  h ie rv o n  unbe­
r ü h r t .  Dio V erk äu fe r haben jedoch  a lsd a n n  d ie
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K äu fe rin  w i r t s c h a f t l i c h  so zu s te l l e n ?  a l s  ob 
d ie  A b tre tu n g  r e c h t s g ü l t i g  w äre. S ie  e rm ä c h ti­
gen in sb e so n d e re  d ie  K äuferin? a l l e  zu r E r la n ­
gung d e r E n tschäd igung  e r f o r d e r l i c h e n  A n träg e  
zu s t e l l e n ,  und v e r p f l ic h te n  s ic h ,  e tw a ig e  an 
s i e  gelangende E rs a tz le is tu n g e n  u n v e rz ü g lic h  
d e r  K äu fe rin  herauszugebeno"

Die K läg e rin  v e rä u ß e r te  das G rundstück , a l s  d e sse n  E i­
gen tüm erin  s ie  im Grundbuch e in g e tra g e n  worden w ar,
1950 w e ite r  an d ie  E h e le u te

Nach I n k r a f t t r e t e n  des L a s te n a u s g le ic h s g e s e tz e s  
m eldete  d e r Ehemann d e r  B ek lag ten  im E rü h ja h r  1954 b e i 
dem zu s tän d ig e n  A usg le ichsam t e in en  A nspruch a u f  H aupt­
en tsch äd ig u n g  wegen d e r  K riegsschäden  an . E r e r h i e l t  
d a ra u fh in  1959? I960 und 1962 in sgesam t 12 463?52 DM 
a u s g e z a h lt ;  davon e n t f i e l e n  9 550 DM a u f  d ie  H au p ten t­
schädigung  s e lb s t  und d e r  B est a u f  d ie  a u fg e la u fe n e n  Z in­
se n . Am 17o A p r i l  1962, e in ig e  \7ochen nach dem E ingang 
d e r  l e t z t e n  Z ahlung, s t a r b  d e r Ehemann d e r  B e k lag ten . 
D iese i s t  s e in e  A l le in e r b in .

Die K lä g e rin  h ä l t  d ie  B ek lag te a u f  Grund d e r  v e r ­
t r a g l i c h e n  A b tre tu n g sk la u o e l f ü r  v e r p f l i c h t e t ,  i h r  d ie  
vom A usg le ichsam t g e z a h lte n  G eldbe träge  h e rau szu g eb e n . 
M it d e r v o r lie g e n d e n  K lage b eg eh rt s i e  Zahlung e in e s  
T e i lb e tr a g e s  von 7 000 DM n e b s t 4 # Z in sen . Die B eklag­
t e  b e a n tra g t  K lageabw eisung; h i l f s w e is e  b i t t e t  s i e ,  i h r  
d ie  Beschränkung i h r e r  H aftung au f  den N achlaß i h r e s  
Ehemannes v o rz u b e h a lte n . Nach i h r e r  A n sich t e r s t r e c k t  
s ic h  d ie  A b tre tu n g s k la u s e l  n ic h t  au f  d ie  H au p te n tsc h ä ­
d ig u n g , f e r n e r  habe es  an d e r  f ü r  e in e  A b tre tu n g  k ü n f-

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


t i g e r  Forderungen u n e r lä ß l ic h e n  B estim m barkeit ge­
f e h l t ,  und d e r e in g e k la g te  Z ahlungsanspruch  s e i  auch 
v e rw irk t;  ihm s te h e  s c h l ie ß l ic h  e in  m in d esten s g le ic h ­
h o h e r, au f T reu und G lauben beruhender A u sg le ich sa n ­
sp ru ch  d er V e rk ä u fe r s e i te  gegenüber, da d ie  V e r tra g ­
sc h ließ en d en  s e i n e r z e i t  d ie  a b g e tre te n e n  E n tsc h ä d i­
gungsansprüche f ü r  w e r tlo s  g e h a lte n  und n ic h t  dam it 
g e rec h n e t h ä t te n ,  es werde d a ra u f  jem als etw as ge­
z a h l t  werden« L e tz te r e s  b e s t r e i t e t  d ie  K lä g e r in ;  s i e  
b eh au p te t f e r n e r ,  b e i V ertrag sa b sch lu ß  habe E in ig ­
k e i t  d a rü b er b e s tan d e n , daß sä m tlich e  E rsa tz a n sp rü c h e  
gegen d ie  ö f f e n t l i c h e  Hand wegen des K rieg ssc h ad e n s , 
g le ic h g ü l t ig  a u f  w elch er g e s e tz l ic h e n  G rund lage , an 
d ie  G ru n d s tü ck sk ä u fe rin  a b g e tre te n  würden«

Bas L an d g e ric h t h a t  d e r  K lage m it d e r  Maßgabe 
s ta t tg e g e b e n , daß d e r  B ek lag ten  V o rb eh a lten  w urde, 
in  Höhe von 975 DM ih r e  H aftung au f  den N achlaß i h ­
re s  v e rs to rb e n e n  Ehemannes zu beschränken« D iesen  Vor­
b e h a lt  h a t das O b e r la n d e sg e r ic h t au f d ie  gesam te U r- 
teilssum m e von 7 000 DM n e b s t Z insen  au sg ed eh n t und 
im ü b rig e n  d ie  Berufung d e r  B eklag ten  zurückgew iesen« 
M it d e r  im o b e r la n d e s g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l  z u g e la s s e ­
nen R e v is io n  v e r f o lg t  d ie  B ek lag te  ih re n  A ntrag  au f  
v o l l s tä n d ig e  K lageabw eisung v /e i te r .  Die K lä g e r in  be­
a n t r a g t  Zurückw eisung d e r  R evision«
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I» Die Z ulassung  d e r  R ev is io n  (§ 54-6 Abs. 1 
und 2 ZPO) i 3 t  vom O b e rlan d e 3 g e rich t dam it begrün­
d e t worden, daß ü b er d ie  Bedeutung s u b je k t iv e r  W ert- 
v o rs te l lu n g e n  d e r  V e r tra g s p a r tn e r  b e i G ru n d stü ck s­
k a u fv e r trä g e n  aus d e r Z e it  v o r dem 21. J u n i 1948 
noch k e in e  h ö c h s t r i c h te r l i c h e  R ech tsprechung  v o r­
l ie g e  o D iese Annahme war i r r i g ;  d e r  erkennende Se­
n a t h a t t e  zu d e r b e z e ic h n e te n  P räge b e r e i t s  im Ur­
t e i l  vom 23»Dezember 1964, V ZR 233/62 (WM 1965*
169, 172) S te llu n g  genommene Da in d e sse n  d ie s e  E n t­
scheidung  zum eist nu r i n  a b g e k ü rz te r  Form und ohne 
d ie  h i e r  in  B e tra c h t kommenden A usführungen v e rö f ­
f e n t l i c h t  worden i s t  (so  in sb eso n d e re  LM BGB § 157 
Ge N r. 8 ; NJY/ 1965, 531; MDR 1965, 2 8 2 ), f e h l t  es an 
einem o f f e n s ic h t l ic h e n  V erstoß  gegen § 546 Abs. 2 ZPO» 
Die R e v is io n sZ ulassung  u n t e r l i e g t  d ah e r k e in en  du rch ­
g re ife n d e n  Bedenken (EGHZ 2, 396; U r t e i l e  des S en a ts  
vom 2, O ktober 1963, V ZR 204/61 , S, 4 f ,  und vom 
3 . J u l i  1964, V ZR 173/63 , WM 1964, 1102),

2« Die H ccb tsw irk sam k eit d e r  A b tre tu n g s k la u s e l 
in  K a u fv e rtra g  vom 17. Dezember 1947 h a t  d e r  B eru- 
f u n g s r ic h to r  z u tre f f e n d  b e jah t»  Wenn e r  in sb e so n d e re  
d a ra u s , daß u n s t r e i t i g  von dem v e re in b a r te n  K au fp re is  
nu r 5 400 R.M in  b ar g e z a h l t  und d ie  r e s t l i c h e n  7 000 RM 
durch  S a c h le is tu n g e n  d e r  K lä g e rin  b e g lic h e n  wurden, 
n ic h t  den Schluß gezogen h a t ,  d e r  V e rtra g  s e i  gemäß 
§ 134 BGB wegen V erle tzu n g  von B e w irtsc h a ftu n g s -  oder 
P r e i s v o r s c h r i f t e n  n i c h t i g ,  so i s t  das ebensowenig zu
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beanstanden  wie s e in e  A n s ic h t, d ie  V orauss e t zungen, 
u n te r  denen e in e  k ü n f t ig e  Forderung wirksam abge­
t r e t e n  werden kann, s e ie n  im v o rlie g e n d e n  F a l l  e r ­
f ü l l t  geweseno In so w e it e rh e b t auch d ie  R e v is io n  
k e in e  Einwände„

3» S ie wendet s ic h  jedoch  gegon den S tandpunkt 
dos angefoch tenen  U r t e i l s ,  daß d ie  wirksam z u s ta n ­
de gekommene A b tre tu n g  auch d ie  Ansgrüche_aus_dem

in sb e so n d e re  den a u f  d ie  
h ie r  s t r e i t i g e  H aupten tS chäd igung , zum G egenstand 
h ab e .

Zu diesem  E rg eb n is  i s t  das B e ru fu n g sg e ric h t im 
Y/cgc d e r  Auslegung des K au fv e r tra g e s  g e la n g t» Es 
s c h l ie ß t  aus dem V e r t r a g s in h a l t  im Zusammenhang m it 
so n s tig e n  Umständen a u f  e in e  W ille n s r ic h tu n g  d e r  Ver­
tra g sc h lie ß e n d e n  d a h in , daß d ie  A b tre tu n g  unabhängig  
von d e r  je w e ilig e n  g e s e tz l ic h e n  G rundlage jed en  aus 
den K riegsschaden  erw achsenden Anspruch gegen d ie  
ö f f e n t l ic h e  Hand e r f a s s e n  s o l l t e „ D afür sp rech e  an­
g e s ic h ts  d e r a llg em e in en  V e rh ä ltn is s e  von Ende 1947 
zu n äch st d ie  T a tsa c h e , daß man d ie  A b tre tung  ü b e r­
haup t in  den s c h r i f t l i c h e n  V e rtra g  aufgenommen ha­
be» Die P a r te ie n  h ä t te n  f e r n e r  d ie  M ö g lich k e it, daß 
d ie  A b tre tu n g  n ic h t  genehm igt w erde, in  B e tra c h t ge­
zogen und m it d e r f ü r  d ie s e n  F a l l  g e tro f fe n e n  Ver­
e inbarung  ih re n  Y /illen  zum Ausdruck g e b ra c h t, d e r  
K läg e rin  ohne R ü ck sich t a u f  d ie  E in z e lh e i te n  d e r  
r e c h t l ic h e n  Regelung den Genuß d e r  e rw a r te te n  E n t­
schädigung  zu v e r s c h a f fe n ;  d ie  g le ic h e  E in s te l lu n g
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t r e t e  in  d e r v e r t r a g l i c h  n ie d e rg c le g te n  V e rp f l ic h ­
tung d er V erk äu fer zutage? e tw aige an s i e  g e lan g en ­
de E rs a tz le is tu n g e n  u n v e rz ü g lic h  d e r K ä u fe r in  h e r ­
auszugehen o Wenn d e r  V e rtrag  e i n e r s e i t s  den Grund­
b e s i tz  "n e b s t au fs teh o n d en  Gebäuden" a l s  v e rk a u f t  
b eze ich n e , a n d e r e r s e i t s  ab e r im n ä c h s te n  S a tz  au f 
d ie  K rie g sz e rs tö ru n g  d ie s e r  Gebäude h in w e ise , s e i  
das so zu v e r s te h e n , daß d ie  K lä g e rin  f ü r  den P re is  
von 12 400 PJ.I n ic h t  n u r das G rundstück , so n d ern  an 
s ic h  auch d ie  Gebäude und, w e il s i e  z e r s t ö r t  w aren, 
d ie  d a fü r  zu erw artende  G elden tschäd igung  e r h a l te n  
s o l l t e .  Bei d ie s e r  Form ulierung  h an d e le  e s  s ic h ,  
wie e in  V e rg le ic h  m it dem s p ä te re n , von dem selben 
N otar beurkundeten  K au fv e rtrag  zw ischen d e r  K läge­
r i n  und den E h e le u ten  Seywald z e ig e , auch k e in e s ­
wegs um e in e  b loße s p ra c h lic h e  U n g en au ig k e it; denn 
je n e r  zw eite  V e r tra g , in  dem d ie  K rieg ssach sch äd en - 
ansprüche n ic h t  m it a b g e tre te n  w urden, verwende an­
s t e l l e  des A usdrucks "a u fs teh en d e  Gebäude" d ie  Be­
zeichnung "G eb ä u d e re s te " .

H iergegen  w ird  von d e r  R e v is io n  e in g ew an d t, d ie  
A uslegung, d ie  das an g e fo ch ten e  U r t e i l  dem n o t a r i e l ­
le n  K au fv e rtrag  vom 17o Dezember 1947 gegeben h a t ,
3o i nach dem W o rtlau t d e r  Urkunde unm öglich  und da­
h e r  u n z u lä s s ig  (u n te r  Bezugnahme a u f  BGB RGRK 11,A uflo 
§ 133 Ama. 21 und BGH UM BGB § 2084 N r. 7)o Das i s t  
jedoch  n ic h t  r i c h t i g .  Daß d ie  s t r e i t i g e  A b tre tu n g s -  
k la u s o l a l s  A nopruchsgrundlage l e d i g l i c h  d ie  K rie g s -  
sachcchädenverordnung  vom 30. November 1940 (RGBl I  
1547) erw ähnt und von d e r  danach e r f o r d e r l i c h e n  Zu-
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Stimmung d o r P e o ts te llu n g sb e h ö rd e  s p r i c h t ,  h a t  d e r  Be- 
r u fu n g s r ic h to r  n ic h t  verkann t»  Wenn e r  s ic h  g le ic h ­
wohl n ic h t  m it d ie s e r  T a tsach e  begnügte , sondern  in  
e in e  P rüfung  d e r F rage e i n t r a t ,  was d ie  V e r tra g ­
sch ließ en d en  m it d e r A b tre tu n g  in  W irk lic h k e it  ge­
w o llt  haben , dann e n ts p ra c h  d ie s  d e r V o rs c h r if t  des 
§ 133 BGB, wonach be i A uslegung von W ille n s e rk lä ru n ­
gen n ic h t  am b u c h s tä b lic h e n  S inne des A usdrucks ge­
h a f t e t  werden d a r f ,  v ie lm eh r d e r  w irk lic h e  W ille  d e r  
E rk lä ren d en  zu e r fo rs c h e n  i s t »  D ie Gründe, aus denen 
d ie  s c h r i f t l i c h e  A b tre tu n g se rk lä ru n g  a n g e s ic h ts  d e r  
dam aligen G e se tz e s la g e  je n e  Fassung e r h i e l t ,  werden 
im U r t e i l  e ingehend und r e c h t s i r r t u m s f r e i  d a r g e le g t .
• l i t  dem Einwand, es  h an d le  s ic h  h i e r  ab e r  um e in en  
ganz bestim m ten, eng um grenzten  A nspruch, an d essen  
S t e l l e  keinesw egs d e r "Anspruchskom plex" aus dem im 
Ja h re  1947 noch n ic h t  v o rh e rse h b a re n  L a s te n a u s g le ic h s ­
g e s e tz  g e s e tz t  werden könne, ü b e r s c h r e i t e t  d ie  R ev i­
s io n  ih r e  v e r f a h re n e re c h t l ie h e n  Grenzen (§ 561 
Abs» 2 ZPO). I h r  Einwand i s t  auch a l l e s  an d ere  a l s  
zw ingend. Gerade wenn dam als, w ie s i e  h e rv o rh e b t, 
R eichsm arkanoprüche gegen den R e ic h s f is k u s  n u r  noch 
e in e  " im ag in ä re  Größe" d a r s t e i l t e n  und d ie  K rieg s­
sachschädenverordnung  in zw isch en  " o b s o le t"  geworden 
w ar, la g  d ie  Annahme um so n ä h e r , daß d ie  P a r te ie n  
n ic h t  l e d ig l i c h  d ie  d e r z e i t ig e n ,  p r a k t is c h  w e r tlo se n  
E n tsch äd ig u n g san sp rü ch e  zu ü b e r tr a g e n  b e a b s ic h t ig te n ,  
sondern  daß ih n en  a l s  A b tre tu n g sg eg en s tan d  etw as ganz 
an d e re s  vo rschw eb te , näm lich  E r s a tz le is tu n g e n  au f 
Grund e in e r  k ü n f tig e n  g e s e tz l ic h e n  R egelung, m it d e r 
zu r f r a g l ic h e n  Z e it  -  e in  h a lb e s  J a h r  vo r d e r W ährungs-
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refo rm  -  schon von v ie le n  g e re c h n e t v/urde, wenn auch 
d ie  E in z e lh e i te n  noch im Dunkeln lagen» Die A u sle ­
gung im angefoch tenen  U r t e i l  v e r s tö ß t  u n te r  d ie s e n  
Umständen auch n ic h t ,  wie d ie  R e v is io n  m e in t, g e ­
gen Denkgesetzeo

Ebensowenig i s t  zu b ean stan d en , daß das Beru­
fu n g s g e r ic h t s ic h  zu r R e c h tfe r tig u n g  s e in e s  S tan d ­
p u n k tes  a u f  das U r t e i l  des erkennenden S en a ts  vom 
29» November 1963, V ZR 127/63? bezogen hat»  So­
wohl d ie s e  E n tscheidung  (ab g ed ru ck t lau LAG § 244 
Nr» 1 und Y/ll 1964» 18) a l s  auch d ie  d a r in  a n g e fü h r­
te n  f rü h e re n  U r te i le  vom 29» Septem ber 1961, V ZR 
‘<36/60 (LI.1 EGB § 242 Bb N r. 41 = V/M 1961, 1303 = NJW 
1962, 29) und vom 11. A p r i l  1962, V ZR 122/60 (LM 
BGB § 242 £a irr» 38 = V/M 1962, 679) b e t r a fe n  d u rch ­
weg ä h n lic h e  F ä l le ,  b e i denen es -  genau wie h i e r  -  
um S inn  und T ragw eite  von A b tre tu n g s k la u s e ln  in  
G ru n d stü ck sv e räu ß e ru n g sv e rträg en  aus d e r  Z e i t  v o r  
I n k r a f t t r e t e n  des L a o te n a u s g le ic h s g e s e tz e s  g in g ; 
d ie  d o r t ig e  V e rtrag sau s leg u n g  durch  d ie  je w e il ig e n  
B e ru fu n g sg e ric h te  d ah in , daß jen e  K lau se ln  s ic h  zu­
g le ic h  au f d io  s p ä te re  H auptentSchädigung (§§ 4 N r .1 , 
243 f f  LAG) e r s t r e c k te n ,  i s t  in  d ie se n  F ä l le n  vom 
B u n d esg erich tsh o f g e b i l l i g t  w orden. Die R e v is io n  
bemüht s ic h  zwar, U n te rsc h ied e  au fz u z e ig e n  und d a r ­
zu tu n , daß d ie  f rü h e r  b e u r t e i l t e n  S a c h v e rh a lte  an­
d e rs  lä g en  a l s  d e r j e t z t  zu r E n tsch e id u n g  stehende»  
Aber erfahrungsgem äß g le i c h t  n iem als  e in  F a l l  v ö l­
l i g  dem an d eren , und den v e rm e in tl ic h e n  Abweichun­
gen -  ZoB» d ie  mehr o der w eniger a llg em e in e  Fassung
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dor e in z e ln e n  A b tre tu n g se rk lä ru n g e n , o d e r daß b e i 
Abgabe d e r e in en  "d ie  B undesrepublik  und das So- 
f o r th i l f e g e s e t z  schon e x i s t i e r t e n ” -  kommt ange­
s i c h t s  des e in h e i t l i c h e n  G rundgedankens, b e i d er 
Auslegung von L a s te n a u s g le ic h s k la u s e ln  nach w i r t ­
s c h a f t l ic h e n  G esich tsp u n k ten  zu v e r f a h re n , k e in e  
aussch laggebende Bedeutung zu. An s e in e r  b i s h e r i ­
gen R echtsprechung zu d ie s e r  P räge h a t  d e r  S enat 
ü b rig en s  auch in  s p ä te re n  E n tscheidungen  f e s tg e ­
h a l te n  (vglo U r te i le  vom 23» Dezember 1964, V ZR 
233/62, \Tal 1965» 169» 170, und vom 25« November 1966, 
V ZR 33 /64 , W  1967, 71K

Den N o ta r, d e r  s e in e r z e i t  den K a u fv e r tra g  b eu r­
kundet h a t t e ,  b rau ch te  das B e ru fu n g sg e ric h t e n tg e ­
gen d e r Meinung d e r R ev is io n  n ic h t  a l s  Zeugen zu 
vornehmeno Die e in e  d e r  be id en  i n  s e in  V/issen ge­
s t e l l t e n  Behauptungen d e r  B ek lag ten , n äm lich  e r  ha­
be d ie  " a u ß e ro rd e n t l ic h  enge P o rm u lie ru n g ” d e r  s t r e i ­
t ig e n  A b tre tu n g sk la u se l n ic h t  a u f  a u s d rü c k lic h e s  Ver­
lan g en  d e r K lä g e rin  gew ählt ( S c h r i f t s a t z  vom 26, J a ­
n u a r 1966), w ird  im an g e fo ch ten en  U r t e i l  a l s  wahr un­
t e r s t e l l t ,  so daß s ic h  e in e  Beweisaufnahme h ie rz u  e r ­
ü b r ig te .  U n erh eb lich  war ab e r auch das an d e re  Be­
w eisthem a, daß d e r  N o ta r  jen e  P orm ulierung  n ic h t  ge­
w äh lt haben w ürde, wenn d ie  K lä g e r in  den j e t z t  von 
i h r  b eh au p te ten  I n h a l t  des V e r tra g e s  -  d .h ,  A b tre ­
tung  s ä m tlic h e r  E rsa tz a n sp rü c h e  wegen des K rie g s -  
3chadons gegen d ie  ö f f e n t l i c h e  Hand unabhäng ig  von 
d e r g e s e tz l ic h e n  G rundlage -  a u s d rü c k lic h  gewünscht 
h ä t t e  (aaO 'i, Denn d a ra u f ,  wie s ic h  d e r N o ta r  in  e i -
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non so lc h en  (h y p o th e tisc h e n )  P a l l  v e r h a l te n  haben 
würde, kam es b e i d e r h i e r  gegebenen S ach lag e  n ic h t  
an , w e il in  e r s t e r  L in ie  d ie  Y /ille n s r ic h tu n g  d e r  
V e r tra g s p a r tn e r  s e lb s t  maßgebend i s t ;  etw a abw ei­
chende V o rs te llu n g e n  d essen , d e r  den V e r tra g  be­
u rk u n d e t, s p ie le n  fü r  d ie  A uslegung k e in e  e n t s c h e i ­
dende H o lle  (BGH LM BGB § 2100 H r. 1; U r t e i l e  des 
S en a ts  vom 14. J u n i 1961, V ZH 134/60, V/M 1961,
970, 979 9 und vom 28. J u n i 1963? V ZR 2 2 5 /6 2 , S .1 2 ) 
Boi d ie s e r  S ach lage kann d a h in s te h e n , ob d ie  Begrün 
dung, m it d e r  das O b e rla n d e sg e r ic h t den zw e iten  Be­
w e is a n tra g  ab g e leh n t h a t  (HJ S. 17 f ) 5 den A n g rif ­
fe n  d e r  R e v is io n  s ta n d h ä l t  oder ob n ic h t  in s o w e it  
e in e  u n z u lä s s ig e  Vorwegnahmc d e r BeweisW ürdigung 
v o r l i e g t  (Eaum baeh/L auterbach, ZPO 29» A u fl . § 286 
Anm. 3 A ).

4 . Hat m ith in  d e r B e ru fu n g s r ic h te r  im E rgeb­
n is  den V e r t r a g s in h a l t  f e h l e r f r e i  e r m i t t e l t ,  so 
b rau ch t au f d ie  H ech tsfo lg e ru n g en , w elche d ie  R ev i­
s io n  aus i h r e r  g e g e n te i l ig e n  Auslegung z i e h t ,  n ic h t  
e ingegangen  zu w erden. Baß das K lagebegehren  aus 
den G esich tsp u n k ten  d e r p o s i t iv e n  V e r t r a g s v e r le t ­
zung oder d er u n g e r e c h t f e r t ig te n  B ere ich e ru n g  be­
g rü n d e t s e i ,  nimmt ü b r ig e n s  auch das an g e fo ch ten e  
U r t e i l  n ic h t  an . Es g e h t v ie lm eh r z u t r e f f e n d  von 
einem v e r t r a g l ic h e n  E rfü llu n g sa n sp ru e h  a u s , d e r  
s ic h ,  wenn d e r  A b tro ten d e  s e i n e r s e i t s  -  w ie h i e r  -  
d ie  a b g e tre te n e  Forderung e in z ie h t ,  wiederum k r a f t  
V e rtra g e s  a u f  d ie  H erausgabe des em pfangenen G el­
des an den A btretungsem pfänger r i c h t e t .  Sow eit d ie
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R e v is io n  g e lte n d  m acht, d ie  B ek lag te  habe s ic h  a u f  
d ie  b esch ran k te  E rbenhaftung  b e ru fe n , w ird  von i h r  
ü b e rseh en , daß das O b e rla n d e sg e r ie h t d e r B ek lag ten  
d ie  B efugnis V o rbehalten  h a t ,  ih r e  H aftung in  v o l ­
l e r  Höhe des K lag eb e trag es  au f  den N achlaß ih r e s  
Ehemannes zu beschränken  (§ 780 Abs» 1 ZPO)«

5o Ohne E rfo lg  rü g t  d ie  R e v is io n , daß d e r  Be­
k la g te n  e in  a u f  Treu und G lauben beruhender Aus- 
gloicJasansgr-ucli (§ 242 EGB), d e r  ih r e  Z ahlungs­
p f l i c h t  m indern oder ü b erh au p t e n t f a l l e n  la s s e n  
k ö n n te , v e r s a g t  wurde«

E in  s o lc h e r  Anspruch s e t z t  nach h ö c h s t r i c h te r ­
l i c h e r  R echtsprechung  e in e  n a c h tr ä g l ic h  e i n g e t r e t e ­
n e , b e i V ertrag sa b sch lu ß  n ic h t  v o rh erg eseh en e  Ver­
sch iebung  des G le ich g ew ich ts  zw ischen L e is tu n g  und 
G eg en le is tu n g  v o ra u s , d ie  d e r a r t i g  .e in sch n e id en d  
i s t ,  daß dem b e n a c h te i l ig te n  V e r tr a g s p a r tn e r  e in  
P e s th a l te n  am u rs p rü n g lic h  V e re in b a r te n  n ic h t  zuge­
m ute t werden kann ( U r te i l  des erkennenden S en a ts  vom 
29o November 1963, V ZR 127/63 , WM 1964, 18, 20, m it 
N achw eisen '). Bas B e ru fu n g sg e ric h t m e in t, d ie s  s e i  
nu r dann d e r P a l l ,  wenn d ie  V e rtra g sc h lie ß e n d e n  den 
E i n t r i t t  e in e s  o b je k tiv e n  M iß v e rh ä ltn is s e s  d e r  b e i ­
d e r s e i t ig e n  L e is tu n g en  weder e rw a r te t  noch f ü r  mög­
l i c h  g e h a lte n  und in  Kauf genommen h ä tte n «  Dem i s t  
b e iz u tro te n «  Ba d e r  A u sg le ich san sp ru ch  e in e  E rs c h e i­
nungsform  des In te r e s s e n a u s g le ic h s  v/egen W egfa lls  d e r 
G esc h ä ftsg ru n d lag e  b i l d e t ,  u n te r s t e h t  e r  den h i e r f ü r  
von R ech tsp rechung  und S c h r if t tu m  e n tw ic k e lte n  Grund-



□citzeno Zur G esch äftsg ru n d lag e  g e h ö r t a b e r  l e d i g l i c h ,  
was b e i V ertrag sa b sch lu ß  noch n ic h t  m it in  B e tra c h t 
gezogen w urde. Haben d ie  B e te i l ig te n ,  a lo  s i c  d ie  
V ertragsbed ingungen  a u sh a n d c lte n , e in e n  f ü r  ih r e  
r e c h t l ic h e n  Beziehungen b ed eu tu n g sv o llen  P unk t be­
r e i t s  e rk a n n t ,  in sb e so n d e re  e in e  bestim m te E ntw ick­
lung  d e r  Dinge a l s  m öglich  angesehen und in f o lg e d e s ­
sen  in  den K re is  i h r e r  Erwägungen e in b ezo g en , dann 
i s t ,  f a l l s  d ie s e r  Umstand s p ä te r  t a t s ä c h l i c h  e in -  
t r i t t ,  f ü r  e in en  A u sg le ich  nach § 242 BGB k e in  Raum 
(s tä n d ig e  R ech tsp rechung ; vgl«, etwa d ie  U r t e i l e  des 
S en a ts  vom 20 □ O ktober 1961, V ZR 6 8 /6 0 , WM 1962,
150, 151 f ,  und vom 12« Dezember 1962, V ZR 109/61 ,
WM 1963? 288, 290> o

So v e r h ä l t  es s ic h  l a u t  t a t r i c h t e r l i c h e r  F e s t ­
s te l lu n g  im v o rlie g e n d e n  Fall«, Da d ie  B ek lag te  den 
A u sg lo ich san sp ru ch  g e lte n d  m acht, war e s ,  w ie das 
an g e fo ch ten e  U r t e i l  z u tre f fe n d  annimmt, ih r e  S ache, 
d ie  t a t s ä c h l ic h e n  V orausse tzungen  des A nspruchs d a r ­
zutun* Über d ie  F ra g e , welche V o rs te llu n g e n  s i c h  d ie  
am A bschluß des K au fv e rtrag e s  vom 17» Dezember 1947 
b e t e i l i g t e n  P ersonen  ü b er Bedeutung und R e a l i s i e r ­
b a r k e i t  d e r  K rieg ssch äd en fo rd eru n g en  gem acht haben , 
wurde im zw eiten  R echtszug  Beweis erhoben* Das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  h a t  g e p r ü f t ,  ob dam als en tw eder b e i ­
de S e i te n  oder w en ig s ten s  d e r Ehemann d e r  B ek lag ten  
-  l e t z t e r e r  f ü r  d ie  K läg e rin  e rk en n b ar und ohne de­
re n  W iderspruch  -  davon ausgegangen s e ie n ,  d ie  abge­
t r e te n e n  E n tschäd igungsansp rüche  s e ie n  w e r t lo s  o d er 
j e d e n f a l l s  n u r von geringem  Wert* Hach s e in e r  A n sich t
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h a t  d io  Bev/e i s  au f nähme d ie s  n ic h t  ergeben» Das Be­
w e ise rg eb n is  i s t  dann vom B e ru fu n g sg e ric h t noch un­
t e r  dem w e ite re n  G esich tsp u n k t g ew ürd ig t worden* ob 
etwa d ie  V e r tr a g s p a r te ie n  zwar gew isse  E n tS ch äd ig u n g s- 
le i3 tu n g e n  e rw a r te t  h ä t te n ,  k e i n e s f a l l s  a b e r  Z ahlun­
gen in  d e r  G rößenordnung, in  d e r  s i c  dann s c h l ie ß ­
l i c h  g e l e i s t e t  w urden. Auch das in d e s s e n , so l e g t  
das U r t e i l  n äh e r d a r ,  s te h e  keinesw egs f e s t ;  v i e l ­
mehr b le ib e  d ie  H ö g lic h k o it o f fe n , daß d ie  K läge­
r i n  -  ebenso w ie i h r  d am a lig e r, d ie  V erhandlungen 
fü h re n d e r  Ehemann -  m it e in e r  b e t r ä c h t l i c h e n  E n tsc h ä ­
digung g e re c h n e t,  m indestens a u f  e in e  so lc h e  g e h o f f t ,  
das G esch äft n u r d esh a lb  f ü r  v e r t r e t b a r  g e h a lte n  und 
d ie s  auch gegenüber dem Ehemann d e r  B ek lag ten  zum 
Ausdruck g e b ra c h t habe .

\7enn das O b e rla n d e sg e r ic h t h ie ra u s  den Schluß  ge­
zogen h a t ,  d ie  B ek lag te  habe d ie  s u b je k tiv e n  V oraus­
se tzu n g en  f ü r  e in en  A u sg le ich san sp ru ch  n ic h t  bew iesen 
und müsse s ic h  d e sh a lb  an d e r  durch  den V e r tra g sa b ­
sch lu ß  von ihrem  Ehemann g e tro f fe n e n  w i r t s c h a f t l i c h e n  
E n tsc h lie ß u n g  f e o th a l te n  la s s e n ,  so i s t  das aus R ech ts 
gründen n ic h t  zu b ean stan d en . Das g le ic h e  g i l t  von s e i  
n e r  A n s ic h t, daß an den Eev/ei3 f ü r  e in e  Ausnahme von 
dem G rundsatz  d e r  V e r tra g s tre u e  s tr e n g e  A nforderun­
gen zu s t e l l e n  s e ie n  (u n te r  H inw eis a u f  das U r t e i l  des 
erkennenden S en a ts  vom 8 . Ja n u a r  1958, V ZR 165/56,
LH BGB § 242 Bb N r. 25 = Y/M 1958, 297 = MDR 1958, 226)

Der von d e r  R ev is io n  a l s  übergangen  g e rü g te  Be­
w e is a n tra g  ( S c h r i f t s a t z  vom 26» November 1965, S» 3)



war u n e rh e b l ic h . Er g ing  a u f  E inho lung  e in e s  S achver­
s tä n d ig e n g u ta c h te n s  ü b e r den "F riedensm ark-W ert"  d e r 
von d e r K lä g e rin  a n s t e l l e  e in e s  K a u f p re is a n to i l s  von 
7 000 KM g e l i e f e r t e n  T e x t i l i e n ,  von denen d ie  B eklag­
te  b e h a u p te t , daß s i e  nu r e in en  w in z ig en  B ru c h te i l  
d essen  w ert gewesen s e ie n ,  was d ie  K lä g e r in  j e t z t  ne­
ben dem G rundstück a l s  G eg en le is tu n g  v e r la n g e . Aber 
abgesehen davon, daß b e i einem e tw aig en  W e rtv e rg le ic h  
n ic h t  au f  den h e u tig e n , v ie lm eh r a u f  den dam aligen , 
f e s tg e s te l l te rm a ß e n  (BU S. 29) in  d e r  Z e i t  v o r  d e r  
W ährungsreform "se h r  hoch e in zu sch ä tzen d en "  w i r t ­
s c h a f t l ic h e n  V/ert s o lc h e r  S a c h le is tu n g e n  a b z u s te l le n  
wäre und d ie  B ek lag te  außerdem n ic h t  angegeben h a t ,  
au f Grund w elch er ta t s ä c h l ic h e n  A n h a ltsp u n k te  e in  
S a c h v e rs tä n d ig e r  noch Ende 1965 T e x t i l i e n ,  d ie  im De­
zember 194-7 g e l i e f e r t  und e r s i c h t l i c h  lä n g s t  v e r ­
b rau ch t oder a l s  "K om pensationsw are" ( v g l .  S. 5 des 
a n g e fü h rte n  S c h r i f t s a t z e s )  w e ite rv e rä u ß e r t  worden wa­
re n , m it auch n u r e in ig e r  Z u v e r lä s s ig k e i t  b eg u tach ten  
s o l l t e ,  la g  das u n te r  Beweis g e s t e l l t e  V orb ringen  oh­
n eh in  neben d e r  Sache. Denn f ü r  d ie  F ra g e , ob du rch  
d ie  H aupten tSchädigung  e in e  Ä q u iv a len zs tö ru n g  e in g e ­
t r e t e n  s e i ,  kommt es a u f  d ie  V /e r tv e rh ä ltn io se  d e r  
ü b r ig e n , so n s t  noch zw ischen den V e r tr a g s p a r tn e rn  au s­
g e ta u sc h te n  L e is tu n g en  n ic h t  an . D arauf h a t  b e r e i t s  
das O b e r la n d e sg e r ic h t h ingew iesen  und anknüpfend an 
d ie  R ech tsprechung  des B u n d esg e rich tsh o fs  ü b e r d ie  
Bedeutung s u b je k t iv e r  Y /c rtv o rs te llu n g en  d e r  V e r tra g s ­
b e t e i l i g t e n  (NJY/ 1962, 29? 30 £} z u t re f f e n d  a u s g e fü h r t ,  
d e r  A u sg le ich san sp ru ch  aus § 242 BGB d ien e  n ic h t  d e r  
a llg em e in e n  K o rre k tu r  e in e s  im ü b r ig e n  -  a ls o  b is  au f
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d ie  K riegssaehschädenansp rücho  -  lä n g s t  abgov /ieke l­
te n  V e r tra g e s , geschw eige denn s e in e r  Anpassung an 
g eän d e rte  w i r t s c h a f t l i c h e  V e rh ä l tn is s e .

Damit e r le d ig e n  s ic h  z u g le ic h  d ie  w e ite re n  Bü­
gen, m it denen d ie  R e v is io n  den von d e r  K lä g e r in  s e i ­
n e r z e i t  bar g e z a h lte n  5 400 RM e in en  r e a le n  Wert ab­
s p r ic h t  und g e l te n d  m acht, durch  den s p ä te re n  W e ite r­
v e rk au f  des G rundstücks f ü r  1 600 Dil s e i  i h r  m inde­
s te n s  das w ied e r zu g e fl0 3 se n , was s i e  d a fü r  a u fg e ­
wendet habe. Ob das G le ich g ew ich t von L e is tu n g  und 
G eg en le is tu n g , wie d ie  R e v is io n  g e lte n d  m acht, durch  
d ie  H auptentSchädigung z e r s t ö r t  worden i s t ,  mag a u f  
s ic h  beruhen, da d ie  B ek lag te  je d e n f a l l s  d ie  s u b je k t i ­
ven V orausse tzungen  f ü r  e in en  A u sg le ich san sp ru ch  n ic h t  
d a rg e ta n  h a t .  Daß d ie  K lä g e rin  durch  je n e  E n ts c h ä d i­
gung " u n g e r e c h t f e r t ig t"  b e r e ic h e r t  s e i ,  kann d e r  Re­
v is io n  a n g e s ic h ts  d e r  v e r t r a g l i c h  v e r e in b a r te n  Ab­
tr e tu n g  des E n tsch äd ig u n g san sp ru ch s n ic h t  zugegeben 
w erden, und so w eit s i e  von einem "u n v e rh o ff te n "  Ge­
winn s p r i c h t ,  s t e l l t  s io  s ic h  i n  G egensatz z u r  t a t ­
r i c h t e r l i c h e n  BeweisW ürdigung, von d eren  R ic h t ig k e i t  
im g egenw ärtigen  R ech tszug  auszugehen i s t  (§ 561 
Abs, 2 ZPO), Das g le ic h e  g i l t  von ihrem  Einv/and, daß 
es a u f  d ie  s u b je k tiv e n  V e r tv o rs to llu n g e n , w e il s i e  
dem V ertrag sg e g n e r  " n ic h t  erken n b ar"  gewesen s e ie n ,  
n ic h t  ankommc. Von e in e r  Vernehmung des beurkundenden 
N o ta rs  d a rü b e r , ob d ie  P o rn u lie ru n g  d e r A b tre tu n g s­
k la u s e l  au f  keinem a u s d rü c k lic h e n  V erlangen  d e r  K lä­
g e r in  b e ru h te  ( S c h r i f t s a t z  vom 26. Ja n u a r  1966), konn­
te  das B e ru fu n g sg e ric h t ab sch en , da es -  in so w e it von
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d er R ev is io n  u n b ea n s ta n d e t -  f ü r  m öglich  e r a c h te t ,  
daß d e r N o tar von jemand anderem , etwa dem Ehemann 
der K läg e rin  oder den d e r B ek lag ten , in f o r m ie r t  wur­
de (tU So 1 6 )o P a l l s  d ie  V o rs te llu n g e n  d e r  B e te i l ig ­
te n  ü b er d ie  R e a l i s i e r b a r k e i t  d e r  a b g e tre te n e n  An­
sp rü ch e , wie d ie  R e v is io n  b e h a u p te t , l e d i g l i c h  "va­
ge" gewesen s e in  s o l l t e n ,  würde auch d ie s  noch k e i ­
nen A u sg le ich san sp ru ch  nach  § 242 BGB begründen .

Baß d ie  e in g e k la g te n  7 000 DM "n u r 77 $> e in e s  
B e trag es von 12 400 DM im Ja h re  1947" ausm achten , 
nimmt das O b e rla n d e sg o ric h t en tgegen  d e r  Behauptung 
d e r R ev is io n  n ic h t  an . Es h a t  v io lm eh r (BU S. 28) 
d ie  9 550 DM H auptentSchädigung -  ohne Z insen  -  m it 
dem K au fp re is  von 12 400 RM v e rg lic h e n , wobei s ic h  
d er erw ähnte P ro z e n ts a tz  e rg ab , und a lsd a n n  g e p r ü f t ,  
ob e in e  so hohe E n tschäd igung  etwa d ie  E rw artungen  
d er V e r tra g sc h lie ß e n d e n  ü b e rs t ie g e n  h ab e ; l e t z t e r e s  
w ird  jedoch  f ü r  n ic h t  e rw iesen  e r a c h te t .  Da in s o ­
w e it k e in  R e c h ts fe h le r  e r s i c h t l i c h  i s t ,  gehen d ie  
Rügen, w elche d ie  R e v is io n  aus d e r v e rm e in tl ic h e n  
G le ic h s te l lu n g  von R eichsm ark und "P riedensm ark" 
h c r l e i t o t ,  in s  L ee re .

6. E ine des K lag ean sp ru ch s , a u f  d ie
s ic h  d ie  B ek lag te  m it d e r  Begründung b e ru fen  h a t t e ,  
e r  s e i  e r s tm a ls  e in ig e  Z e it  nach dem Tode ih r e s  Ehe­
mannes (1 7 o A p r i l  1962), a l s o  mehr a l s  10 J a h re  nach  
dem I n k r a f t t r e t e n  dos L a s te n a u s g le ic h s g e s e tz e s  g e l ­
ten d  gemacht w orden, h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t v e r ­
n e in t .  Es l ä ß t  d a h i n g e s t e l l t ,  ob d e r  K lä g e r in  e in
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b loßes U n te r la s s e n  zum N a c h te i l  g e re ic h e n  könne, 
zumal da bekannt gewesen s e i ,  daß H au p ten tsch ä­
digungen im a llg em e in en  e r s t  s e i t  etwa 1958 a u s­
g e z a h lt  würden, und d ah e r k e in  mehr a l s  zeh n jäh ­
r ig e s  S til ls c h w e ig e n  f e s t z u o te l l e n  se i»  Auf jed en  
P a l l  f e h le  es h i e r  über den b loßen  Z e i ta b la u f  h in ­
aus an e in e r  S i tu a t io n ,  i n  w elch er d e r  S chu ldner 
nach Treu und G lauben an Hand o b je k t iv  f e s t s t e l l ­
b a re r  Umstünde d a ra u f  h ä t t e  v e r tr a u e n  d ü rfe n , s e in  
G läu b ig er werde ih n  n ic h t  mehr i n  A nspruch nehmeno 
A n g esich ts  d e r e in d e u tig e n  V e r t r a g s p f l ic h t  zu r un­
v e rz ü g lic h e n  H erausgabe e tw a ig e r  E r s a tz le is tu n g e n ,  
von d e r  a l l e n f a l l s  habe z w e if e lh a f t  s e in  können, 
ob s i e  s ic h  auch a u f  Zahlungen aus dem L a s te n a u s -  
g lc ic h s g o s e tz  bezog, s e i  es  zu n äch st einm al Sache 
des Ehemannes d e r E ek lag ten  gew esen, zu r K lärung 
d er A n g e leg en h e it an d ie  K lä g e r in  h e ra n z u tr e te n  
oder andere  g e e ig n e te  S c h r i t t e  zu unternehmen«,
Wenn e r  s ic h  c t a t td e s s e n  s e i n e r s e i t s  -  s e i  es be­
wußt oder ohne w e ite re  Ü berlegungen -  i n  Schwei­
gen g e h ü l l t  habe , dann könne von einem V e r tra u e n s -  
ta tb o s ta n d  d e r erw ähnten  A rt k e in e  Rede sein«,

Auch d ie s e  U r te ils a u s fü h ru n g e n  h a l te n  den An­
g r i f f e n  d e r  R ev is io n  stand«, Sow eit s i e  e inw endet, 
n ic h t  au f d ie  Zahlungen komme es an , sondern  d a r ­
a u f , von wann ab d ie  Geltendm achung von E n tsc h ä d i­
gungsansprüchen  m öglich  gewesen s e i  (u n te r  H inw eis 
au f das S o f o r th i l f e g e s e tz  vom 8» August 1949a» l ä ß t  
s ie  d ie  im an g e fo ch ten en  U r t e i l  f e s t g e s t c l l t e  P ra x is  
d er A u sg le ich säm te r au ß e r a c h t ,  d ie  im a llg em ein en
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vo r 1958 ko ine H auptentSchädigungen a u s z a h l tc n ;  so ­
lan g e  ab e r d ie  K läg e rin  n ic h t  dam it zu rech n en  
b ra u c h te , daß d er Ehemann d e r  B ek lag ten  Geld in  d ie  
Hand bekam, h a t te  s i e  auch k e in e  V eran la ssu n g , s ic h  
i h r e r s e i t s  zu m elden. Die in  B e tra c h t kommende Z e i t ­
spanne b e l i e f  s ic h  d ah er en tgegen  d e r  Meinung d e r  Re­
v is io n  n ic h t  au f  15 o der 16 J a h re ,  so n d ern  war we­
s e n t l i c h  k ü rz e r ,  da d ie  e r s t e  Zahlung des A u sg le ic h s ­
am ts von 5 000 DM u n s t r e i t i g  am 14. A p r i l  1959 s t a t t ­
fand  . Im ü b rig en  s e t z t  s ic h  d ie  R e v is io n  m it ihrem  
Einwand, b lo ß e r  Z e ita b la u f  in  V erbindung m it U ntä­
t ig b le ib e n  des G läu b ig e rs  r e ic h e  zum E i n t r i t t  d e r  
V erwirkung a u s , in  Y /iderspruch zu d e r  h e rrsc h e n d e n , 
auch vom erkennenden S enat g e t e i l t e n  A n s ic h t, wonach 
d ie s  keinesw egs d e r R a il  i s t ,  v ie lm eh r besondere  Um­
stä n d e  hinzukommen m üssen, d ie  e in e  v e r s p ä te te  G elr 
tcndmachung des Anspruchs a l s  gegen T reu  und G lauben 
v e rs to ß e n d  e rsc h e in e n  la s s e n  ( U r te i l  vom 27» Novem­
b e r 1963, V ZR 6 /6 2 , Y/M 1964, 202, 204; P a la n d t /  
D anckelm ann/H einrich3, BGB 28. A u fl. § 242 Anm. 9 d bb / .  
S c h l ie ß l ic h  kommt es auch n ic h t  d a ra u f  an , ob d ie  Be­
k la g te  und ih r  Ehemann -  wie d ie  R e v is io n  aus dem Vor­
b rin g en  im S c h r i f t s a t z  vom 26. November 1965 (S . 5 f )  
entnehmen mochte -  s ic h  d a ra u f  e in g e r ic h te t  h a t t e n ,  
d ie  K lä g e rin  werde s i c  n ic h t  mehr i n  A nspruch nehmen, 
son d ern  en tsch e id en d  i s t ,  in w iew e it s i e  u n te r  den ge­
gebenen Umständen e in e  so lc h e  E rw artung hegen d u r f ­
te n ;  dazu ab e r  b es tan d  f ü r  s i e  nach d e r  r e c h t s i r r turns-  
f r e i e n  S ach v erh a ltsw ü rd ig u n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts  k e in  
b e r e c h t ig te r  A nlaß.
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7o Die R ev is io n srü g en  erv /e isen  s ic h  sonach a l s  
n ic h t  s t i c h h a l t ig o  Da das an g o fo ch ten e  U r t e i l  auch 
so n s t k e in en  R e c h ts fe h ie r  zum N a c h te i l  d e r  Beklag­
te n  erkennen l ä ß t ,  i s t  das R e c h ts m it te l  m it d e r  Ko-
s tc n fo lg e  aus § 97 Abs. 1 ZPO zu rückzuv /e isen .

D r. A ugustin Rothe D r. F r e i ta g

M a ttem D r. G re l l
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