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Verkiindet
am 3. April 1963
Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im N a men d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

1.
29
30
4.
alle wohnhaft in _

Beklagten, Berufungskléger und Revisionskliger,
- Prozefbevollnméchtigter: Rechtsanwalt Dr.

. gegen

Kléagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr.-

hat deor V. Zivilsenat aeslBundeSgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 3. Aprll 1963 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Augustin, Schuster,
Dr. Rothe, Dr. Freitag und Dr. Mattern fiir Recht
erkannt: o S

Dle Rev131on gegen das Urte11 des
6. ZlVilSQna ts dcs Obcrlandesgerlchts
in Koln von 15. Dezember 1961 wird auf R
Kosten der Beklagten zuruokgeW1esen. ;f

}‘an%Re¢Hts wegen



Tatbestand:

- e - Gl i Eoe WP R SO B

Diec klagende Witwe und die bekiagten Geschwister
des im Jahre 1943 als Soldat in RuBSland verstorbenen
lletzgernmeisters Hermann Josef SEED (Erblasser) strei-
ten dariiber, ob der Erblasser seine Witwe durch Testa-
ment rechtswirksam zur Alleinerbin eingesetzt hat oder
kxraft Gesctzes von ihr und den Geschwistern je zur
Hélfte beerdbt worden ist,

Der Klage auf Feststellung, daB die Kligerin Allein-
crbin geworden sei, haben Landgericht und Oberlandes-
gericht stattgegeben. Mit der Revision verfolgen die Be-
klagten 1hrenvKlageabwelsungsantrag weiter; die Kldgerin
bittet um Zurilickweisung des Rechismittels.

Entscheidungsgrundgz

. Das Feststellungainteresse (§ 256 ZPO) ‘ist von den
-Vorinstanzen mit Recht beaaht worden.

In der Sache tritt daa Berufuhgsgéricht'(BU S. &
unten) der Feststellung des Landgerichis bei, da8 der
Erblesser seinem Steuerberater Peter. Josef Scl. aus
.'D- einen spéter durch Krlegserelgnlsae vernichteten,
cigenhiéindig geschriebenen, unterschriebeuen und datierten
Brief aus dem PFeld geschlckt hat, in welchem er die
Klﬁgerin'zu seiner alleinigen Erbin elnsetzte'.es
erginzt diese Feststellung (BU S. 13/14) dahin, daB
das lestament ausschlleﬁllch die Erbeinsetzung der
Kldgerin, d.h. sonst keine Verfiigung von Todes wegen
enthielt. Es griindet seine Uberzeugung (§ 286 ZPO)



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

auf die von ihm als glaubwiirdig beurteilte Zeugenaussage
der WWitwe des im Jahre 1947 verstorbenen Steuerberaters
Sch@p von 16. Februar 1961 (GA 32).

Dic Revisionsangriffe hiergegen haben keinen Erfolg;
gie richten sich in unzuldissiger Weise gegen die Bewcis-
wirdigung des Tatrichters. ‘

1. Nach Auffassung der Revision werden die Zeugen-
aussagen der Witwe SchefP, die mlt ihrer notariellen
cidesstattlichen Vers1cherung vom 25. Juni 1959 (Nach-
laBakten Bl, 5) Ubercinstimmen, durch ihre frithere

notarielle eldesstattllche Ver51cherung vom 14, Februar 1949

(HachlaBakten Bl. 12) erschuttert, iuhmehrfach von ihren
spiteren Bekundungen abweiche. Der Tatrlchter hat jedoch

dicse Abweichungen nicht verkamnt. . Er wilirdigt sie viel-

nchr eingehend (BU S. 11/12) dahin: Die.Zeugin sei in

Rechtsangelegenheiten unerfahren und habe die Formulierung

ihrer Erkliérung dem Notar Scho@ oder seinem Biirovor-
steher iiberlasaen mﬁssen} dieser habe sich aber nicht
auf die schlichte Wiedergabe von Tateachen beschrinkt,
sondern damit eine Wertung verkniipft, diéwﬁber das Beur-

teilungsvermogen der Zeugin hlnausgegangen gel und aufler-

dem nicht der Auffassung 1hres verstorbenen Ehemanns und
ihrer e¢igenen Auffassung enteprochen habe; Bﬁrovorsteher
und Notar seien ihrer Aufgabe nicht. gerecht geworden;
der Tragweite der Erklarung, der Erblasser habe in dem
Brief nur die Absicht einer (spdteren) Erbeinsetzung
geiiuBert, sei sich die Zeugin nicht bewuBt geviesen, sie
habe vielmehr als rechtsunkundige Person die Erklérung
nur im Sinne der ihr bekannten Tatsachen auffassern:
konnen, wic sie diese spidter bekundet habe. Diese Wiirdi-
gung hilt sich_innefhalb des dem Tatrichter zustehenden
Spielraums und ist deshalb aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden.
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2. Die Revision hédlt es fiir einen VerstoB gegen dic
Lebenserfahrung, wenn das Berufungsgericht daraus, dag
gich die Zeugin 1949 der Tragweite ihrer Erkliarung
nicht bewuflit gewvesen sei, den SchluB gezogen habe, dic
(protokollierte) Erkldrung hake nicht ihrer wirklichen
Aussage entsprochen. Aber das Berufungsgericht hat
diese Uberzeugung nicht auf jenen Umstand gegriindet, son-
dern crsichtlich auf die Erklérung, welche die Zeugin
in ihren spiteren Aussagen iiber das Zustandekommen jener
frilneren gegeben hat und wélche das Berufungsgericht
u.a. dechalb als glaubwiirdig ansah, weil der Inhait
der Urkunde von 1949 eine iiber das Beurteilungévermﬁgcn
der Zeugin hlnausgehende Wertung erithielt, statt sich
auf dio schlichte Vlcdergabe von Tatsachen zu be-
sehriinken. '

3. Das Berufﬁngsgeright filhrt aus (BU S. 12 oben):
Infolge des Todes von Notar und Biirovorsteher hédtten die

-Beklagten keine Moglichkeit des Nachwelses, dag die -

spdteren Erklidrungen der Zeugin (eldesstattllche Veralche—
rung 1959, Bekundungen vor Gerlcht) im Verglclch zu den

} Angaben von 1949 nlcht den wirklichen Sachverhalt wieder-

giben. Bctrachtet man dleaen Satz fir sich allein; 80
konntc er allerdings den Anschein erwecken, als hitte
das Berufungsgericht die Beweislast verkannt; denn

dic Klégerin ist beweispflichtig fiir Errichtung und
Inhalt des ihrer Klage zugrunde gelegten Testaments. Aber

~ jener von der Revision beanstandete Satz ist im Zusammen-

hang.mit:den'ﬁbriéén Ausfﬁhrungen”defﬁUrteilsgrﬁnde zZu

_ lesen, inobesondere mit den unmittelbar Verangehenden
.und folgenden; und dort hat das Berufungsgericht unmifl-

verstﬁndlich'zum Ausdruck gebracht, daB8 es seine Ent-
.ocheidung nicht etwa auf Beweisf#élligkeit der Beklag-
ten, sondern auf seine’ tatrichterliche Uberzeugung




von der Vahrheit des von der Klégoerin behaupteten Sach-
verhalts bezliglich der Testamentserrichtung griindet.
Filr die von der Revision vertretene Annahme, das Beru- .
fungsgericht habe dicse Uberzeugung geradc (auch) auf
joene Aufklérungsunmoglichkeit gestiitzt, fehlt jeder
Jinhaltspunkt. Der beanstandete Satz will vielmehr er-
sichtlich nur besagen, dafl die Beklagten den von der
Kliégerin bereits gefilhrten Beweis nicht durch den
Beweis des Gegenteils erschiittern kénnten; hiergegen
bestehen keine rechtlichen Bedenken.

4. Die Beweiswiirdigung des Tatrichters verstofSt
auch nicht gegen § 415 2P0 i.V.m. § 24 der Notarord-
nung. Denn cinmal begieht sich die Beweiskraft von
tffentlichen Urkunden wie der Uber die eidesstattliche
Versicherung von 1949 nach § 415 Abs. 1 aal0 nur darauf,
dafl dic Zrklidrung abgegébén worden sei, aber nicht auch

 darauf, daB sie inhaltlich wahr sei. Und zum andern

188t das Gesetz in Abs. 2 aa0 ausdrilcklich den Gegen-
beweis dahin zu, da8 der Erklérungsvorgeng unrichtig
beurkundet sei; diesen Beweis - daB mdmlich dic
beurkundcte Erklérung mit der damals von der Zeugin

tatsiichlich abgegebenen inhaltlich nicht in allem iiberein-

stlmme - hat aber das Berufungsgerlcht gerade als ge-
fithrt erachtet (oben 3) o

5. Die Revision hebt darauf ab, daR der Erblasser
nach der Bekundung der Zeugin Sch@i; in seinem Brief

auch die Absicht ankiindigte, das Testament solle bei ecinem
crhofften Heimaturlaub "notariell gemacht werden" (GA 32).
Der Tatrichter sieht hierin dhane RechtsverstoB kein durch-
schlagendes Argument gegen die Annahme, daB der Erblasscr

nit seinem Brief nicht etwa bloB die Absicht spidterer
(notaricller) Testamentserrichtung ausdriicken, sondern
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schon joctzt (privatschriftlich) testieren wollte; denn

cs widerspreche der Lebenserfahrung, daB ein Soldat,

der in RuBland im Felde stand und der die feste Absicht
hattec, seine Fhefrau zur Erbin einzusetzen, woran nach |
dem Beweisergebnis nicht der geringste Zweifel bestehen
korne, diec Errichtung seines Testaments auf einen erhoff-
ten Sonderurlaub verschoben habe; da ein solcher Soldat
stiindlich mit seinem Tode rechnen mufite, liege es vielmchr

~ nahe, daB cr von der Méglichkeit der Errichtung eines

privatschriftlichen Testamentes zundichst einmal Gebrauch
gemacht habe, um seinem letzten Willen Wirksamkeit zu
vcrlclhcn, und sich die notarielle Festlegung 1ed1g110h _

fiir spiiter vorbchalten habe (BU S. 10).

- Die Revision beruft sich auf die Bestimmung des
§ 154 Abs. 2 BGB, wonach ein Vertrag, dessen Beurlkun-

"dung verabredet wurde, im Zweifel vor der Beurkundung

noch nicht geschlossen ist. Ob diese Vorschrift, wie
die Rev131on meint, auch auf elnseltlge Rechtsgeschidfte
entsprechend anwendbar ist, wenn der Erklérende den
Willen zu spauerer Beurkundung ausdruckt, kunn dahinste~
hen. Dénn auch wenn man elne solche Anwendbarkeit be-
johen wiirde, kime sie im vorllegenden Fall deshalb nicht
in Betracht, we11 das Berufungsgerlcht mlt seinen oben
genannten Ausfithrungen einen gegentelllgen W1llen des
Erblassers positiv festgestellt hat, 80 daﬁ ein Zweifecls-~
all nicht vorllegt. |

6. DaBl der Erblasser eine notarielle Testaments—
errichtung deshalb wiinschte, um sie als Anla8 fiir einen
Sondecrurlaudb zu benutzen, sprach keineswegs notWendig
gegen die Annahme, da8 er bereits mit seinem Brief
testieren wollte. Dasselbe gilt fiir die Erwigung, doB
mit der Erricht ung eines prlvatschrlftllchen Testamento
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der Anlaf fir einen Sonderurlaub objektiv weggefallen
sein mochte, da hierdurch keineswegs die Moglichkeit
fiir den Erblasser entfiel, den Wunsch nach notarieller
Tegtamentserrichtung subjektiv doch noch als Grundlage
fiir ein Urlaubsgesuch zu benutzen. '

7. DaB Briefe in Testamentsform nicht allzu hiufig
sind, ein Brief vielmehr seiner Bestimmung nach in erster
Linic zur Nachrichtenilbermittlung und nicht als Mittel
zur Lrrichtung letztwilliger Verfﬁgungen dient, hinderte
den Tatrichter nicht daran, unter den besonderen Umstiinden
des vorliegenden Falles (RuSlandfeldzug) ein Brieftesctament
zu bejahen. Die rechtliche Moglichkeit dazu steht auBer
Frage; gerade in Kriegszeiten sind ﬁbrigéns Brieftestamente
keineswegs nur eine vereinzelte Erscheinung. -

8. Dic in demselben Brief enthaltene Ankiindigung
spiiterer TeStamentsprotokollierung‘erforderté'alléxdings
dic sorgfiltige Priifung, ob der erbrechtliche Brief-
inhalt schon sclbst ein Privattestament oder nur die
Ankiindigung eines spiateren ffentlichen Testaments
enthiclt; diese Priifung hat der Tatrichter jedoch in
rechtlich nicht zu beanstandender Welse vorgenommen
(oben 5). | |

Zur Beaahung eines Brleftestament% als einer
wlllenserklarung gehorten allerdlngs auoh das BewuBt-
sein und der Wille des Erblassers, daB (bereits) der
Bricf (und nicht erst die kilnftige notarielle Beurkundung)
cine Rechtswirkung (némlich die Erbelnsetzung) erzecuge.
Aber auch diese Feststellung ist in den (oben 5) wicder-
gegcebenen Ausfilhrungen des Berufungsgerichts enthalten;
nit den Wendungen, der Aufschub des léstiercns widerspreche
der Lebenserfahrung und die sofortige Testamentserrichtung
licge nahe, will es ersichtlich nicht nur Wahrschein-
lichkeitserwégungen anstellen, sondern seine tatrichter-
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liche Uberzeugung auch in diesem Punkt ausdriicken. Hierin
liegt die von der Revision vermiBte Feststellung, der
Briefverfasser habe gewuBlt, daB er in Briefform ein Tosta-
ment errichten kdonne und dies keine besondere Urkunde
, erforderc. Darauf, ob sein Steuerberater Sch@p oder
{ seine Ehefrau dic erforderliche: Rechtskenntnis zur
Beurteilung diescs Unterschieds besaBen, kommt es
rechtlich nicht mehr an; im Ubrigen ist dieser Unter-
schied auch flir einen geschiftsungewandten Laien nicht
allzu schwierig zu erfassen. ' ‘

9. Da auch ein sonstiger Rechtslrrtum Zum Nachtell
der ReV131onsk1§ger nicht ersichtlich ist, war ihre
Revision mit der Kostenfolge aus §§ 97 Abs. 1, 100
Abs. 1 ZPO als unbegriindet zuruckzuwelsen° ‘

Dr. Augustiﬂ . Schuster ~ Rothe
Dr. Freitag ~ Dr. Mattern
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