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t, Gesetz:z
Rechtssatz:

2. Gesetsz:
Rechtssatzs
Aktenzeicuer:

BGB § 313

Wird ein formnichtiger GrundstticksverduBerungs-
vertrag nachtriglich durch Auflassung und grund-
buchliche Eintragung des Erwerbors geheilt,

so erstreckt sich die Heilung auf die Gesamtheit
der vertraglichen Vereinbarungen; giiltig wird
insbesondere auch eine von dem Erwerber im
VYertrag iibernomnene Verpflichtung, das Grund-
stiick unter bestimmten Voraussetzungen wieder
an den VerduBerer zuriickzuiibereignen (Besti-
tigung von BGH 1M § 313 BGB Nr. 1).

BGB §§ 273, 667

Der Grundsatz, daB gegeniiber einem Anspruch
des Auftiraggebers auf Herausgabe des durch die
Geschifisbesorgung Erlangten kein Zuriickbe-
heltungsracht wegen solcher Anspriiche, die mit
der @eschdfisbesorgung selbst auBer Zusammen-
hang stehen, geltend gemacht werden kann (RGZ
160, 52, 59), ist nicht anwendbar, wenn der
(Geschédfisbesorgungsauftrag Bestandteil eines
einheitlichen Vertragsverhdltnisses ist, aus
den fiir beide Teile Rechte und Pflichten ent~
springen.

V ZR 52/56 LG Braunschweig

Urteil des BGH vom 22. Januar 1958 01G Braunschweig
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Y_ZR 52/56

Verkiindet

anm 22. Januar 1958 g
malla, Justizohcrsekretdr
8 Urkundsbeanter der Ge-

gehdiftestelle

In Namen des Volkes
In den- Recehtesstreit

der Stadt Braupschweig, verireften Aurch den Rat der Stadl,
dieser vertreten durch den Oberblirgermeister und ein

weiteres Ratesmitglied, .

Beklagten, Berufungsklégerin und
Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmicatigters Rechtsanwalt Prof. Ir. (D -

gegen

die Bundesrepublilk Deutschland, vertreten durch den
Bundesminisler der Firangen, dieser vertreten durch
die Oberfinsnzdirekiion Hannover,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

~ Prozefbes ollmichtigter: Rechteanwals Dr. (D

hat der V. Sivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verbandliung vom 22. Januar 1958 unier ditwirkung des
Ssnatsprigidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr. Hiickingaaus, Scuuster, Dr. Rothe und Dr. Freitag

Tilr Recht erkannt:

Auf die Revision der Bekla%ten wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesge~
richts in Braunschweig vom 29. November 1955
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entacheidung an das Berufungsgericht
gurlickverwiesen, dem guch die Entscheidung
Uiber die Kosten des Revisionsverfahrens iiber-
tragen wird.

Von Rechts wegen

'.0



Matthias Prinz
¢ Rechtsanwalt

Zviscinen der beklagieu Stadtgemeinde, die im Zuge
des Aufbaues der neuen deutschen Wehrmacht schon mehrfach
- und 2zwar ieilweise unentgeltlich - Gelidnde fiir Kasernen-
bauten uud sonsitige militdrische Zwecke zur Verfiigung ge-
stellt hatte, und dem "Deutschen Reichs~ (Wehrmacht-)Fiskus
(Heér)" vurde er 18, ¥Mai 1936 vor dem gemdB Art. 12 § 2
des PreuBischen Ausfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Ge-
setzbuch zum Urkundsbeamten des Standortes Braunschweig
bestellien Oberzahlmeister Ach ein scurifitlicher Vertrag
abgeschlossen, der die Bereitstellung weiterer Geldndefli-
chen zum Gegenstand hatte. Binleitend hieB es im § 1 des
Vertrages, das Dzutscihe Reich verstdrke die Gaimison
Braunschwelig um einen Divisionsstab, eine Divisions-Nach-
richten~-Abteilung und voraussichtlich auch eine Pangerab-
~ wehr-Abieilung, ein Infaniverie-Bataillon, ein Panzer-Re-
giment und die dazu gehdrigen Nebenanlagen (Heereszeugamt.
Lagarett, Officicrheime und Verpflegungsanlagen), und im
3 2 war veraerkt, die Stadt verpflichte sich "als Ausgleich
fiir die ilr und ihrer Blirgerschaft aus der Garnisonver-
svdvkung erwaciisenden Vorteile™ zu den in den folgenden
Paragraphen aufgezihlbten Leistungen. Der § 3 lautete::

"Die Stadt ilbereignet an den Reichs- (Wehrmacht-)
Piskus (Heer) dae nech § 1 erforderliche Geldnde in
einer GroBe, die der Stadt von dem Heercsbauamt mit-
geteilt werden wird.

Das Reich entrichtet den Preis fiir das zur Ver-
fiigung gesiellte Geldnde bis zur Héhe des Betrages,
den die Stadt fiir die Beschaifung des Standortexer-
sierplatzes Kl.Schoppenstedt nechweisbar aufzuwenden
verpflichtet war, Des zur Erweiierung des Standort-
lazaretts benotigte Geldnde, das sich im Eigentum
der Stadt befindetv, istv von dieser Regelung ausge-
nommen. Dariiber hinaus werden alle Leistungen, die
curverfligungstellung von Geldnde betreifen, von der
Stadt allein getragen. 3
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e Soweit das in’ Absatz 1 behandelte Gelande noch
nicht Bigentum der Stadt ist, erwirbt sie es unmit-
telbar flir das Relch nm doppelte Grunderwerbssteuern
zv vermelden " ,

.fz:vfn den §§ 4 bis 7 und 9 des: Ver%rags wtrden weiuere Ver—

' ”Q,pfllchtungen der oeklagten Stadtgemeinde aufgezahlb, :wéh~
ﬂ'jfﬂre;d das’ Reich sich 1n.§ 8 zur Gewahrung ‘eines: Darléhens ’
;1;."~ur Flnanz1erung der von 1hr ubervommenen 3eistungen" ver- .
"prf31chtene D»r § ,o habie folgenden Worb1aub.,$_uw‘f

. "Sollte die Garnlson innerhalb von 20 Jahren
“aufgelbst werden, so-erh#lt die’Stadt nach Wahl
des Reichs- (Wehrmacht~)Fiskus (Heer) das zur Ver-
fligung’ gestellte Geldnde zuriickibereignet oder eine
Vergitung in der Hohe, die dem Werte des” zur Verfii- - -
- gung gestellten Gelindes zum Zeitpunkt der Ubereig~
©n o pung-en den Mllibarflskus entapr1cht."~ . .

P ;'~In der Folgezelt beschaffte die Beklagte im Einver—
3fg7nehmen mit der grtlichen Heeresstandortverwaltung die im
;J:Vertrag vorgesehenen Gelandeflaohen und uberlieB 81e dem

;';rlohtete. Teilweise handelte es sich um Grundstﬁcke, aie
_der Beklagten selbst gehgrten. GroSe Teilé ‘des.benstigten
Gelandes standen indessen im Eigentum Drltter und muBten.
deshalb erst’ diesen abgekauft werden. Die Bekl“gte ging .

~ dabei 1n der Jewse vor, daB- 8ie dle Grundébﬁék"zunachst

~ selbst erwarb und sie. dann jeweils mittels' sonderer Ver- -
tréige mit dem Reich aul dieses: uberbrug. D: der'Trels Llir

de Gel#énde gex 1nger war als dle Betrage, welche dle Beklag—
te sainerzeit fir den hxerzierplatz Kl Schdnpenstedt auf-
;gewenuet hmvt” - ulese bellefen sich anf 1 054\605 02 RM,
- wihrend das neue. Gelande 1nsgesamt 675 892 67 RM kostete ~
:iAe*fol~te dle ﬁbertragung nicnt unentgeltllch, sondern dae

das im Rahmen des Vertrages vom 18, Mal 1936Ezu beschaffen—‘ '




Reich muite dafiir gemiB § 3 Abs., 2 des Vertrages den
Kaufpreis an die Bexlogte envrichten; lediglich zwei Ge-
léndestiucke, die der Beklagten von Anfang sn gehtrt hat-
wen; wurden von ih: dem Reich unentgeltlich iiberlassen,
rémlich 1,7880 ha zum Bau des Heeresnebengeugamts und
0,8476 ha zur Erweiterung des Standortlazeretts.

¥it Avenghire der Grundfliéche, auf der vom Reich das
Heeresverpflegungsamt Braunschweig-Gliesmarode errichtet
worden ist, hat die Beklagte sémtliche von ihr auf Grund
des Vertrages vom 18, Mal 1936 beschafften Grundstiicke dem
Reich zu Eigentum ilibertragen. Dgs noch nicht iibereignete
Gelénde besiteht aus 31 Einzelgrundstiicken; diese hat die
Beklagte von verschiedenen Eigentiimern kduflich erworben
und dafiir insgesamt 92 015,87 RM bezahlt. Da ihr fiir den
Ankauf der Gruadstiicke nicht geniigend Geldmittel zur Verfi-
gung etanden, hat sie im Rahmen eines Briefwechsels mit
der Heeresstandortverwaltung Braungcaweig wiederhnolt darum
gebeten, ihr vorschuBweise 100 000 RM zu iiberweigsen; die
Heeresétandortvorwaltung hat- dieser Bitte schlieBlich am
1. Mirz 1939 entsprochen. Zu einer Ubereignung des frag-
lichen Geléndes an des Reich kam es bis Xriegsende nicht
mehr, weil die siidliche Grenze des Heeresverpflegungsamts
wegen Pehlens der erforderlichen Vermessungsbescheinigung
roch nicht endgliltig festeelegt werden xonnte. Des Geldnde
steht heute rocli im Grundbuch als Eigentum der beklagten
Stedtgemaiinde cingetragen. ‘ .

Die Bundesrepublik verlangt von der Beklagten Uber~
tragung des Digentums an dem @eldnde des ehemaligen Heeres-
verpflegungsamts. {1t der vorliegenden Klage macht sie zu~




néchst den Anspruch auf Ubereiginung einer Teilfléche
geliend. Ihrer Ansicht nach ergibt eich die Verpflich-
tung der Boklagien hierszu aus dem Vertrag vom 18. Mai 1936.
Die Kldgerin hal vaantragi, die Beklagte zu verurtesilen,
ikr den im Grundbueh von GUNNNENEEEE Band@Blait @GP
eingatrrgenea Plan Nr.@8 b von 1,0898 ha eufzulassen

und die grundbuchliche Eintbragung des Eigentumsiiber-

gange v vawiiligen.

Die Beklactie h#lt den Vertrag wegen Nichieinhaltung
der gesctzlichen Form (§ 313 BGB) fiir nichtig, da die
Beurkundungsbefugnis des Oberzanlmeisters AP sich nichb
acf Grundstiicke auBerhalb des ehemaligen Landes Preufen
erstreckt habe. Das Formerfowdernis entfalls such nich?t
deshalb, weil die Beklagie etwa das Gelinde auf Grund ei-
nes Aufiragsverhédlinisses fiir das Reich erworben hétte;
denn von den VertragsscilieBenden sel in Abénderung der
urspriinglicnen Abmachung (§ 3 Abs. 3 des Vertrages) spéter
vereinbart worée:, daB8 die Beklagte zundchst die Grund-
silicke im eigenen Nemen erwerben und sie dann erst durch
besondere Versrige en das Reich weiterverduBern solle,
AuvbBerden vei 4t dor Auflbsvng der Breunschweiger Garnison
noch Kriegsedde die Geschiéftsgrundlage des Vertrages weg-
gafalieil, Hilfsweise mecht die Beklegte ein Zuriickbehal-
tungsrecht geltend: Da die Garnison keine 20 Jaghre be-
svanien nsbe, iisse die Kldgerin nach § 10 des Vertrages
eatweder eine Verglitung fiir die Grundstiicke bezahlen oder
das GolHénde zuvriickgabcng diese Verpflichtung ersirecke
sich nicht uvr auvf die in Erfilllung des Vertrages vom
18, Mai 1936 dem Reich .zur Verfiigung gestellien Grundflé-
chen, sondern auf das gesamte ehemalige Wehrmachigelsinde
in Brauvnschweig {Imfiwsfifengiuudstiicke, Truppeilibungsplets
usw, ), flir dessen Beschaffung die Stesdt in der Erwartung,




7.2

da8 ihr Jurch das Bestehcn der Garnison lange Zeit hin~
durci Vorteile erwacusen wiirden, erhebliche finanzielle
Opfer gebracht Lhabe. Die Beklegte hat Klageebweisung be-
antragl und mehrore Hilfsantrige gestelli, mit denen sie
gebeten het, sie gegebenenfalls nur zu verurteilen Zug

um Zug gegen Riickgowdhr einer Anzahl namentlich bezeichne-~
ter Grunisviicke oder gegen Zahlung von 1,2 Millionen
Deutsche Mark oder vorbehaltlich etwaliger sich fiir sie

sus einer gesetzlichen Regelung dex Reichsvesbindlich~
keiten ergebenden Rechte. ’

Die KlHgserin ist diesem Vorbringen mit Tatsaohenbe-
hauptungen und Rechisausfilhrungen entgegengetreten. Sie
hat insbesondere geltend gemacht, die Beklagte handele
arglistig, wemn sie sich Jetzt im Proze8 auf die angebli-
che Nichtigkeit des Vertrages berufe, obgleich sie ihn
vorher stets ai.s recntewirksam behendelt und daraus erheb-
liche Verteile gezogen nabe. Vom Deutachen Reich seien
allein 2i» die Erricuiung des Heeresverpflegungsamis nicht
weniger als 6 Millionen Reichsmark aufgewendet worden. Dex
§ 10 veziehe sich mur auf solches Geliénde, das die Be-
klagtz dem Reickh unenige.iiich zur Verfiigung geatellc
habs, nicht dagezen suf Grundstiicke, die von ihr mit Mit-
teln des Reichs exworben worden seien. Eine Anwendung des
§ i0 achoitere im Ubrigen daran, da8 die eitwaigen Ansprii-
che der Bekliagien nicht f#llig seien,

Dos Landgericht hat der Klage onne Einschrénkung
stattgegeben, das Oberlandesgericat die Berufung der Be-
klagten zurilckgewiesen.

¥it cder Revision verfolgt die Beklagte ihre bisheri-
gen Antrige weiierr, Die Klégerin bittet um Zuriickweisung
des Hecatsritviels,




i. Die Revision wendet eich in erstér Linié gegen
die Auffassung des Berufungsgerichts, daB8 deér Vertrag vom
18. Mai 1936, aus dessen § 3 die Kliégerin ihren Anspruch
auf Uberzignung des streitigen Grundstiicks herleitet,
rechtswirksam sei, : R

in defn angefochtenén Urteil iét.hierzﬁ auagéfuhrt
worden; Die Beurkunduhg des Vertregs durch den Obsrzahlmei-
ster Ach habe zwar nichi dem Pormerfordernis des § 313 BGB
entsprochen; nach Art.. 142 EGBGB i.V.m. Art. 12 § 2
" PrAGBGB sei eine Beurkundung von GrundstlicksverduBerungs-
vertrdgen durch andere Behtrden oder Beamte als Gerichte
oder Notare mir hinsichtlich solcher Grundstiicke zuléseig
gewesen, die auf preulischem Gebiet . lagen, wihrend der
braunscaweigische Stast eine entqpredhende Voraphriff
nicht ayrlassan hgve. Soweit indessen die Beklagte sich im
% 3.des. Vertrages zum Erwerb von Gelénde, das’ nicht in
..~hrem Bigentum stand, fir das’ Deutsohe Reich verpfliohtet
" habe, sei das keine Verpflichtung im Sinne von § 313 BGB
gewesan, Vielmehr habe es sich inaoweit um - einen nicht
formoedii;fiigen Gescna;tsbesorgungsvertrag gehandelt.
Allerdings nabe nach dem Vertrag Qie. Beklagte nicht ny

“i_frem&e. sondern cuch eigene Grundstiicke dem Reich itbereig-

nen miissen, und die Ubernahme dleser. Verpfliohtung h&tte
der Porm des § 313 BGB bedurft. In Ermangelung dieser Porm
'eei daher der Verirag zundchst’ nichtlg geweaen, und zZwar
geméid § 139 BGB - da der Erwerb fremden und -die Uberlassung
-elgenen Geléndes eine untrennbare’ Einhedit gdbildet habe -
seinem ganzen Inhalt nech. Die Vereinoarung, wonach die
Beklagte eigenes Gel#nde hergeben muBte, sei aber spéter

durch Auflasgsurg und Eintragung erfiillt. und damit gemiB




-8 -

§ 313 Satz 2 BGB geheilt worden, Diese Heilung habe zu-
gleich die Wirksamkeit der Vereinbarung iiber den Erwerb
fremden Gel#éndes zur Folge gehabt. Entgegen der Behaup~
tung der Beklagien hédtten die Beteiligten den Vextrag
such nicht dadurch nachtréglich in einen formbediirfti-
gen umgewandelt, deB sie etwa {ibereingekommen seien, die
Beklagte solle sbweichend von der urspriinglichen Verein—
berung Jie Grundstiicke zundchet im cigenen Namnen erwexr-
ben vnd sie daan erst wittels besonderer Kaufverirége

an das Reich veriuBern. Von der Bestimmung in § 3 Abs. 3
des Verirages sei vielmehr nur insofern abgewichen woxr-
dexn, als vie Beklagte das aufgekaufte Geldnde nicht un-

aittelber im Namen des Reichs erworben habe; die Vertrags-

pertincr hdtten jedoch, wie sich aus ihrem Briefwechsel
crgebe, unverdndert daran fesigehalten, daB der Erwerb
fiir Rechnung des eichs erfolge. Endlich habe auch die
Bestimming in § 10 des Vortrages, GaB das Reich unter be-
‘stimmten Voraussetzungen zur Riickilbereignung von Gelénde-
fléchen verpflichtet sei, nicht zu einer Vertragsmichtig-
keit wegen VerstoBSes gegen § 313 BGB gefiihrt. Der § 10
beziohe sich nur auf diejénigen Grunds tlicke, die von An-
fang an der Beklamgten gehdrt hédtten und die diese auf
Grund des Vertrages vom 18. Mai 1936 dem Reich unentgeli-~
lich zur Verfiigung gestellt habe. Die Varpflicatung zur
unenigeltiichen Bigentumsiberlapsung sei gemd8 § 10 auf-
16send bedingt gewesen. ¥it dem Eintritt der Bedingung

~.Aufhebung dax (Gernison - habe dis Verpflichtuig zur Riick-

iibereignung als gesetzliche Folge von selbst entstehen
sollen. Die Abrede {iber die aufltsende Bedingung sei aber
als bloBe Nebanvereinberung durca die Auflassung und Ein-
tragung geheilt worden.

A

v mm—e s+ e = e - — e a=s
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a) Vor der Revision wird ocingewandt, das Berufungs-
gericht habe iibersehen, daf der Verirag vom 18. Mal 1936,
auch soweii sr frandes, nicht im Eigeutum der Beklagten
stehcades Geldunde betraf, keine blode Geuschéftsbesorgung
zum Gregensiand gehabt hebe. In Wirklichkeit sei die Be-
klasse vaurallichtet gewesen, die Grundstilicke zundichst fiir
eigoae Recimung zu erwerben. Das ergebe sich aus § 3 Abs. 2
Setz % &8 Veriruases, wonach das Reich den Preis filr das
@Geldnde vur bis zur Hshe des Betrages zu bezahlen brauchte,
den dic Beklugte fiir dle Bgschaffung des Stendortexerzier- {
platzes K1,Schoppenstedt habe aufwenden miissen. Diese Ver-
tragsbestimmung sei vom Berufungsgericht nioht gewlirdigt
worden. '

Des ist jedoch nicht richtig. Das angefoohtenc Ur-
teil verkennt entgegen der Behauptung der Revision keincs-
wege den Unterschied zwischen einew: Geschidftsbesorigungs-
vertreg einerseiis und einer Vereinbarung, durch die 'sich
jewand zur Ubereignung von Grundstiicken verpflichtet, die
er arst aui eigene Rechnung zu erwerben gedenkt, andercr-
seits (vgl., dazu RGZ 91, 69, 70 £; RG JW 1957, 1306 Nr. 2;
064 JR 949, 381). Es TaBt den Vertrag zwischen dem Deut-
gcken Reich und dsr beklagten Siadtgemeinde dahin auf, {
el letztare Jden Aukauf des Geldndes fiir Rechnung des Reichs
durchlilueua md von dieses nur diejenigen Geldbetrdge er-
stetiet basnomeen gollte, die sie selbst dafilr aulgewendet
naten. Dis erwdunte Vertragsbestimmung (§ 3 Abs. 2 Satz 1)
vird vem Urteil in liescm Zusammenhang ausdrilcxlich ge-
wiirdigs, und desv wird eusgefiuh>t, es sel nicht ihr Sinn
gewesen, daB deor von der Beklaegten fiir den Exerzierplatsz
aufsuwendende Betrag — er belief sich unstreitig euf
1 054 005,02 RM —~ einen Hochsipreis darsielle, zu dem das
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Reich drs Gelénde kaufen wollte. Des Berufungsgericht
folgerl Ass aus der Art, wie zwischen den Vertragspart-
nern abgerechnet worder isi, und erblickt in dem Hinweis
auf die ¥osten des Exersierplatzes ersichtlich nur eine
ziffernmiBlge Begrenzung des der Beklagten erteilten
Grunds tiicksverschaffungseauf trages. Disse Vertragsausle-
gung erscheint mtglich und 188t keinen Rechtaversto8 er-

kennen.

b) Nicht stichhaltig ist auch die Riige der Revision,
828 Berufuugsgericht habe den Umstand ungewiirdigt gelas-—
asen, daB dcs Reich und die Beklagte sioch bei Durchifiin-
rung des Vertrazes nicht an die Bestimuung in § 3 Abs, 3
geaalten bEtten. wonach die Beklagte, um doppelte Grund-
erwerbes icuvren zu vermeiden, die nicht stadteigenen Grund-
stiicke varytelbar fiir das Reich erwerbexa sollte. In
Wirklichikei: nut sich das sngefochtene Urteil (vgl, 8. 12
bis 14) ciagelend mit der tata#ichlichen Handhabung der
Bateiligien geirzde hinsichilich des Geldndes, auf dem dann
spiiter das Heoresverpflegungsamt errichtet wurde, ausein-
andergesetzi. Es igt auf Grurd eirer Wirdigung des ge-
santen Sachverhalts, wie er insbesondere aus dem sich
auf mehrere Jahrs erstrecke iden Briefwecnsel dexr Betei-
ligten hLervorgeat, zu dem Ergebnis gelasgt, dal der An-
kauf; obyleich die Beklagte das Gel#nde im aigenen Kamren
erworben hat, nicht filr ikre Rechiung, sondern fir dieje-
nige des Raichs erfolg: sei. Die Abweichung von § 3 Abs. 3
ist also keineswege unberiicksichtigt geblieben. Sie war
aber, wie die Fesistezilungen des Berufungsuirteils erge-
ben, lediglich iatsdch’icher Natur und gwingt deshalb
nicht zu der SchluBfoligerung, die Beteiligten hdtten ihre
urspriingliche Verveinberung nschirdglich abgedndert und
anstelle des Grvacscickeverschaffungsauftrages =2inen




- 11 -

— formbediirftigen - GrundestiicksverdvBarungsvertrag abge-
schilossen. '

¢) Die Revision beanstendet ferner die Auffassung
des Berufungegerichts, daf der § 10 des Vartragee vom
16. #ai 1956 sich nur euf das dem Reich unentgeltlich
iibcrlassene Geliude beziehe und deB die Pflicht Jder Be-
klagten zur Ubereignung dieses Gelidndes auflsend be-
dingt gewesen sei, Sie machi geltend, diese Auslegung sei
schon deshalb unmbglich, weil die genannte Vertragsbe-
stiurung dex Keich ein Wahlrocht - entweder das Geliinde
zuriickzuilbercignen oder eine Vergiitung dafiir zu bezanien -
eirrtune; sie spreche nicht von einem "eutomatischen Heim~
fall", soné-rn begriinde eindeutig eine neuc Pflicht des
Reichs. Bine soicke mit dex Vertragswortlaut nicht zu
vereinbarznde Auslezung des Tetrichters stelle cine Ermes-
gsensiberscnreitung dar, die in der Revisionsinstanz ge-
rligt wewrdern kbune. Werde aber durch § 10 eine selbstiindige
Verpflichtung zur (bertragung des Grundeigentums begriin-
det, so ssi diese Klausel wegen FormvecratoBes nichtig,
und das habe nach § 139 BGB die Nichtigkeit des gessaten
Vertrages zur Folge.

Die Riige greift nicht durch. 0b die Aneicht, der § 10
des Vexivoges habe die Pflicht der Beklagten sur unent-
geltlichen Uberlessungz stadteigenen Gel#ndes an das Reich
(oder gar iie.3igentumsiibertragung selbst) mit der guf~
losender Bedinsung der vorzeitigen Aufhebung der Garnison
Bravnsclhvieig verkniip?t, einer rechilichen Nachpriifung
stanéhelien wiirde oder ob der Umstand, daB das Reich ge-
geba.enfelils swiscuen siner Ricklibereignung der Grund-
gtiicxe vnd ilrer Bezshlung wéhlen durfie, einer solchen
Veuvtragsevsl2zcng envgegsnsteht, meg auf sich beruhen.




Piir die Entscheidung komuat s hierauf nicht au. Das Be-
rufvngsgericht und, ihw insoweit folgend, die Revision
gind ellerdings davon ausgegangen, da Ger Vertrag, Pfalls
durch § 10 eine gelbstiindige Rachtspflicht des Reichs

zur Rickibertragung des unentgeltiich erworbenen Geldn~
das begrlindet wlrde, der Form des § 313 BGB bedurft

hitte und da8 seine Formnichtigkeit durch Auflassung der
Grundstiicike an das Reich und dessen Eintragung im Grund-
buch nicut geuneilt worden widre; zu dieser Heilung hidtte

es vielumean: d2r Ricksuflassung und Wiedereintragung der
B:aklagien bedurft., Letzteres ist indessen nicht richtig.
Zin unizx Nichteinhaltung der gesetzlichen Form abgeschlos-
sener uud 3ahexr sundckst nach § 125 BGB nichtiger Grund-
stlilcksverduBerungsvertrag wird, falls spiter die Auflas-
sung des Gruvndstiicks und die Eintragung des Erwerbers als
Eigentiimer im Gruadbuch erfolgt, gemé8 § 313 Satz 2 B(UB
Ugeinem zanmen Intalte nach® gliltig. Die Heilung des Form-
uangels eratracxt sich also auf die Gesamtheit der ver-
traglichen Vereinbarungen und damit zugleich auch auf eine
von dem Erwerber ilbernommene Verpflichtung zur Rilckliber-
eignung Jes Grurdstiicks (RG Seuff Arch 59 Nr. 194; JW
1909, 15 Nr. 8; ScuffArch 76 Nr. 196 = WarnRespr 1921 Nr.
1223 WarndB 1924, 61 Nr. 25; RGZ 126, 308, 312; BGH IM

§ 313 B3B Nr. 1). Da im vorliegenden Fall diejenigen Ge-
léndeflichen, auf die sich die Vertragsbestimmung des § 10
nach der Auslegung des Berufungsgerichits bezieht -~ nédmlich
die frithsr der Belklagten gehdrigen und von ihr unentgelt-
lich ¢em xtvich zur Verfligung gestellten Grundstiicke -,
bereits sHirtlich aufgelassen und auf den Namen des Reichs
ir Grundonciy 2ingetragen worden sind, kenn entgegen der
Ansicht dgr Hdevision aus § 10 kein Einwand . gegen die
Gliltisxeit dee Vertrags hergeleitet werden. Unter diesen
Umeténdzn seiibrise sich eine Stellungunanme zu der Frage,




ob die genennte Vertragsbestimmung nicht ohnehin schon
desihalb formlos giiltig wer, weil § 313 BGB, wie im Schrift~
tum engenommen wird (BGB RGRK 10. Aufl. § 313 Anm. 1,
S. 585; Pelandt/Danckelmenn 16. Aufl. § 313 BGB Anm. 23
vgl. anch -~ etwas einschridnkend - RG Gruch 48, 970,
973), nicht fiir Vereinbarungen des Inhalts gilt, daB
Ger Scauldner nach seiner Wehl entweder ein Grundstiick
zu iibercignen gggi einen Geldbetrag zu zahlen habe

(§ 262 BEB), odsr ob die Einwendumgen, welche die Revi-
sion gegen diese Rechtsansicht erhebt, den Vorzug ver-
Clenen,

2. Dos Berufungsgericht steht auf dem Standpunkt, daB
Jie Beklagze, selbst neonn dor Vertrag vom 18. Mai 1936 we-
gen Verctofes ge_cn Jdie Pormvorsohrift Jes § 315 BGB
nichtig sein sollite., gieichwold nicht die Auflassung des
streivigen Gelidndes verweigern diirfe, weil sie durch eine
golche Weigerung sich in eirer mit Treu und Glauvben nicht
zu vereinvarenden Weise in Widerspruch zu ihrem friihe-
ron Verbalten setzen wiirde (§ 242 BG3); das wird im ange-
focuboneu Urseii ndhcr dargelegt. Die Rovision bek¥umpft
diesen Standpunkt gis rechtsirrig. Eines ¢ingehens hierauf
bedarf ea nicat, da es sich ingoweit nmuy um Hilfserwi-
smngen e Berufungsgerichis handelt und ein Formmangel,
wie oben susgefih»t wurde, in Wahrieit nicht vorliegt.

5. Diec Revigion wiederholt den von der Baklagten be-
reits in den Vorinstanzen geltend gemachten Binwand, die
Geschiftsgiundlage Ges Vertrages vom 18. Mail 1936 mei weg-
g#2fallen uad Cie Klégerin kimme infolgedessen nicht mehr
cie Auflassuvng von Grundsiiicken verlangen. Jie beanatan~
Get, des Ceas Bewulungszericat diesen Punkt nur im Zusemmen-
hang mi. Jsr Varragsvesvimnuag des § 10 erbrtert habe;
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letztere betreffe jedoch Anspriiche nach Erfiillung des .
Vertragee, wdhrend es sich im vorliegenden Rechtsstreit
darum handele, ob der Xlégerin ein Erfiilluigsanspruch
sustehe.

Der Abschaitt des angefochtenen Urieils, auf den die
Revision anspiclt (B I der Entscheidungsgriinde), enthilt
aine Stellungnanme zu dem Verteidigungevorbringen der Be-~
klagten, daB das Xlagebegehren gegeﬁ Tren und Glauben ver-
gtoB8e, weil die Xldgerin die Grundsticka, deren Auflassung
gie foréere, sofort nach § 10 wieder szuriickiibereignen..
miisse, Hisrzu wird’in dem Urteil auséefﬁhrt: Die Voraus-
getzuny diesar Verirassbestimmung - Aufl¥sung der Gaimison
Braunschwaig innerheld von 20 Jahren seit Vertragsab-
schluB - sei eingetreten. Selbst wenn die kleine, gegen-~
wirtig in Braunschwelg liegende Einheii des Bundesgreng~
schutzes als Garnison angésehen wiirde und wenn in nsher
Zukunrt irgerdeine Truppe der neu aufgestellten Streit-
krdfte nach Breunschwoig verlegt werden sollte, so kinne
doch nicht zweifelhaft sein, daB8 diese Garnison keines-
wegs 80 stark wdre wie die im § 1 des Vertrags aufgezghl-
ten Truppenieile. Gleichwohl habe die Beklagie keinen An~
spruca euf Ruckiibsreigiung des Gel#ndes, dessen Auflas-
sung mit der Klage begehrt werde. Denn § 10 beziehe miéh
mr auf Grundstiicke, die von der Beklagten dem Reich un~
entgeitiich zur Verfiigung gestellt worden seien. Des im
Streit hefgngene Gelénle dagegen gehbre zu den Flichen,
welchy die 3ekiazte mit Mitteln des Reichs fiir das Reich

erworben habe.

Mit dissen Ausfihrungen ~ so viel ist der Revimion
zusugecen ~ wird des Problem des Geschéfisgrundlage-Weg-
folls in der Ret nicht erschipft; sie beziehen sich le~
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Aiglich auf eine Einzelfrage, die durch den Einwend der
unzuldssigsn Reclhtsansilbung (§ 242 BGL) ausgeldst worden
ist. Indessen hal dzs Berufungsgericht das gonaunte Prob-
lem keineswegs iibereehen. Das ergibt sich eus dem Gesamt-
inhalt seiner Urteilsbegriindunyg, die sich mebrfach it
der évrch den Zusammenbruch des Reichs geschaffenen Lage
und mit den Avswirkungen der vorzeitigen Gaimisonaufls-
suag auf die Rechigbesiehungen der Parteien auseinander-
setzt. Allem Anschein nech geht es, wie seine Darlegun-
gen zu § 10 erkennen lssgsen, selbst davon aus, duB das
Vertragsverhdlinie durch diese Eraignisse mindestens eine
grundiegende Erschiitterung erfahrsn habe; denn es weist
darauf hin, dasd nech dem Willen der VertragsschlieBenden
die Beklagte fir die Rrrichitung der Garnison - well sie
andererss: i3 dadurch grofSe wirtschaftlicke Vorteile fiir
sich erti2ite - "gowisse Opfer" habe hringen sollen und
daf dissc Ovfer erst dsrn durch die Vorteile wieder auf-
gewogen wex»rden wireun, weun die Garnigson wenigstens 20
Jelre besianden h¥tte. Das Berufungegericht miBt aber
ersichtlich dem Nichteintritt dieser Brwartungen keine

80 weltgenende Bedeutung bei, dad daduroh die Beklagte
ihrex veritroglichen Pflicht, das mit fremdem Geld und fiir
einen anderen 2vworbene Goldunde an den Auftraggeber hersus~ ¢
gugeben, ledig-gdworden whre. Ein solches Zrgebnis er-
echeint ihme ~ wie das Urteil in anderem Zusammenhang

(A II der Enischeidungsgriinde) erdriert ~ schon aus dem
Grunde unbillig, .weili dam das Eigeatum an den Kasernen-—
bauten, dsren Wert denjenigen des Grund und Bodens um ein
Vielfaches iibersteige, der Beklagien zufiele, ohne da8,

de 3ie h¥costens zur Hersvsgabe dcr Bereicherung verpflich-
tet wire, ein snzemessener Ausgleich sivattldnde. AuBSerdem
habe &ie Beklagie inlolge der Verstdrkung dex Garnison
tJahve hindursn chnaessbars Vorteile gezoger!". Durch die
Kaserancabai.en atksien zallreiche Kautlleute, Handwerker und
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Arbeiter Verdicust gefunden, die Wirtschaft der Siadt

sei belebt wordein und das Steueraiufkommen gesiiegen;

die Geldsr der in den Kasernen untergebrachten Truppen
seien bis #Zriegsende der BevBlkerung sugeflossen und
hétten zur weitcren Bolebuug der stadtischen Wirtschafs
beigetrzgen. O: die Bekxlagte zwecks Ermbglichung anderexr
Wehrmachtsbautein, insbesondere fir Anlagen der Imftwaffe,
Opfer gebracht habe, spiele bei Beurteilung des Vertra-
ges vonm 18, ¥Mai 1936, der allein die Erweiterung der
Heeresgarnison betrifft, keine Rolle., Auf Grund dieses
Vertrages selen dem Reich nur zwei Grundstiicke von
0,8476 ha und 1,3880 ha unentgeltlici zur Verfiigung ge-
stellt worden, deren Werl die Beklagte mit 29 666 RM und
27 760 RM beziffere. Sie kinne avch nicht ihre sémtlichen
Aufwendurgen flir Kanalisation und SturaBenbau als Opfer
bezeichnen; denn die Grundstiiicke, auf denen nach dem gs-
narnten Vertrag wearmachisbauten crrichiet worden seien,
légen duictweg innerhalb des bebauten Stadtgebietes und
h#tten daher ohnehin der AufschlieBung bedurft.

Legt man diese sich im wesentlichen auf tatsichli-~
chem Gebiet bswegenden und von der Revision im einselnen
niclkt angesriflenen Ervégungen des Berufungsurteils zu
Gronde, die auch bei Fachpriifung von Amits wegen keinen
Reohtisirrtun erkennen lagmen, so ergibt sich, daB die Be-
klaegie demw Xlarehegehren 'selbst damn nicht mit Exfolg wider-
sprechen kenn, wszan wen an und fir sich mit der Auflé-
sung der Garnison die Geschiiisgrundlage fiir weggefallen
erachtet. Zwar konnten nach Wegfall der Geschiftsgrundlage
aeue Verpflichtungen aus dem Vertrag vor 18. Mai 1936
nichit begriindet werden; so wire z,B. naoh Aufldsung der
Gaernison das Reich bzw. die Bundesrepublik nichit mehr
berecatigt gewemen, von der Beklagien aie Bereitstellung
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weiterer Grunisiiicke oder dioc kostenlose AufscnliefBung
scihoi gur Verfilgung gestellten Geléindes (olne Erhebung
der iihlichen Anliegsrbeitrége, vgl. §§ 5, 7 des Vertra-
ges) zu verlangen. Im vorliegenden Fall handelt es sich
jedoch um cine bereits entetandere Verbindlichkeit. Die
Beklagte hat das Geldnde des Heercsverpflegungsauts zu
ainer Zeit; als die Garmison noch nicht aufgeldst war,
mit Mitteln und fiir Rechnung des Reicie erworben und ist
gseither gemdB § 667 BGB zur Uboreignung verpflichtet.
.Der Wegfall der GeschHiisgrundlage eines Auftragsverhdlt-
nisses filhxrf, wie der erkennende Scnat in seinem Urteil vom
30. Janusr 1953, V ZR 145/51 (I § 242 (Bb) BGB Nr. 13)
ausgefithrt hat, in der Regel nicht zu einem Erldschen
der Herausgebepflizsnt des Beauftragten hinsichtlich des
von inr fir Recinung des Auftraggebers Erworbenen. Zu
eincy ahweisaung von dieser Regel besteht auch im vorlie-
ccnaen Falie ikein AnlaB. Wiesc es fiir die Beklagte nach
Treu ani Glavben unzumibar sein sollte, das von vorn-
hepein nicht filrr ihre eigenen Zwecite crworbene Gelinde

an den wahren Berechtigton herauszugeben, ist nicht er-
gichtiich., Sie hat dafiir 92 015,87 BRM eusgegeben, wih~
rend dsr VorsehuB; den sie sich von der Heeresstandort-

. verwaliturg zur Fiuancierung des Ankaufs bezalilen lieB, -
100 GO0 Rl betrug. Ein Nachteil ist ihr also insoweit
nieht srwachsen,

Der Umstand, daB die Boklagte auf Grund des Vertrages
vom 8. Mali 1936 fiir audere Heeresbauten, nédmlich gzur Er-
richtung des Hebenzeugamts und gur Erweiterung des Stand-
ortlazaretld, einer Beitrag durch unentgeltliche thberlas-
suiig zweler eigener Grundstiicke im Werte von insgesamt
57 426 7 gelaistet nst, rechifertigt daie Bejahung einer
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Unzumuthexkeit des Klagebegehrens schon aus dem Grunde
andcht, weil nierfiir in § 10 des Vertrages gerade eine
Sonderregelung geirofien worden ist, die es ihr ermig-
licht, entweder die bziden Grundstiicke zuriickzufordern
oder sich eiuz nechtriigliche Vergittung fiir sie auszah-
len zu laeszen. Die sonstigen Aufwendungen der Beklagten
im Rekiien des gengnnten Vertrages, iasbesoudere die Xo-
gten der Geldnde~AufschlieBung, werden nach den Feststel-
lungen des angefochtenen Urteils teils aufyewogen Qurch
die wirtschaftlichen Vorieile, die ihr infolge der Gar-
nisonverstédrkung bis gum Jahre 1945 in reichlichem XaBe
zugeflossen sind, und teils kommen sie ihr troiz Auflésung
der Garnison, da das Gelénde in den betreffenden Stadt-
teilen ohnehin aunfgecachlossen werden muBte, nsch wie vor
zugute, DaB deox Hinweis der Beklagten suf das Mdezimierte
Stadtverndgent und die Interessen ihrer Blirger (Schrift-
gats vom 27. Mai 1955) nicht dazu fithren kann, sie unter
dem Gesicutspuiakxi des wegfalls der Geschifisgrundlege
von ihrer vertraglichen Verpflichtung aus § 667 BGB frei-
zsusiellsr, bedarf keiner Extrterung, Sie kann mich aber
2uf diesen Gesichtspunkt edensowenig mit Erfolg in der
Weise berufen, daf8 sie geliend machi, sie habe auch
puBerhalb des Vertrage vom 18, Mai 1936 und unabhingig
voa ihm erhebliciie Opfer fiir Wehrmachtsawecke erbracht,
incbesondere durzh kostenlose Hergabe von Grundsticken
fiir Anlagen der Iufitwaffe, Der erwhhnte Vertrag hatte,
wie dos Beruiungsgericht zutrefiend hexvornebt, lediglich
die Heeresgarnison zum Gegenstand, und cs geht nicht an,
die Erfiillung der durch inn begriindeten Verbindlichkei-~
ten davon sbhiingig zu machea, ob die beklagte Stadtge-
neinde im Rahmen anderer vertraglicaer Vereinbarungen

~ die sie getroffen hat, um sich durch Errichitung siner
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groRen Venrwegcuwigariison in ihren Mauern einen wirt-
schaftlichen Aufscawung za sichern - sguf ihre Kosten
gekommen int odrr ob inmsoweit ihre Frwecstungen durch deun
Verlvst des Kiieges entténscht woxrden sind, Die Rechis~
folgen eines ctwaigen Wegfalls der Geschdfitsgrundlage
besvimuen sickh violmahr nach dem Inhalt der Vereinba-
rungen vom 8. Mai 1936. In diesem Rahuten aber hat die
Beklagte keine so schwerwiegenden Veiluste erlitlen, daf
sie nach Treu und Glauben filir berechtigt zu erachten
wire, das mit firemdem Geld erworbene Gelénde des Hoeres-
verpflesgungsamts zu bshalten und ihrer Vertragepartner
wegen der werterhdhenden Aufbauten, die nach der nicht
bestrittenen Behauptung der Klégerin 6 Millionen Reiochs-
mark gekostet l1eben, auf einen im Verhéltnis 10 : 1 um-
308 bellten Beveicherungsanspruch zu verweisen.

4. Das vou der Beklagten hilfsweise geltend gemachte
Cartickbehaitungsrcoit {§ 273 BGB) hat das Berufungsge-
richt sishi dnxrchgreifeu lessen, well sie angesichts der
danals nicut vorausguseienden gesetzlichen Regelung dexr
Reiches axhindlichieitan (Art. 134 Abs. 4 GG; § 5 des so-
genauntei: Vogchaligesetzes vom 27, Juli 1951, BGBl I
467) keinen fH.ligen Gegenarspruoh habe. Diese Begrtn-
dung ist heute iiberholi., Nuch Erla8 des Berufungsurteils
ist an 1. Januar 1958 das Allgemeine Xriegefolgengesetz
- AKG - vom 5. November 1957 (BGBL I 1747) in Kraft getre-
ten (§ 112 aa0), Das neue Gesetz, das in seinem Zweiten
Teil die Brfillung bestimmter Arten von Reichsverbind-
lichkeiten anordnet und insbesondece in den §§ 7 und 8
die Anspriiche sus nicht vollsténdig exTiillten gegenseiti-
gen Vertrdgen regelt, mus in der Revisionsinstanz beriick-
.3ichtigt werden, da es uach seinem ganmen Inhalt unzwei.-
felhaft Geitung Piir bereits vor seinem Inkraftireten be-
sriindete Reentsveih¥itnisse beansprucht (BGHZ 9, 101).
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Einer solchen Beriickeichtigung steht im vorliegenden
Falle auch der Umstand nicht entgegen, daB § 26 des Ge-
setzecs die Durchaeizbarkeit deér Anspriiche von einer An-
meldung (nech niherer MaBgabe der §§ 27 und 28) abhdngig
macht und da3 anach § 29 ein Anspruch, wenn die Anmelde~
stelle seine Zrfiillung ablehnt, innerhalb sechs Monaten
gerichtlich geliend gemacht werden muB, Fs kann dahinge-
stellt bleciber, cb auch eine Geltendmachung im Wege des
Zurickbehaltungsrechts einen vorherigen ablelmenden Be-
gscheid der Anmeldestelle erfordert und ob es bejahenden~
falls enginglg wire, in enisprechender Anwendung der
Rechtsprechung zu § 143 DBG (BG&Z 14, 122, 126) das pro-
zessuale Verhalten der Kldgerin - die im gegenwiirtigen
Rechigstreit von derselben Oberfinanzdirekiion vertreten
wird, diz gemdB § 27 Ava. 1 AKG fiir die Entgegennahme
der Anmeldung zusténdig wiire - als solchen Bescheid anzu-~
sehen. Denmn auch wenn letzteres im Hinblick darauf, da8
der Kl#gerin nech § 10 des Vertrages vom 18. Mai 1936

ein Wahlrecht (§ 262 BGB) zusteht und sie davon bisher
keinen Gebreuch gemacht hat, zu verneinen wdre, darf die
durch das Allgemeine Kriegsfoigengesetz inzwischen herbei~
gefilhirte Xnderung Ger sachlichen Rechtslage hier gleich-
wohl nicht a2uBer Beiracat bleiben. Die Ausiibung ihres
Wahlrechts wird der Kldgerin schon aus dem Grunde nicht
abgeschnitien, weil dile Gegenanspriiche der Bexlagten, wie
gogleich zu erbrtern sein wird, noch nicht entscineidungs-
reif sinrd wid daher cine abschliefende Entscheidung des
Revisionsrerichis ohnehin nicht méglich ist; die Sache muf
vielmehr zur weiteren Aufklérung an das Berufungsgericht
gurtickvervicsen werden. In der neuen Tatsachenverhandlung
wird sich sa:igen, ob die Kligerin die Verfolgung der :
Gegenansx»riiche im Weyge des Zuriickbehaltungsrechts als An-~
meldung im Sinne des § 26 AKG gelten lassen will oder ob
sie auf sinem bescnderen Anmeldeverfahren besteht, dessen
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Durchfihrung zu einer Aussetzuny des Rochtestreits nesch
§ 148 2P0 AnlaB geben kionnte. Die Klhgerin wird dann
auch Gelegenheit haben, ihr Wahlrecht auwszuiiben, wozu
sie erforderlichinfalls von dexr Beklagten im loge des
& 264 BGB nugehslizn werden kininte.
a) Ob dsr Beklagten Anspriicae zustehen, auf Grund
deren sis ein Zuriickbehaltungsrecht gegeniiber dem Klagsan-
spruch geliend mechen kann, steht noch nicht fest.

Nech § 10 des Vertrages vom 18. Mal 1936 konnte die
Stadt, falls die Garnison Braunschweig innerhaldb von
20 Jehren sufgeltst wurde, vom Reich nach dessen Wanl
entweder Rickilbereignung des zur Verfiigung gestellten
Gelgades oder Zahlung einer Vergilitung in Hohe seines Wer-
ves verlangen, Die Beklagte vertriti den Standpunkt,
diese Vertregsbestimmung gewdhre ihr einen umfassenden
Riickiibercignungs— bzw. Vergiitungsaaspmuch hinsichilich
des gesawven Webrmachtyeldndes i Braunschweig einschlief-~
lich der Luftwaffenanlagen. Dem kann jedoch nicht beige-
treten werden. Das Berufungsgericht hat eine Ausdebnung
des § 10 auf Grundsiiicksilberlassungen fiir Kasernenbauten
der Inftwaffe, aiso liber den Rahmen des Vertrages von
18. Mai 1935 hinaus, abgelebnt und dazu auvsgefithrt, der
Vertrag spreche in seinem § 2 ausdriicklich von einem Aus-
gleich fiy die der Beklagten und ihrer Bilrgerschaft
"aus der Garnisonverstiérkung" erwachsenden Vorteile; was
die Vertragsschliesendén darunter verstandeun hétten, er-
sebe sich aus § 1, wonach das Deuteche Reich die Garnison
um bestimmte, im einzelnen anfgefiihrte Einheiten des
Heeres zu verstiiirksn begbsichtigie; Anlagen der Iuft-
waife wiicrden von dem Vertrag tiberhaupt nicht betroffen.
Diese Augflhiungen sind frei von Reckisirrtum. DaB8 der
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Anwendungsbereich des § 10 auf den genanunten Vertrag
beschridnkt bleiben muB, erscheint umso einleuchtender,
wenn nsn sich ~ was das angefochtene Urteil zur Rechtfer-
tigung sciner Ansicht nooh zus#tglich hitte ausfiithren
ktnnen -~ vor Augen h#lt. daB die Rechisfolgen einer et-
waigen Garnisonauflisung in den verschiedenen Vertrigen
zwischen der Beklagten und dem Reich keineswegs einheit-
lich und inreltlioch ilbereinstimmend geregelt worden sind;
80 enthielt nach der unbestritten gebliebenen, Darstel-
lung der Klégerin (Schriftsatz vom 20. Juli 1955) ein
anderer Vertrag, der vom 24, April 1934 datiexte und
ebenfalls die Bereitstellung von Geldndeflédohen fiir Wehr-
machtsgwecke gum Gegenstand hatte, in seinem § 6 die
Bestimmung: "Falls die Garnison einmal spéiter wieder auf-
gehoben werden sollte, verbleiben die Kasernen-Grund-
stlicke im Eigentum des Reichs, ohne daB die Stadt Entechi-
digungsanspriiche hat",

Aber niocht einmael séimtliche Grundstilcke, die im Ran~
men des Vertrages vom 18. Mai 1936 dem Reich {iberlassen
worden sind, fallen unter den dortigen § 10. Diese Be-
stimmung giit nach der Auslegung des Berufungsgerichts
vielmehr nur fiir solches Geliénde, das die beklagte Stadt-
gemeinde denx Reich aus ihrem eigenen Grundbesitz unent-
geltlich gur Verfiigung gestellt hat; Grundstiicke, die
nicht stadteigen waren und von ihr mit Mitteln des Reichs
erworben worden sind, werden von § 10 nicht betroffen.

Das angefochtene Urteil, das den Vertrag in dieser Hin-
sicht genau so ausgelegt hat wie das Tiandgericht, ist zu
seiner Auffassung auf Grund folgender Erwidgungen gelengt:
Aus dem Wortlaut des § 10, insbesondere den Ausdriicken

"gur Verfilgung gestelltes Geldnde" und "guriickiibereignet",
kinne kein sicherer SchluB auf den Anwendungsbereich dieser
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Vertragshestimmung gezogen werden, Die Abfagsung des
Vertrages sei offenbar dursh Personen erfolgt. die
entweder nicht rechtskundig gewesen seien oder sich
doch die rechtlichen Folgen ihrer Abreden niocht bis

ins Letzte klar gemacht h¥iten. Was gewollt gewesen sei,
lasse sicii nur aus den gesamten Umstiinden und dem Sinn
der Vertrsgsbestimmung entnebmen. Nach § ‘O habe man
dem Reich die Muglichkeit eingerdumt, der Beklagten eine
Yergiitung in der Hohe zu zghlen, die dem Werte des zur
Verfiigung gestellten Geléndes enteprach. Von einer Ver-
glitung habe aber nur gesprochen werden kinnen, wenn zu-
vor noch niohts gegahlt war, Héatte sich die Verpflichtung
zur Riickibereignung oder Bezahlung des Grundstlickswerts
auf das gesasmte zur Garnisonverstirkung erforderliche
Geldnde bezogen, so hdtten die. Vertragspartner, wie an-
gunehmen sei, nicnt den Auadruck gebraucht; es solle
eine "Vergiitung" gogzault werden, sondern sie hHtten etwa
verabredet. daB das Reich fiir die Auflisung der Garnison
deix Betrag noch einmal zahlen'solle, der bereits als
Entgelt gezahit worden sei. Unter Verglitung werde gerade
im t#glichen Leben dexr Kaufpreis oder das Entgelt fiir
eine Leistung verstanden, nicht gber ein Schadensersatz
oder eine Ari Vertragestrafe. Kennzeichnend sei auch,
daB die Hone dexr Vergiitung nicht genau bezeichnet gewe-
sen sei, soadern daf letztere die HBhe haben sollte, die
" dem Wert des Gelidndes entsprach; diemer Passung h#tte es
nicht bedurft, wenn ein bereits gegahiter Kaufpreis noch
oinmal hédtte emtrichtet werden sollen. Die Meinung der
Beklagton, sie habe durch eine nochmalige Zshlung in
H¥he des Wertes der gesamten Grundsilicke fir ihre Opfer
entschidigt werden solleun, treffe angesichts der Tatsa-
che, daB sie als unentgeltliche Ieistungea im Rahmen der
Goarnisonverstirkung lodiglich die beiden Grundstiicke
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von *,3880 ha :Bau des Nebenzeugamts) und von 0,8476 ha
tBrweiterung des Standortlazaretits) gur Verfligung ge-
stellt habe, nicht 2u, Es ligen keine Anhaltspunkie da~
fiir vor, da3 der Beklagten ein Anspruch auf entschi-~
digungslose Riickiibereignung oder Vergiitung auch derje-
nigen Grundstiicke habe zugebilligt werden sollen, die
gie im Auftrage des Reichs erat mit dessen Mitteln und
fiir dasselbe erwerben muBte.

Diese ‘Ausfiihrungen werden zwar von der Revision als
fehlerhaft bekdmpft. Sie kann aber mit ihrer Riige keinen
Erfolg haben. Die Auslegung eines Individualvertrages
durch den Tatrichter, um die es sich handelt, ist in
der Revisionsinetanz nur daraufhin nachpriifbar, ob sie
geger gesetsliche Vorschriften oder sonstige Auslegungs-
grundsétze verstoBe., Eih derdrtiger VerstoB ist hier
niecht erkennbar. Insbesondere liegt entgegen der Behaup-
tung der Revision keine Verletzung eines Denkgesetzes vor.
Das Berufungsgericht hat seinen Standpunkt eingohend
begriindet und dabei die gesamten Umsilinde des Falles
sowle die beiderseitige Interessenlage berticksiohtigt.
Der Einwand der Revision, "Vergiitung" begeichne "logi~
scherweise" nicht lediglich Keufpreis oder Leisiungsent-
gelt, sondern sei, gumal in Beziehung zu dem Grundstiicks-
wert, eine "ganz allgeineine Bestimmung®, brauche aber an-
Gererseits auch keinen Hinweis auf Schadensersatz oder
Vertraésstrafe gu enthelien, ist nicht zwingend und
gtellt in Wiriklichkeit nur einen Versuch dar, den Ver-
tragsinhalt enders als der Tatrichter zu wiirdigen. DaB
der Ausdruck "szur Verfiigung gestelltes Geléinde" auch in
§ 3 Abs. 2 des Vertrages wiederkehrt und dort einen an~
deren Sinn hat, ist vom Berufungsgericht keineswegs iiber-
sehan werlen: o8 hat diesen Umstand ausdriicklich ertrtert,

~
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ihm aber. ohne daB insoweit. ein Rechtsirrtum ersicht-
lich wire. wegen der wenig sorgféltigen Fassung des
Vertragswortlauts keine maBgebliche Bedeutung beigemes-
sen. Fiir die von der Revision vermiBte ergingende Ver-
tragsauslegung war in Ermangelung einer erkennbaren
Vertragsliicke 'BGHZ 9, 273, 277 £) kein Raum.

Die etwaigen Gegenanspriiche der Beklagten aus § 10
des Vertrages vom 18. Mai 1936, auf die Jas Zuriickbehal-
tungsrecht gestiitzt werden kinnte, bescarénken sich da-
her auf die beiden Grundsiiicke, die von ihr zur Errich-
tung des Nebengeugamis und Erweiterung des Lagzarettes un-
entgeltlich hergegeben worden sind,

b dic Bgklggte insoweit enspruchsherechtigt ist,
beantwortet sich in erster Linie nach § 7 AKG. Danach
sind zu erfiillen Reichsverbindlichkeiten aus einem gegen-
geitigen Vertreg, den das Reich vor dem 1. August 1945
geschlossen hat und der bis gu diesem Zeitpunkt von dem
andaren Vertrageteil noch nicht vollsténdig erfiillt war,
wenn das Reich oder sein Vermigens- oder Aufgabennachfol~
ger nach dem 31, Jull 1945 und vor dem 1. Januar 1958
die Erfiillung des Vertrage verlangt oder in sonstiger
" Weise erklért hat, daB er an dem Vertrag festhalte {Abs. 1
Satz 1 aal). Diese Voraussetzungen sind hier gegeben,

Insbesondere fehlt es auch nicht an dem Begriffsmerk-
mal des "gegenseitigen Vertrages®. Zwar ist ein Geschifts=
besorgungsaultrag, wie ihn das Berufungsgericht hinsicht-
lich des nicht stadteigenen Geldndes und damit auch hin-
sichtlich des den Gegenstand der Klage bildenden Grund-
stlicks fiir vorliegend erachtet hat, als solcher kein ge-~
genseitiger Verirag, weil bei einer derartigen Verein-
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barung nur Verpflichtungen des Beauftragten mit Noi-
wendigkeit entstehen, widhrend den Auftraggeber nicht
unbedingt ebenfalls vertragliche Verbindlichkelten
treffen mitssen (Danckelmann bei Palandt, BGB 16. Aufl,
Einfithrung Nr. 1 b vor § 320 und Gramm aa0 § 662 Anm. 2).
Man darf jedoch, wenn sich die beklagte Stadtgemeinde
nach § 3 des Vertrages vom 18. Mai 1936 verpflichtet

hat, Grundstiicke von Dritten fiir Rechnung des Reiches gu
erwerben und sie ibhm zu iibereignen, dieaé'Verpflichtung
nicht fur sich allein betrachten. Das Berufungsurteil
hat im Rehmen seiner Ausfilhrungen zu § 139 BGB bereits
gutreffend darauf hingewiesen, daB die beiden Verpflich-
tungen der Beklsgten -~ diejenige sum Erwerb fremden Ge~
lindes fiir das Relch und die zur Auflaessung eigenen
Geléindes - eine "untrennbare Einheit" bildeten, daB dem
Reich nicht an einzelnen Stlicken, sondern an dem gesam-~
ten, fiir die Kasernenbauien erforderlichen Geliinde gele-
gen gewesen sei und dal es ohne die Zusage der Beklag-
ten, stadteigenes Geldnde zur Verfiigung zu stellen, nicht
von ihr verlengt haben wiirde, sie solle die auSerdem
noch bengtigten. Grundfléchen filr seine Rechnung erwerben.
Was am 18. Mai 1936. gwischen der Beklagten und dem Reich
vereinbart wurde, stellt sioh bel unbefangener Betrach~
tung als ein einheitliches Vertragsverhdltnis dar, dessen
Inhalt ber einen bloBen Geschiftsbesorgungsaufirag weit
hinausging und aus dem fiir beide Teile Rechte und Pflich~
ten entsprangen. Handelt es sich somit um einen gegen—
Seitigen Vertrag, so scheiteri die Leistungsverweigerung
der Beklagten .§ 273 BGB), entgegen der Ansicat des Be-
rufungsgerichts, auch keineswegs von vorhherein an dem
in der Rechtsprochung des Reichsgerichts entwickelten
Grundeats, da8 gegeniiber eirem Anspruch aus § 667 BGB
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auf Herausgabe des durch die Geschi#ftsbesorgung Er-
langten ein Zuriickbehaltungsrecht wegen solcher An-
gpriiche, die mit der-Geschédftshesorgung auBer Zusammen—
hang stohen, nicht geltend gemacht werden ktnne (RGZ

160, 52, 59). Abgesehen davon, daB schon erhebliche
Zweifel bestehen, ob es im vorliegenden Fall wirklich

an einem Zusammenhang zwischon den Anspriichen der Kld-
gerin aus § 3 und denjenigen der Beklagten aus § 10 des
Vertrages vom 18. Mai 1936 fehli, ist fir eine Anwendung
des erwdhnten Grundsatzes Jedenfalls dann kein Raum, wenn
-~ wie hier -~ der Geschiftsbesorgungsauftrag lediglich Teil
eines Gesamtvertrages ist, aus dem sich gegenseitige
Rechte und Pflichten ergeben,

Damit ist indessen das Bestehen eines nach § 7 AKG
zu erfilllenden Anepruchs der Beklagten noch nicht ab-
schileflend dargetan. Vielmehr mu8 auBerdem nooh gepriift
werden, ob nicht etwa die Vorschrifi des Abs. 1 Satz 2
asd eingreiil, wonach bei Teilbarkeit der beiderseiti-~
gen Leisiungen die Anspriiche nur insoweit zu erffillen
8ind, als aie =iaer nach dem 31, Juli 1945 erbracaten
Teilleistung Jdes andeven Veriragsieils enisprechen. Vor
allem ghex eriebtv sich die weltere Frage, ob die Beklagte,
wemn sie ihren Hauptantreg auf Klageabweisung auch iiber
das Inkrafitreten des Allgemeinen Kriegsfolgengeseltzes
hinaus aufrechterhdlt, damit etwa das ihr nach § 8 aal
unter gewissen Voraussetzungen zustehcnde Rilcktrittsrecht
ausiiben will. Die Anwendbarkeit dieser Vorschriften hiéngt
mindestens zu einem Teil von Ums-téndon ab, die auf dem
Gebiet der tatrichterlichen Viirdigung liegen. Das gilt
insbesondere von dem Rilicktrittsrecht, das dem Vertrags-
gegnar des Reiches nur zusteht, "wenn und soweit ihm nach
den Umsténden die FrZtillung nicht zugemutet werden kann".
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Zur Prage der Zumutbarkeit hat der Senat zwar bereits

im Zusammenhang mit dem Wegfall der Geschiftsgrundlage
Stellung genommen (vgl. oben Nr. 3); es erscheint je-
doch nicht ausgeschlossen, daB8 insoweit im Rahimen der
Regelung des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes noch neue,
bisher nicht gewlirdigte Gesichtspunkte auftauchen kbtnn-
ten. Aus diesen Griinden ist eine abschlieBende Entschei-
dung in der Revisionsinstanz nicht mbglich.

b) Die Beklagte leite} ihr Zuriickbehaltungsrecht al-
lerdings aicht nuxr aus § 10 des Vertrages vom 18. Mai 1936
her, sondern stiitzt sich nooh auf weitere angebliche Ge-
genanspriiche avBerhalb dleses Vertrages; diese sind ihr
nach ibrer Ansicht daraus erwachsen, daf andere Grund-
stlicksiiberlassungsvertrtige; die sie mit dem Deutschen
Reich abgeschlossen hat, infolge Wegfalls der Geschéfts-~
grundlege hinfdilig geworden seien, weshald ihr die Kli-
gerin'insbesonsere das ehemelige Imftwaffengeléinde zu-
rickilbereignen miiese, Es erscheint indessen bereits zwei-
felhaft, ob es sich hier, wie die Revision meint, nooh um
Anspriiche "aus demselben rechtlichen Verh#linis" im Sinne
von.§ 273 BGB hendelt. Auf jeden Fall fohlt es aber in-
soweit an einer Rechtsgrundlage im Allgemeinen -Kriega-
folgengesots, Ein Sachverhalt nach Madgabe des § 7 aal
liegt, da jene anderen Vertriége schon vor Kriegsende voll-
sténdig erfiillt waren, nicht vor. Ebensowenig wire § 9
AKG anwendbar; denn falls die Beklagte wirklioh wegen
weggefallener Geschié?tsgrundlage die Rilckgabe von Grund-
atlicken oder -~ infolge Anpassung des Vertragsverhiltnis-
ses an die verdnderte Sachlage - irgendeinen Ausgleich
von der Kligerin verlangen kitnnte, so wiren des keine
"Anspriiche auf Leisiung einees Ksufpreises, einer Enteig-
rungsantecéidigung oder eines sonsiigen Entgelta" im
Sinoe diemsr Vorschrift,
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9. Nach allem muBSte das angefochtene Urteil aufge-
hoben und die Sache wegen der mBglichen Auswirkungen
des Allgsmzinen Kriegsfolgengesetzes auf die Rechtslage
zur ernevton Verhandlung und Entscheidung an das Beru—
fungsgericht surlickverwiesen werden. Diesem war such die
Entscheiduag itber die Kosten der Revisionsinstanz su
ibertragen.

Dr. Tasche Dr. Hilckinghaus Schuster
Rothe Dr. Preitag



