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Verkiindet ,
am 15. April 1955

Hoffmeister. Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der OQD-O G.esellschaft mit beschréakter
Haftung, Werk Oeﬁ in B Oe? St@str . @,
vertreténdurch ihre eséhaf'l,sfunrerc enKéufmannW1lhelm
R sovwie den Ing. und Kaufmann Gerhard REIIIIENEGEGED,
beide in 3O IINED:

Beklagten, Berufungsklédgerin, AnschluBberufungs-
beklagten und Revisionsklagerin -

- Frozelbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. D -

gegen
die Firma "D?" offene Handelsgesellschaft. vertre-
ten durch den Kaufmann Karl HGEP z1s Sequester,

Klagerin, Berufungsbeklagte; AnschluBlberufungs-
kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollma‘ch‘tigter: Rechtsanwalt Justizrat Dro——

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 15. April 1955 unter Mitwirkung des

Senatspréasidenten Dr. Tasche. der Bundesrichter Dr.v.Normann,

Schuster, Dr. GroBmann und Dr. Spieler
fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom

5. Dezember 1953 wegen eines Teiles des Zinsanspruchs
in nachstehend bezeichnetem Umfange aufgehoben:
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Die AnschluBberufung der Kligerin gegen das Urteil
der Kammer filir Handelssachen des Landgerichts in
Bielefeld vom 23. November 1950 wird auch insoweit
zuruckgewiesen und auf die Berufung der Beklagten
wird dieses Urteil hinsichtlich des Zeitraumes vom
1. Juli bis 31. Oktober 1950 dahin abgeindert, daR
die Klage wegen des weitergehenden Zinsanspruchs ab-
gewiesen wird, als die Beklagte zur Zinszahlung zu

einem hoheren Zinssatz als

v.H. fiir die
v.H. filr die

6
- 8
i v.H. fiir die
9 1/2 v.H. fiir die
9

v.H. fur die
8 1/2 v.H. fiir die

2eit
z2eit

Zzelit
zelt

zeit
zZeit

vom
vom
31.

vom
vom
31.

vom
vom

l.Juli bis 31.0ktober 1950
l.November 1950 bis

Mai 1952,

1. Juni bis 351.August 1952,
1l.S5eptember bis

Dezember 1952,

1.Januar bis 31.ifai 1955
l.Juni 1953 ab

verurteilt worden ist mit der Einschridnkung, daB die
Beklagte aullerdem noch den einmaligen Betrag von

79.52 DM als Verzugszinsen zu zahlen hat.

Im ubrigen wird das Rechtsmittel der Beklagten zuriick-

gewiesen.

Die Kosten des Revisions§erféhrens fallen der Beklag-

ten zur last.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz K
/ Rechtsanwalt W w.prinz.law
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Tatbestand:
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Die Beklagte., ein selbstandiges Tochterunternehmen der
0@ OrEEEEEY G-scllschaft mit beschrinkter
Haftung in Be@ll®, hatte durch schriftlichen Vertrag vom
1., Mirz 1947 verschiedene Riume des Fabrikgebaudes der Kla-
gerin in B@P Oc@ P zu cinem monatlichen liietzins von
900 RM fir ihre PFabrikationszwecke gemietet. Dieses Kietver-
hgltnis war erstmals zum 30. Juni 1952 mit Jahresfrist kiind-
bar.

Alsbald nach VertragsschluB ergab sich fiir die Beklag-
te weiterer Raumbedarf, die deshalb mit Schreihen vom 5. und
18. August 1948 ihres Be@P Stammhauses an ‘die Kldgerin
herantrat. Darauf kam zwischen den Farteien ein schriftli-
cher Vorvertrag vom 16. Oktober 1948 zustande. der in eini-
gen Punkten am 23. Oktober 1948 schriftlich ergianzt wurde.
Dieser funrte die neuen bietobjekte einzeln aui, darunter
unter 6.) eine Trafostation, hinsichtlich der bestimmt wurde:

-

el 9. D s Wl Uy o : e

"Nach Inbetriebnahme der eigenen Stromerzeugungsanlage
der Vermieterin wviird die Benutzung bzw. Alleinbenutzung. ..

und die Abrechnung tiber Einrichtung derselben noch be-
sonders geregelt.™

Fliir das Gesamtmietobjekt (einschl. der Mietrdume des Vertrags
vom 1. M8rz 1947) wurde ein monatlicher Mietzins von 2000 DIf
vereinbart mit der Mafigabe, dafl eine Neufestsetzung erfolgen
sollte, wenn sich die Mietsdtze allgemein um mehr als 20 v.H.
dndern sollten. In einer Vorbemerkung wurde die Uberein-
stimnung der Parteien festgestellt, daB hei Erfiillung der
Bedingungen und Voraussetzungen des Vertrags eine Verpflich-
- tung zum AbschluBl des beabsichtigten erweiterten Hietvertra-
ges bestehe., Dieser sollte gemdB einer weiteren Bestimmung

unter d) erstmals zum 31. Dezember 1953 mit Jahresfrist
kiindbar sein. Unter c) war ferner noch vorgesehen, dafl die
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Bestimmungen des Kietvertrags vom 1. Marz 1947 sinngemil
auch fur die neuen Objekte und fiir die Ubergangszeit bis
zum AbschluBl des Gesamtmietvertrages gelten sollten.

Die Beklagte gelangte am 1. Januar 1949 in den Besitz
der weiteren Mietrdume. Der neue Hietvertrag kam indessen
trotz Austauschs mehrerer Entwiirfe nicht zustande. da die

2artelien wegen der Trafostation und der Beheizung in Mei-
nungsverschiedenheiten gerieten. Auflerdem stellte die Be-
klagte am 12. Juli 1949 bei der Stadtverwaltung B@P
OCc» cinen Antrag auf Herabsetzung des Mietzinses.

Die Beklagte nutzte aber die Mietrdume weiter und zahl-
te den ilietzins von 2000 DM bis einschlieBlich November 1949

Die Preisbehdrde der Stadt B@ Cc@D sctzte auf
den Antrag der Beklagten vom 1l2. Juli 1949 durcn Bescheid
vom 16, Januar 1950 den liietzins riickwirkend vom 1. August
1949 an auf 1.200 DI fest, obwohl ihr ein Gutachten der
Industrie— und Handelskammer zu Bielefeld vom 3. Januar
1950 vorlag. das den Betrag von 2000 Dili monatlich als preis-
rechtlich nicht zu beanstanden bezeichnete. S5ie ging dabeil
davon aus, dall der im Gutachten auf Betriebseinschrankungen
bzw. Betriebserschwernisse zu Gunsten der Klagerin beriucx-
sichtigte Betrag von 800 DM bei der Mietzinskestsetzung
durch die Preisbehdrde auBer Betracht zu bleiben habe. weil
das lietpreisrecht Entschédigungen hierfur nicht vorsehe.

Die Beklagte stellte sich nunmehr auf den Standpunkt,
fiir die Monate August bis November 1949 je 800 = 3.200 DM
Uoerzahlt zu haben. unterliefl fiir Dezember 1949 und Januar 1‘S§o
jede Mietzinszahlung, leistete fiir Februar 1950 400 DM

cur Brfiillung und zahlte von Miarz 1950 ab regelméassig
1.200 DM.
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Auf Fechtsbehelfe der Parteien ergingen sodann mehrere
sich zum Teil widersprechende Intscheidungen des Regierungs-
prasidenten in Detmold. Zuletzt hob er am 6. Marz 1951 un-
ter Rucknahme seiner vorausgegangenen Entscheidungen den Be-
scheid der stddtischen Preisbehdrde vom 16.- Januar 1950 aus

sachlichen Griinden auf. Nach erfolglosem Einspruch beschritt®
die Beklagte .den Verwaltungsrechtsweg.

Die Klagerin hielt die Beklagte bei einem monatlichen
Mietzins von 2000 DI festv und machte mit der inzwischen am
8. November 1950 zugestellten Klage zunachst 12 000 DM
nebst 8 1/2 v.H. Zinsen entsprechend den einzelnén Fdllig-

keitszeiten fiir die Monate Dezember 1949 bis einschlieflich
Oktober 1950 geltend. |

Das -Tandgericht gab'der Klage 1n vollem Umfange statt.

Die Bek1agte erstrebte mit der Berufung die Abwelsung
der Klage; Die Xlagerin beantragte die Zuriickweisung der
Berufung und schloB sich ihr an, indem sie ihre Mietzins-
anspriiche zundchst bis einschlieB8lich Dezember 1953 ver-
folgte. Sie schrankte diese dann aber auf die Zeit bis
einschlieBlich September 1953 ein. Zugleich setzte sie ih-
ren 2insanspruch fiur die Zeit his 30. Juni 1950 auf 5 v.H.
herab., wdhrend sie fir die folgende Zeit 12 v.H. Tforderte.
Demgemall begehrte sie mit ihrer Ancschlussberufung abschlies-
send die Verurteilung der Beklagten zur Zéhlung von 43.600 DM
unter Einbeziehung der 1andgerichtlichen+Verurteilung'nébst‘
Zinsen zu 5 v.H. fur die Zeit bis 3%30. Juni 1950 und zu
12 v.H. fiir die folgende Zeit unter Beginn des Zinsenlaufes

mit den im einzelnen angefuhrten PFilligkeitstagen der liiet-
zinsforderungen.
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Die Beklagte bat ferner um Zuriickweisung der AnschluB-
berufung, deren Beschridnkung sie sonst zustimmte.

Die Beklagte widersetzt sich dem Begehren der Klagerin
aus folgenden Griinden: |

Die Kietpreisvereinbarung der Parteien unterliecge dem
Preisstop und miisse unter diesem Gesichtspunkt liberpruft
werden. Jedenfalls fir die Zeit bis 30. November 1951 musse
die PreisbhehOrde den zuldssigen Kietzins festsetzen. fur
die spatere Zeit das Gericht den nach dem Geschiaftsraum-

mietengesetz angemessenen. Die erste TFestsetzung mit 1.200 Pn |

durch das Preisamt der Stadt Oe_ sei zutreffend ge-
wesen, das spatere Gutachten der Industrie- und Handelskam-
mer mit 2.000 DM sei von unzutreffenden Yoraussetzungen
ausgegangen. Die Klégerin‘sei in ihrem Betrieb durch die
Vermietung nicht behindert gewesen, zumal beli Beginn des
liietverhaltnisses finf Sechstel der Rdume leer gestanden
hitten. Sie (Beklagte) habe auch den urspriinglich verein-
barten HKHietzins von 2000 DM infolge XKonjunkturruckgan;;es
in lhrer Branche nicht mehr aufbringen konnen. Dieser ver-
einbarte Liietzins sei auch objektiv sittenwidrig. Ebenso
habe die Kladgerin die offensichtliche Notlage der Beklagten
angesichts der Verhdltnisse Westberlins und des Raummangels
in den VWestzonen ausgenutzt. Es miisse auch erﬁcksichtigt
werden., dafl die Beklagte hohe Aufwendungen fiir die Miet-
raume gehabt und 4.0C0 DM verlorenen Baukostenzuschufl ge-
leistet habe. Die Trafostation habe ihr nie allein, spéter
iberhaupt nicht mehr zur Verfiigung gestanden, was eine
Minderung des Ilietzinses um 250 DIl monatlich rechtfertige.
Der Vorvertrag vom 16. QOktober 1948 sei iiberdies wegen ver- I
steckten Einigungsmangels unwirksaﬁ (hier beruft sich die
Bekiag&te auf ihren Vortrag in der Sache V ZR 118/53). Sie




habe vor dem 1. Oktober 1953 die Hietrdume gerdaumt. seit-
dem benutze sie die Kladgerin selbst. Der geforderte Zins-
satz sel welt ubersetzt.

In der Erweliterung des Klagbegehrens liege eine Klag-
anderung mindestens fir den Mietzins ab 1. Dezember 1951,
well durch das Geschaftsraummietengesetz eine neue Lage
geschafien sei, zu der Stellung zu nehmen der Beklagten
Gelegenheit gegeben werden miisse. Werde diese Klagadnderung
zugelassen, so wolle sie alle ihre Anspriiche auf Minderung,
Aufrechnung und Schadensersatz unbeschrénkt geltend machen
sowohl wegen der Trafostation wie wegen der im Rechtsstreit
8 0 383/53% des Landgerichts Bielefeld eingeklagten Betridge.

Die Kldgerin vertritt dagegen folgende Auffassung:

Die Mietpreisvorschriften fiir Wohnridume seien andere
als die fiir Geschédftsrdume, bei denen in erster ILinie die
Vereinbarungen der Parteien in Frage kamen und auch sonst
die Preisgestaltung freier sei. Insbesondere seien hierbei
die erheblichen Betriebserschwerungen durch die Vermietung
zu beriicksichtigen. Die geschéftlichen Verhdltnisse der
Beklagten hatten sich nach Oktober 1948 nicht wesentlich
geandert. Jedenfalls konne keine Rede davon sein, daB der
vereinbarte Mietzins offenbar unbillig sei. Bei Abschlufl
des Vorvertrages vom 16. Oktobér 1948 habe fiur die Beklagte
keine Zwangsiage bestanden. Die Auswirkungen der Blockade
von Berlin seien damals seit Monaten schon bekannt gewesen.
Die Beklagte sel ja auch bereits durch den Liletvertrag vom
1. Harz 1947 untergekommen gewesen und h&tte sich nicht
auf die erweiterten iietobjekte zu versteifen brauchen.
Gegen die Ausbeutung einer Notlage der Beklagten spréchen
eindeutig ihre Briefe vom 5. und 18. August 1948; das Tele-
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gramm vom 31l. August 1948 und das Schreiben vom 1. Septen-
ber 1945. Die Beklagte habe die ifietrdume in ordnungsgemis-
sem zZustande ubernommen. Aufwendungen fiir eine andere Ein-
richtung gingen zu ihren lLasten. Wegen der Trafostation
stunden der Beklagten weder Schadensersatz- noch iLiinderunys-
anspruche-zu. Die eingeklagten Anspriiche seien kiinstlich
aufgezogen. Der Versuch der Beklagten. den ifietzins auf
diese Art mit fadencscheinigen Griinden zu driicken; sei fur
einen Kaufmann ungewohnlich und verstosse gegen die guten
Sitten. Die Hohe der Verzugszinsen beruhe auf dem von der
Klagerin notwendigerweise in Anspruch genounmenen Bankkredit.

Die Klage der Beklagten im Verwaltungsstreitverfahren
gegen den Regierungsprasidenten, mit der sie die Aufhebung
seines Bescheids vom 6., Mdrz 1951 und seiner vorausgegange-
nen BPescheide erstirebte, blieb ohne Erfolg. Das ILandesver-
waltungsgericht Ilinden wies die Klaze am 7. Dezember 1951
als unbegriindet ab. Es erblickte in Ubereinstimmung mit
dem Regierungspracsidenten in der liietzinsbemessung auf
2,000 DIi monatlich keinen Preisverstofl. Es vertrat die Auf-
fassung. ein Stoppreis habe nicht bestanden. da die 2Hume
im Jahre 1936 nicht vermietet gewesen, sondern von der
Figentumerin selbst benutzt worden seien. Nach dem Runder-
laB Nr 184/37 des Reichskommissars fiir die Freishildung
vom 12. Dezember 1937 sei daher vom vereinbarien liietzins
auszugehen. Insbesondere vertrat das Landesverwaltungsge-
richt auch die Ansicht. Betriebserschwernisse durch die
Vermietung, die hiler vorlagen, seien im Rakmen der Miet-
preisbildung nicht zu beachten. Das Oberverwaltungsgericht
Munster wies die Berufung der Beklagten am 21. Januar 19553
zuruck. Es stellte fest, dall der vom RPegierungspriasidenten

aufgehobene Bescheid der Preisbehdrde Ocf D vom 16.Ja-
nuar 1950 fiir die Beklagte einen begiinstigenden Verwaltungs-
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akt dargestellt habe, der nicht frei, sondern nur aus wich-
tigem Grunde widerruflich sei. Einen Widerrufsgrund er-
blickte es in der Rechtswidrigkeit seines Erlasses., weil
die Preisbehdrde bei der Heranziechung von Vergleichsobjek-
ten nicht nach der sté&ndigen Hechtsprechung des Qberver-
waltungsgerichts verfahren sei, insbesondere diese nicht
namentlich benannt und zur Nachpriufung ihrer Vergleichbar-
Keit nicht gehorig beschrieben habe. Aullerdem habe die
PreisbehOrde unterlassen, durch eigene Berechnung zu ermit-
teln, ob der vereinbarte Mietzins erheblich uUber dem objek-
tiven Nutzungswert liege. In dem Ablauf eines Zeitraumes
von mehr als einem Jahr seit ErlaB des Bescheides erblickt
es mit Riicksicht auf die Umstdnde des Falles keinen Hinde-
rungsgrund-gegen seine Aufhebung durch denJRegiérungspré-
sidenten als Dienstaufsichtsbehdorde. Dieses Urteil ist

nach Riucknahme der Revisionsbeschwerde der Beklagten rechts-
kraftig.

Nachdem die Preisbehtrde der Stadt Ocd B am 6.Ja-
nuar 1953 auf erneute Vorstellung der Beklagten es abgelehnt
hatte; anderweit uUber ihren Antrag vom 12. Juli 1949, den
liietzins preisrechtlich festzusetzen, zu entscheiden. erhob
die Beklagte erneut Klage im Verwaltungsstreitverfahien,

diesmal gegen die Stadt BE@P O<NND-

Inzwischen hatte die Beklagte mehrere Iechtsstreite
gegen die Kldgerin anhidngig gemacht. Sie erwirkte am
21. Marz 1951 eine einstweilige Verfiligung des Prozeflgerichts
in erster Instanz gegen sie auf Verbot; uber den Transfor-
mator der Beklagten mehr als eine bestimmte ilenge Strom
zu beziehen. AuBerdem'drang sie mit einer Klage auf Heraus-
. gabe des Transformators in zwei Réchtszﬁgen durch (rechts-

kraftiges Urteil des Berufungsgerichts vom 10. Juni 1952).
Auf Grund ihrer Kindigung des gesamten iietverhdltnisses
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zum 30. Juni 1953, der die Kl&dgerin als dem Vorvertrag vom
16. Oktober 1949 widersprechend entgegentrat, klagte sie
sodann auf leststellung. dall das liietverhdltnis am 30.Juni
1953 beendet sei. Die Klage wurde im ersten Lechtszug ab-
gewiesen, die Berufung der Beklagten zurickgewiesen. Die
Revision der Beklagten liegt dem Senat zur Entscheidung
vor (V ZR 118/53) it einer Klagschrift vom 14. Sevptember
1953 erhob die Beklagte schlieBlich eine Klage, mlt der
sie die Verurteilung der Klagerin zur Zahlung von 25,425, 603&1
nebst Zinsen erstrebte. Sie forderte dabei wegen Vorenthal-

tung der Trafostation eine Minderung des Kietzinses um
250 DI monatlich = 11.750 DM sowie im Umfang der weiteren
Klagsumme Schadensersatz.

In dem vorliegenden rechtsstreit wies das Qberlandes-
gericht die Berufung der Beklagten zuriick und verufteilte
sie auf die AnschluBlberufung der Xl&gerin unter Abidnderung
des Urteils des Landgerichts insgesamt zur Zahlung von
43.600 DM nebst Zinsen vom 1. Dezember 1949 an jeweils mit
den einzelnen fallig gewordeinen lietzinsraten beginnend in
verschiedener Hohe des Zinsszatzes fir die einzelnen Zeit-
raume zwischen 5 und 12 v.H., Zur die letzte Zeit in HOhe
von 9 1,2 v.H. unter Zuriickweisung des weitergehenden Zins-
anspruches.

o

k1t der Revision erstrebt die Beklagte die Abweisung
der Klage und die Zurilickweisung der AnschluBberufung je-
wells im vollen Umfange, wdhrend die Kl&dgerin bittet, das
Rechtsnittel zurilickzuweisen.
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Entscheidungsgrunde:

I.

Das Berufungsgericht geht davon aus. dal trotz des un-
terbliebenen Abschlusses eines neuen Hauptmietvertrags ge-
mal dem Vorverfrage der Parteien vom 16. Qktoher 1948 ein
lfietverhaltnis zwischen ihnen auf Grundlage dieses Vorver-
trages mit einem Gesamtmietzins von 2.000 DM zustandegekom-
nen sei und daB dies bis weit in den zweiten Rechtszug hi-
nein als unstreitiéfangeséhen worden sei. Den erst mit
Schriftsatz*vom 75'September 1953 gemachten Versuch der Be-
klagten, die'Reéhtswirksamkeit des Vorvertrages wegen ver-
stecktenﬁEiﬁigungsméngels gemdfl § 154 BGB in Abrede zu stel-
1en; weist es als unbegriindet zuriick, zumal er in Wider-
spruch zu dem vorauégegangenen Vorvertrag der Bekiagten
vom 25. August 1953 stehe. Im ibrigen nimmt es au; seine
Ausfuhrungen in dem zwischen den rarteien ergangenen Beru—
fungsurteil vom 9. Juli 1953 - 4 U 154/53 - Bezug, das dem
erkennenden Senat gleichzeitig zur Nachpriifung vorliegt

(V ZR 118/53).

Der Senat hat die Angriffe der Revision gegen die
Feststellung der Virksamkeit des Vorvertrages in dem Neben-
prozeld als unbegriindet angesehen. Insoweit ist auf das
heute in der Sache V ZR 118/53% verkiindete Urteil zu ver-
weisen. ’

Die Rev{sion wendet sich aber auch geéen die Auffas-
. sung des Berufungsgerichts, der Vorvertrag sei durch lang-
jéhrige Ubung und schliissige Handlungen der Parteien zum
Hauptvertrag erhoben worden und nimmt zugleich auf -die Re-

visionsangriffe der Beklagten.im Nebenprozefl Bezug. Unter
Hinweis auf. die im Laufe des Jahres 1949 aufgetretenen




Meinungsverschiedenheiten der Parteien iUber die Trafosta-
tion und aie Heizung sowile auf den liletzinsfestsetzungs-
antrag der Beklagten vom 12. Juli 1949 an die Freisbehorde
widerspricht sie der Annanme, die Parteien seien in jahre-
langer Ubung lber das Lietverh&ltnis auf Grundlage des Vor-
vertrags einig gewesen. Sie meint ferner, die Beklagte habe
2000 DM monatlich nur deshalb bezahlt. weil sie sich auf
Grund des Vorvertrages dazu iUr verpflichtetv gehalten habe
und sich nicht dem Vorwurf cder Vertragsuntreue hdtte aus-
setzen wollen. Es sei daher rechtsirrig,; daraus einen
SchluB3 fiir das Zustandekommen des Hauptvertrages zu ziehen.
Das Berufungsgericht habe im Urteil vom 9. Juli 1953 auch
nicht bericksichtigt, dafl sich die Kldagerin selbst nicht
an den Vorvertraz gehalten habe (Trafostation, Heizung bhe-
treffend). Auch die einzelnen Erkl&rungen der Beklagten im
Verwaltungsverfahren und in anderen Rechtsstreiten in ganz
anderem zZusammenhange rechtfertigten keinen RiickschluBl im
Sinne der angefcchtenen Urteile, zumal ein Laie die Bedeu-
tung niemals erraten konne. die solche IErklarungen fir
einen noch nicht anhangigen Rechtsstreit haben konnten.
aAuch das Schreiben der Beklagten vom 1. Juli 1949 sei kein
Indiz fur ihren Villen, den Vorvertrag zum Hauptvertrag zu
machen. Denn die Beklagte habe darin vor allem ihren von
der Klagerin abweichenden Standpunkt wegen der fiir sie le-
bensnotwendigen Trafostation vertreten. Die Ievision meint
in der vorliegenden 3Jache ferner, das Berufungsgericht hat-
te filr den Beginn des eingeklagten liietzinsanspruches den
Zeitpunkt genau feststellen misseil. zu hem "nach langjahri-
ger Ubung" der Hauptvértrag zustandegekommen sei.

Diese letzte Riige zundchst ist unberechtigt. Das Be-
rufungsurteil vom 9. Juli 1953 188t im Zusammenhang seiner
entsprechenden Ausfiihrungen erkennen, daB es als Willen
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der rarteien nicht feststellt. den llauptvertrag erst wvon
einem spéateren Zeitpunkt an gelten zu lassen, der in der
zeitspanne der langjdhrigen Ubung liegen wiirde und den es

nicht datumsmassig ermittelt. Vielmehr deutet es den Partei-

willen dahin, dalBl der Vorvertrag rickwirkend vom 1. Januar
1949 an als neuer Gesamtmietvertrag das Nietverhdltnis der
Parteien regeln sollte. ¥s ist deshalb unerheblich. daB

es nicht feststellt, an welchem Tage genaﬁ diese Ubung

der Parteien die Annahme ihres Vertragswillens zuliefl. Im
Nebenprozell eribrigte sich filr den Senat eine Prﬁfung der
sonstigen vorstehenden Riigen, weil er aus anderen Gesichts-

punkten_ zur Bestatigung des dortigen Berufungsurteils kam.
 Das trifft auch hier fur die vorliegende Frage zu. Es kann
auch hier dahingestellt bleiben, ob die Parteien den Vor-
vertrag zum Hauptvertrag erhoben haben. Denn wie der Senat
im heutigen Urteil des Nebenprozesses ausgesprochen hat,
18t Jedenfalls ein Mietverhdltnis der Parteien iliber das
Gesamtmietobjekt fur die 7eit vom 1. Januar 1949 an auf
der Grundlage eines Gesamtmietzinses vdn 2,000 DM auch
dann zustandegekommen, wenn der Vorvértrag nicht Hauptver-
trag gevorden ist (vgl S 21 des Urteils).

1T,
1. Das Berufungsgericht prift den Wietzins fiir die
Zeit vom 1. Dezember 1949 bis 30. September 1953. Dies be-
darf insoweit der Ergénzuﬁg, &¢ls auch der ilietzins fur die
Zeit vom 1. August bis 30. November 1949 einzubeziehen is%,
Denn indem die Beklagte fiir Dezember 1949 und Januar 1950“
uberhaupt nichts und fiir Pebrhar 1950 .nur 400 DMLbezahlti 

sowie fiir diese drei Monate 3.200 DI (= 4 x 800) als iiber—
zahlt verrechnet hat, hat sie bereits vem 1. August 1949

i Sinitestan.
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an nur 1.200 DI monatlich geleistet. Die Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts lassen indessen erkennen, daid es die

Rechtslage fur diese vier Llonate nicht anders beurteilt als
fiir die anschliessende Zelt.

FPir die Zeit bis zum 350. November 1951 unterstellt das
Berufungsgericht die Frage des preisrechtlich zulassigen
liietzinses im wesentlichen dem Runderlall des Reichskommnls-
sars fiir die Preisbildung Nr 184/37 vom 12. Dezember 1937
alter Fassung. wadhrend es fiir die Zeit vom 1. Dezember 1951
ab nach § 29 des Geschadftsraummietengesetzes prift. Fir den
ersteren Zeitraum erachtet es eine Mietzinsvereinbarung,
soweit sie etwa die damals preisrechtliche Hohe ubersteigt,
gemdB §§ 134, 139 BGB fiir nichtig. Piir die spédtere Zeit
sieht sie eine vor dem 1. Dezember 1951 getroffene Verein-
barung eines hoheren als des preisrechtlich zuldssigen
Mietzinses nur als wirksam an., sowelt sie den ortsiiblichen
slietzins nicht ubersteigt. der sich fir Geschadftsraume
gleicher Art und Lage nach Wegfall der Preisbindungen bil-
det. Dabel geht es davon aus, dafl den preisrechtlich zulds-
sigen kMietzins fur den ersteren Zeitraum die Preisbehorde
festsetze, wdhrend im zweiten Palle die Ermittlung Aufgabe
des ordentlichen Gerichts sei, das die Preisbehdrde sowie
die Industrie- und Handelskammer gutachtlich horen konne.

B

2. a) Das Berufungsgericht verweist auf den Verlauf
des Verwaltungsverfahréns betreffend die preisrechtliche
Uberpfﬁfung des llietzinses und das EKrgebnis der Klage im
Verwaltungsstreitverfahren. Aus der Vielzzahl der Verwzltung
entscheidungen und Ikntscheidungen des Verwaltungsgerichts
stellt es fest, daB eine (rechtskrdftige) sachliche Int-
scheidung auf den Antrag der beklagten nicht ergengen sei
ind dafl alle Behorden., Gerichte und sonstige Stellen. die




sachlich entschieden oder Stellung genommen hatten, - das
Preisamt der Stadt Oc@ D ausgenommen - durchweg und
uneingeschrankt den vereinbarten Mietzins von 2000 DM mo-

natlich auch als preisrechtlich zulidssigen angesprochen
hatten.

Die Ansicht der Beklagten, die Preisbehorde mullte
aunmehr Uber ihren Antrag vom 12. Juli 1949 noch sachlich
entscheiden, halt es nicht fiilr berechtigt. Insbhbesondere
meint es. die neue Verwaltungsklage der Beklagten werde
nicht zum Brfolg fiihren kodnnen, nachdem das Oberverwal-
tungsgericht'Mﬁnster'durch Urteil vom 11. PFebruar 1953 in
anderer Sache entschieden habe, eine falsche Ermessens-
entscheidung liege nicht vor, wenn die Mietprelsbehorde
es nach Inkrafttreten des Geschaftsraummietengesetzes ab-

lehne, noch fur die Vergangenheit°uietpreise fur Geschafts-

riaume festzusetzen. Mit der Preisfreigabe fiir diese habe
der Gesetzgeber nach Ansicht des Oberverwaltungsgerichts
zum Ausdruck gebracht, daB ein offentliches Interesse an
der Mietpreisbildung fur Geschaftsraume und ein Bedilirfnis
staatlicher Regulierung dieser Preisbhildung nicht mehr ve-
stehe. Es sei nicht anzunehmen, dafl das Landesverwaltungs-
gericht von diesen Grundsidtzen abweichen werde, und wirde

es abweichen., sei das Ergebnis einer Berufung nicht zwei-
felnaft.

b) Das Berufungsgericht h&lt sich andererseits nicht
fiir berufen, die von der Preisbehorde nicht mehr zu erlan-
gende Entscheicdung selbst zu ersetzen. ES vermisst eine
zesetzliche Regelung, durch welche die bisherige Aufgabe
¢2T Preisbehdrde dem ordentlichen Gericht ubertragen wor-
den sei. Vorsorglich unterstellt es aber auch, es hatte
uber die preisrechtliche Frage zu entscheiden, und pruft
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es eingehend die hierfur gegebene Sach- und Rechtslage mit
dem Ergebnis, es wirde eine Herabsetzung des vereinbarten
Hietzinses ablehnen,

Auf Grund des Runderlasses Nr 184/37 des Reichskom-
missars fiur die Preisbildung vom 12. Dézember 1957 geht
es davon aus., fir die hier in Rede stehenden Raume habe
zein Preisstop bestanden. da sie am 30. November 1936
nicht vermietet gewesen, sondern vom Eigentumer selbst be-
nutzt worden seien. Nur nach diesen otichtag erstmals ver-
mietete Wohnungen. nicht aber Geschaftsriume fielen gemal
Ilr 7 des Runderlasses unter die Preisstopverordnung. Es
verweist weiter auf Nr 64 und 66 aa0. Diesen Bestimmungen
entnimmt es, schon zur Zeit ihres Erlasses sei die Hohe
des Kietzinses fur Geschaftsraume weitgehend dem freien
Spiel der Krafte im Wirtschaftsleben iliberlassen gewesen
und die Frage nach dem objektiven Nutzunzswert sowie die
des Vergleichs mit dem ortsiiblichen llietzins seien weit
in den Hintergrund getreten. Hur wenn von vornherein unter
Ausnutzung bestehender Unterbringungsschwierigkeiten eine
srundlose, vollig ungerechifertigte und offensichtlich
ganz erhebliche {iberhdhung des Hietzinses gegeben wire,
xonnte unter entsprechender Anwendung der Nr 34 aa0 einge-
griffen werden. Diese Voraussetzungen seien aber nicht ge-

teben.
{3 . -4

‘Bei der Prufung unter diesem Gesichtspunkt nimmt es
auf die Gutachten der Industrie- und Héndelskammer Bielefeld

vom 3. Januar 1950 und 27. Januar 1951 im Verwaltungsverfah-
ren Bezug. Danach konne.:- kein Zweifel sein, dafl diese den

vereinbarten Lkiietzins von 2000 DII auch fiur den gesetzlich
zulassigen halte. Das Gegenteil sei auch nicht etwa aus
dem zwelten Gutachten zu entnehmen, das ersichtlich nur



- 17 -

zu dem aufgespaltenen eigentlichen Raummietzins Stellung
neame. In diesem Sinne habe es auéh der Regierungsprasi-
dent 1im Bescheid vom 6. Marz 1951 verwertet. Das Beru-—
Tungsgericht hdlt eine solche Aufspaltung in den reinen
Raummietzins und in die Entséhédigung fur betriebliche
Erschwernisse durch die Vermietung nicht fir angangig.

Der Mietzins sei die Iintschadigung fiir die Ubeflassung

der gemieteten nlaume. Er erschopfe sich nicht in deren
reinem Nutzungswert. Je nach ILage des Einzelialles kamen
noch andere Gesichtspunkte dazu (Einschrédnkung der allge-
meinen Betriebsfihrung des Vermieters, Verlust der Erwei—
terungsmoglichkeit des eigenen Betriebs und der Ausnutzung
einer Konjunktur iﬁfolge eines langfristigen liietvertrags
bzw. Unmﬁgiichkéit anderweliter Vermietung oder Verausse-
rung des {Gesamt) Kompléxes oder einer Betriebsumstellung).
Alle Gesichtspunkte konnten nur einheitlich beurteilt wer-
~den, wie es auch das lLandesverwaltungsgericht im Urteil
vom 7. Dezember 1951 als unmdglich bezeichnet habe, den
Begriff des lietzinses in den objektiven Nutzungswert der
Raume - Beurteilung durch die Preisbehdorde - und in be-
triebliche Eirschwernisse - Beurteilung durch das ordentli-

che Gericht - zu unterteilen.

Das Berufungsgericht vertritt sodann die Ansicht,

nur durch cdiese - irrige - Aufspaltung sei die Preisbehdr-
de zur Herabsetzung des bMietzinses auf 1.200 DII im Bescheid
vom 16. Januar 1950. gekommen. Damit stehe sie aber allein.
Abgesehen vom Sachverstandigen und Gutachter der'Industrie;
vnd Handelskammer hé&tten auch der Regierungsprasident und
das Landesverwaltungsgericht den vereinbarten kietzins von
2000 DM als gesetzlich zuldssig bezeichnet. Das Berufungs-
gericht schlieBt sich diesem Ergebnis an, indem es in sei-
ner Begriindung weitgehend mit den Griinden des Landesverwal-
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tungsgerichts Ubereinstimmt. Weitere Beweiserhebungen halt
es fur entbehrlich. Die von der Beklagten angefiihrien Punk-
te, mit denen sie der Annahme betrieblicher Brschwernisse

durch die Vermietung bel der Kldgerin hiatte entgegentreten

wollen. seien keineswegs die alleinigen oder auch nur mal-
zebenden, die filir die Beurteilung der Frage heranzuziehen
seien. Die Beklagte kOnne also das Gutachten der Industrie-~
und Handelskammer nicht entkraften. Auch seien die unsub-
stantiierten Angriffe auf dieses Gutachten und mittelbar
gegen die Industrie- und Handelskammer unbeachtlich.

Zu diesem Punkte hdlt das Berufungsgericht §§ 134,
139 BGB Sbmit nicht fiir anwendbar, da der vereinbarte lLiiet-
 zins den preisrechtlich zulassigen nicht iibersteige.
5, Es leitet andererseits auch aus §{§ 138. 242 BGB
¥xein Recht der Beklagten her, cich dem Zahlungsverlangen
der Klagerin zu widersetzen.

Zunachst sei ein auffalliges MiBBverhdltnis zwischen
Leistung und Gegenleistung i.S. des § 138 Abs 2 BGB hier
nicht gegeben. Das Berufungsgericht verkennt nicht., daf
die Verhaltnisse in Vestberlin die Beklagte zum Ausweichen
nmit einem Teil ihres Betriebes nach dem esten veranlafBlten
und damit fur sie eine gewisse Zwangslage begriindeten,
meint aber, von einer eigentlichen Zwangslage (gemeint i.S.
einer "Notlage" nach § 138 Abs 2 BGB) der Beklagten konne
nicht gesprochen vierden und es sei auch keine Ausnutzun
einer Zwangslage durch die Klagerin, wenn sie versucht
haben vriirde, einen gunstigen Hietpreis zu erzielen. Die
Beklagte sei Jjederzeit Herr'ihrer Entschlisse geblieben,
sie seili von durchaus versierten Kaufleuten geleitet worden,;ji
welche die Lage in Westberlin und in Westdeutschland genau
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gekannt und ubersehen hatten und sich auch vollig klar
dariiber gewesen seien, was sie gewollt hatten. Das Beru-
fungsgericht verweist auch auf die verschiedenen briefli-
chen und telegrafischen Ausserungen der Beklagten. Aus die-
sen ergebe sich mit aller Klarheit, daBB die Initiative fiir
den Vorvertrag stets bel der Beklagten gelegen und sie die
guten Angebote unter allen moglichen weiteren Zusagen und
Vversprechungen gemacht habe. Ferner habe die Beklagte auch
in ihrem IEntwurf zum Gesamtmietvertrag den Mietzins mit
2000 DH eingesetzt und ihn schliefSlich auch his zZum 30.Juni
1949 ohne Beanstandung entrichtet. Das Berufungsgericht
sieht deshald zuch keinen SittenverstoB nach § 138 Abs 1

BGB als gegeben an.

Ebensowenig hélt es die Annahme einer beachtlichen Er-
schutterung der Geschﬁfthrundlage fiur berechtigt. Insbeson-
cere sei eine solche nicht in Konjunkturschwankungen zu
finden, mit denen zu rechnen gewesen sei und deren Risiko
-die Beklagte zu tragen gehabt habe.

4. Fir den Geltungsbereich des Geschiftsraummieten-
gesetzes leitet das Berufungsgericht daraus; daB der ver-
einbarte hilietzins von 2000 DM preisrechtlich zul&dssig sei,
auch her, dafl dieser keinesfalls hoher als der ortsiibliche
liietzins sei, der sich fiir Geschdftsrdume gleicher Art und
Lage nach Wegfall der Preisbindungen  bilde. Dieser lliet-
zins konne daher ohne weitere Priifung auch fur die Zeit
vom 1. Dezember 1951 bis zum 30. September 1953 unbedenk-
lich als der "preisrechtlich zuldssige" und "angemessene"
im Sinne der §§ 29, 9 Abs 2 dieses Gesetzes angesprochen
werden.,
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l. Die Revision greift hier zunidchst die Auffassung
des Berufungsgerichts an, es kOnne die von der Freishehdrde
nicht mehr zu erlangende Entscheidung nicht ersetzen. Sie
meint. nachdem die Verwaltungsbehorde eine Tatigkeit in
dieser Beziehung ablehne und die Beklagte keine IIittel mehr
habe, sie hierzu zu zwingen, sei das ordentliche Gericht
zustandig zu priifen, ob der angeblich vereinbarte Liietzins
preisfechtlich zulassig gewesen sei. Art 101 GrundG verbie-
te es, elinen blisher bestehenden Rechtsweg auszuschliessen,
ohne einen anderen zu eroffnen. VWerde die Verwaltungsbe-
horde nicht tdtig, so musse das ordentliche Gericht geméﬁ
§ 13 GVG den Streit der Parteien entscheiden, ob der Miet-
zins preisrechtlich zulassig gewesen sei. BEs sel nicht an-
gingig., den ochutz, den der Gesetzgeber mit dem Bewirtschaf
tungsgesetz einer llieterin gewerblicner Rdume habe zuteil
werden lassen, 1hr nachtraglich mit der Begrindung zu ent-
zlehen, eine Entscheidung der urspringlich zustédndigen Be-
horde sel nicht mehr zu erwarten.

Diesem Gedankengang kann - jedenfalls in seinem vol-
len Umfange- nicht gefolgt werden. Zu dem Yesen der Preis-
stophestimmungen hat der VI. Zivilsenat im Urteil vom
27. Januar 1954 - VI ZR 309/52 (BGHZ 12, 143), und zwar
gerade fur das Gebiet der Raummiete, ‘ausfiihrlich Stellung
genommen. Nach seiner Ansicht war es ausgesprochener Zweck
der Preisstopverordnung, den gesamtwirtschaftlichen Aufbau

.o _ ochutz
zu schiitzen, und . war nicht der/bestimmter Fersonen oder

Personenkreise gewollt (aa0 S 148/149). Er verweist hier-

zu auf die negelung des Stratrschutzes filir den Preisstou,
deren Strafdrohung sich grundsadtzlich gegen beide Ver-

tragsteile cines Rechtsgeschidftes mit uberhohtem Preis,
hier also gegen Vermieter und Liieter richte. llit diesen
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étrafrechtlichen Garantien des Preisstops hdlt er die An-
nahme nicht fur vereinbar, daB die Preisstopverordnung
auBer dem bchutz der deutschen Volkswirtschaft zuch den
ochutz einzelner gewollt habe. Ein Gesetz konne schlech-
terdings nicht den OSchutz dessen bezwecken, der sich |
strafhar mache, wenn er den fir ihn nutzlichen Wirkungen
des Gesetzes entsage. Es kOnne nicht der S5inn und Zweck
der mit der Preisstopverordnung eingefihrten preisrecht-
lichen Regelung gewesen sein, dem einzelnen mit Strafdro-
hungen eiﬁen schutz aufzuzwingen (aa0 S 149/150). Dabei
setzt sich der VI. Zivilsenat mit den abweichenden Auf-
fassungen auseinander, die von Rechtsprechung und Schrift-
tum vertreten.wérden; Abschliessend kommt er zu dem Ergeb-
nisgweder die Preisstopverar dnung vom 26, November 193%6
noch § 1 der Preisfreigabeanordnung seien Schutzgesetze im
Sinne des § 823 Abs 2 BGB. Wenn dieser Gedankengang die
jetzt zu entscheidende Frage auch nur mittelbar beruhrt,
so hat er doch auch hier grundsétzlidhe Bedeutung. wobel
ergidnzend noch auf OVG Liineburg (DOV 1951, 535) zu verwei-
sen ist, das sowohl Vermieter wie lMieter ein unmiivtelbares
subjektiv-0ffentliches Recht auf Neufestsetzung des Iiet-
zinses versagt. Er wird ergianzt durch die Stellungnahme
des Bundesverwaltungsgerichts, das den offentlichrechtli-
chen Charakter der preisrechtlichen Normen betont..(vgl
Urteil vom 23. April 1954 - II C 50/53 -, NJW 1954, 1781 =
WDR 1954, 653 = DVBl 1954, 6%0). Gegeniiber vorstehenden
Grundsatzen ergeben sich erhebliche Bedenken gegen den
Hinweis der Revision auf den Schutzcharakter des Bewirt-
schaftungsgesetzes und auf die Verpflichtung des ordent-
lichen Gerichts aus § 13 GVG. Die Preisvorschriften sind
eben;wie vom VI. Zivilsehat ausgefuhrt. im Interesse der

damaligen Staatsfihrung erlassen und daher grundsdtzlich
anderen V/esens als z.B. die Bestimmungen des Reichsmieten-



- 29 _

gesetzes (BVerwG aaQ). Glaubt die Verwaltungsbehorde

(hier die Freisbehdrde) im Hinblick auf die gesetzliche
Lockerung der Preisregelung ihr Ermessen dahin ausiiben zu
durfen, dall es von einer Bestimmung des preisrechtlich zu-
lassigen liietzinses auch fur die Vergangenheit absieht,

und tut sile dies uvnter Billigung des Verwaltungsgerichtes
(vgl OVG Minster vom 11. Februvar 1953 - VIII A 468/52 -

in 2R 1953, 158)., dann ist deshalb noch kein Rauvm fir

eine Entscheidung des ordentlichen Gerichts. § 13 GVG konn-
te keinesfalls dessen Befugnis entnommen werden, den Ver-
waltungsakt der Freisbehorde zu ersetzen. Von einer Ver-
letzung des Art 101 GrundG kann ebenfalls keine Rede sein.
Es handelt sich hier nicht darum, dafl, wie die Fevision un-
ter Berufung auf v.kHangoldt, Grundgesetz Art 101 Anm 3
meint, der (Gesetzgeher einen bisher bestehenden kechisvieg
ausgeschlossen hat, ohne einen anderen zu erdffnen. Viel-
mehr hat sich hier die Ubung der Verwaltungsbehorde nit
Rlicksicht auf die Anderung der Gesetzgebung gewan&elt (we-
gen der Zuruckhaltung der Verwaltungsrechtsprechung bei
Zulassung riuckwirkender liietzinsfestsetzungen vgl 0OVG
Munster in OVGE Minster u. ILineburg 5; 170 = ZMR 1952, 88; .
Bundesverwaltungsgericht in NJW 1954, 1459 = IIDR 1954, 699 £
BB-1954. 325 = Betrieb 1954, 821, das die vorstehende Auf-
fassung des OVG MMiinster billigt). Kein Gesetzgeber hat

der Beklagten aber verwehrt, den Verwaltungsrgchtsweg zu
beschreiten. Venn sie auf diesem nicht das gewiinschte Ziel
erreicht, i1st das kein AnlafBl, ihr nun den ordentlichen
Rechtswveg zu eroffnen. Im ilibrigen ist auch die Auffassung
der Nevision nicht nsher begriindet, die Beklagte habe
schlechthin kxeine Mittel mehr, die Verwaltungsbehdrde zu
einer preisrechtlichen liietzinsfestsetzung zu zwingen. Denn
zur Zeit der letzten Tatsachenverhandlung hatte die Beklagte

mit ihrer Klage vom 21. September 1953 erneut das Verwal-
tungsstreitverfahren anhdngig gemacht und war dieses noch
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nicht abgeschlossen.

Beachtlich ist dagegen der Gedankengang der Revision
insowelt, als sich 2us den »reisrechtlichen Bestimmnungen
in Verbindung mit Vorschriften des bhilirgerlichen Rechts
(hier insbesondere der-§§ 134, 139 BGB) fiir die Vergangen-
heit Wirkungen fir die meterielle Rechtslage ergeben. Inso-
weit 1st aber die Riige der Revision in diesem Zusammenhang
hier gegenstandslos, weil das Berufungsgericht diese Prii-
fung nicht unterlidst. |

2- Die Revision bekampft auch diese Priifung.

Unberechtigt ist zundchst der Vorwurf. das Berufungs-
gericht verstosse gegen die Gesetze der Logik, wenn es
einerseits die Aufspaltung des llietzinses in den objekti-
ven Nutzungswert der Raume und in Entschaddigung fiir betrieb-
liche Erschvernisse ablehne, andererseits sich aber auf
das Gutachten der Indhstrie- und Hendelskammer stiutze. das
auf dieser Aulspaltung beruhe. it der Ablehnung dieser
Aufspaltung spricht das Berufungsgericht aus, daf8 der |
"ifletzins" ein einheitlicher nechtsbegriff ist, der die
gesamte Vergiitung fur die Cebrauchsiuberlassung der iiiet-
raume darstellt. Die Mietzinsbildung wird dabei durch eine
Reihe von PFaktoren bestimmt, die hier die Preisbehorde und
die Industrie- und llandelskammer veranlaf3t haben, ihnen .
selbstandige rechtliche Bedeutung beizumessen. Diese fal-
sche rechtliche Beurteilung der einzelnen Faktoren der
Kietzinsbildung hinderte jedoch das Berufungsgericht nicht,
die Auffassung des Gutachtens ilber die ziffernmissige Gros-

se dieser Faktoren und ihre EBedeutung fiir den gesamten Miet-

zins zu berucksichtigen.
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Die RrRevision rugt weiter, die Beklagte sei bei der
Besichtigung der liietrdume durch den iachbearbeiter der

Industrie- und Hendelskammer nicht zugezogen vworden. ¢4 357
286 ZP0 seien verletzt. Fir eine solche Verfahrensriige ist
hier indessen kein Raum. Denn die Anhorung der Industrie-
und Handelskammer stellte einen Teil des Verfahrens vor
der Verwaltungsbehorde dar. VWenn auch fur das dem Verwsl-
tungsverfahren folgende Streitverfahren hinsichtlich des
Sachverstandigenbeweises die Vorschriften der Zivilprozel-
ordnung entsprechende Anwendung finden (§ 63 BrliilllegVO

Nr 165), konnte aus einem Verfahrensversto8 in jenem Ver-
fahren keine Verfahrensriige im gegenwartigen Revisionsver-
fahren hergeleitet werden. Im uUbrigen stand es im Ermessen
des Berufungsgerichts. ob es einen Sachverstandigen horen
oder sich selbst zuf Grund des Ergebnisses des Verwaltungs-
verfanrens ein Urteil bilden wollte.

Sodann riigt die Revision, daB die Beweisantrige der
Beklagten libergangzen worden selen, mit denen sie hatte
dartun wollen, dafl die Klagerin durch die Vermietung an
sie in ihrem eigenen Betrieb garnicht behindert gewesen
- sei. Das Berufungsgericht fiuhrt die zahlreichen Gesichts-
punkte an, die auller einer rein rdumlichen Behinderung.
die unmittelbar den eigenen Betrieb erschwert. zu einer
nachteiligen Auswvirkung der Vermietung von T€ilen eines
Geschaftsraumkomplexes wie hier einer Fabrik fithren konnen.
Auf diese opben unter II, 2 b) wiedergegebenen Grunde ist
zu verweisen. Das Berufungsgericht pruft im Zusammenhang
damit das Vorbringen und die Beweisantridge der Beklagten.
Es unterstellt deren Behauptungen als zutreffend und
kommt trotzdem in der Frage der gesamten "Betriebserschwe-
rung" zum gleichen Ergebnis. Die Nichtbeachtung der Beweis-

antriage der Beklagten ist daher fiir die angefochtene Ent-
scheidung nicht ursachlich.
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Die Revision greift auch die Annahme des Berufungsge-
richts an, das zweite Gutachten der Industrie- und Handels-
kanmer vom 27. Januar 1951 stehe nicht im Widerspruch zum
ersten (vom 3. Januar 1950), weil es "ersichtlich" davon
avsgehe, nur zum Raummietzins Stellung nehmen zu sollen.
Diese Avslegung verstosse gegen den klaren Wortlaut und
die Denkgesetze. Auch diese Ruge ist unbegrundet. Das
zwelte Gutachten 148t mit seinen naheren Ausfiihrungen ins-
besondere hinsichtlich der Vergleichsobjekte eindeutig er-
.kennen? daB es sich nur mit dem einen Faktor der HMietzins-.
bildung, der reinen Vergutung fur die Raumnutzung befaflit.
Hit keinem Wort spricht es dagegen aus, dall es die Gesamt-
beurteilung des ersten Gutachtens fallen 148t. wonach die
Gesamtvergiitung von 2000 DM preisrechtlich nicht zu bean-

standen seil.

SchlieB3Blich will die Revision besondere Nutzungser-
schwernisse auf Seiten der Vermieterin iiberhaupt dusge-
schaltet haben. welil diese zu deren Lasten gehen miiBten,
zunal sie ja zum AbschluBl eines liietvertrages nicht ge-

wungen werden konne. Etwaige Erschwernisse eines Einzel-
vermieters, so meint sie, konnten niemals "ortsublich'" im
Sinne der Preisbestimmungen angesehen vierden und seien
deshalb bel einer preiérechtlichenHietzinsfestsetzung
auber Betracht zu lassen. Auch damit kann sie nicht durch-
dringen., Daf3 entgeltliche Vertrage im Geschiftsverkehr
freiwillig abgeschlossen werden, hindert nicht, daB die
Bildunz des Entgelts von verschiedenen Gesichtspunkten
bheeinfluBt wird. Hier braucht nur auf Nr 64 des Runder-
lasses Nr 184/37 des Reichskommissars fur die Preisbildung
vom 12. Dezember 1937 urspringlicher Passung verwiesen
werden. in der bvei der MHietzinsbildung fur Geschaftsraume
die Beriicksichtigung "anderer Gesichtspunkte" (als der fiir
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johnraume anerkannten) ausdriicklich zugelassen und als
notwendig bezeichnet wird. Auch wenn die Xldgerin hier

die IJietrdume der Beklagten freiwillig iiberlieB, war sie

nicht gehindert, die vom Berufungsgericht angefiihrten
Grinde bei dem Angebot des ifiietzinses zu beachten und fir
lhre Forderung mithestimmend sein zu lassen.

Auch dnabhéngig von den Rugen der Eevision gibht die
Auffassung des Berufungsgerichts, der vereinbarte liietzins
von 2000 DIl habe den preisrechtlich zuldssigen nicht liber-
stiegen und fiir eine Anwendung der §§ 134, 139 BGB sei da-
her kein Raum, zu rechtlichen Bedenken kein Anlaf3. Es be-
darf deshalb hier auch keines Eingehens auf die Tragweite
der bereits angefilhrten nechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts uber die Unzulassigkeit einer riickwirkenden

Mietzinsfestsetzung durch die Preisbehdrde (NJW 1954. 1459).

Lbensowenig 1st es notig, auf die Hechtsprechung des
VI. Zivilsenats einzugehen., daBl die erstmalige Vermietung

- von Raumen nach dem 17. Oktober bzw. 350. November 1936

nicht dem Preisstop unterliege (Urteil v 5.Juli 1954 -
VI ZR 109/53% in Lind Mth Nachschlagewerk Nr 5 zu Preisstop

. VO v 26.November 1936 § 1 = NJVW 1954, 1601 = DR 1954,

672 = Betrieb 1954, 739 = BB 1954, 728 = HuW 1955, 52).
Wenn sich diese Entscheldung auch auf Rdume bezieht K die
durch Viederaufbau zerstorter Gebdude geschgﬁfen sind, sO
konnte ihr Gedankengang doch auf alle PFalle zutreffen. in
denen kein Vergleichsmietzins vom Jahre 1936 gegeben ist.
Nr 7 des Runderlasses Nr 184/37 des Reichskommissars fiir

die Preisbildung vom 12. Dezember 1937 betrifft nur die
erstmalige Vermietung von Vohnungen.

5. Die Revision erhebt gegeniiber der Feststellung.
die Beklagte konne sich auch nicht auf §§ 138 und 242 BGB

[ n.
T A ‘-#‘ s



verufen, die Verfahrensriige, das Berufungsgericht ubersehe
wesentliches Tatsachenvorbringen, und meint, die Bedeutung
diesexr beiden sachlichrechtlichen Vorschriften sei ver-
¥annt. Sie findet einen Widerspruch darin, daB3 das Beru-
fungsgericht zwar eine gewisse Zwangslage der Beklagten
anerkenne, einen Betrieb im Westen zu errichten. dann

aber doch eine eigentliche Zwangslage verneine. Sie meilnt,
aus der Initiative der Beklagten bei den Verhandlungen und
aus ihren vom Berufungsgericht angefihrten Briefen seli ge-
rade darauf zu schliessen, dafl sie gezwungen gewesen sei,
eine Ausgleichsméglichkeit (richtig wohl "Ausweichmoglich-
keit") zu jedem Preis zu finden. Das Beriufungsgericht iiber-
sehe das Vorbringen, dieiBeklagte sel in westdeutschen
Preisdingen vollig unerfahren gewesen und in Berlin hatten
zur Erhaltung des nackten Daseins fiir jede Lieferung das
Normale weit ﬁbersfeigende Gegenwerte bewilligt werden

mussen.

Zunachst fehlt hier der Riige aus § 138 BGB schon des-
halb die Grundlage, weil das Berufungsgericht nach 'dem un-
ter Nr 2 Ausgefiihrten in nicht angreifbarer Vieise fest-
stellt. daB die liletzinsforderung der Klagerin preisrecht-
lich zulgdssig war. Ist das aber der Fall, dann scheidet
schon die Voraussetzung des Absatzes 2 dieser Vorscnrift
aus, daB der vereinbarte Mietzins von 2000 DM monatlich

in auffalligem MiBverhdltnisse zur Leistung der Klagerin
steht. Bei diecser Sachlage brauchen die Bedenken nicht
naher erdrtert zu werden. die hier gegen das Vorliegen
einer "Lotlage" der Beklagten oder einer "Unerfahrenheit®
ihrer leitenden Personlichkeiten sprechen, sbenso erub-
rigt sich eine Prifung, ob auch das sub)ektive Tatbestands-
merkmal dieser Vorschrift, die "Ausbeutung! 2iner Notlage
oder Unerfahrenheit. gegeben csein kodnnte, die ein ent-
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sprechendes Bewulltsein des Leiters der Klidgerin vorausge-
setzt hatte,

Auch die Riige ist unerheblich, das Berufungsgericht
gehe tatbestandswidrig von der Annahme aus, die Beklagte
habe selbst den Vertragsentwurf vom 10. Marz 1949 iiber-
sandt, der ebenfalls einen Ilietzins von 2000 DM anfiihre.
Demm Hinwels der Revision auf das Bestreiten der Beklagten,
diesen Entwurf aufgestellt zu haben, ist auf die Feststel-
lung des Berufungsgerichts im Urteil vom 9. Juli 1953 des
Nebenprozésses (V ZR 118/53) S 11 zu verweisen. Danach be-
stand in der Schlquerhéndlung unter den Parteien kein
Streit mehr dariiber, daBl die jetzige Beklagte den Entwurf
vom 10. klarz 1949 der jetzigen Kldgerin ilibersandt habe und
daBl man spédter die Entwiirfe vom 13.2. (richtig: April) 1949
wechselte. ¥Wenn diese Ausfiihrung auch in den Entscheidungs-
grinden enthalten ist; hat sie doch die Bedeutung einer
tathestandsmassigen Festetellung. Indessen ist hier ein
Irrtum in der Datumsangabe nicht ausgeschlossen. Denn den
Entwurf vom 10. IMdrz 1949 hat die Beklagte mit dem Schrift-
satz vom 50. Juni 1953 zugleich mit der Erklarung ﬁberreichf,
den eigenen Entwurf nicht mehr aufzufinden. Der Entwurf vom
10. Marz 1949 enth&dlt auch Bleistiftvermerke. die auf eine
Kritlik seitens der Beklagten schliessen lassen. Dagegen
findet sich als inlage der Niederschrift der iefzten Tat-
sachenverhandlung der Entwurf vom 13, April 1949 mit mehr-
fachen Bleistiftvermerken, "daB er von der Beklagten aufge-
stellt sei". Indessen kann diese Frage hier dahingestellt
bleiben. Erheblich ist nicht das Datum des Entwurfs, sondern
die Tatsache, daB die Beklagte ihrem eigenen Vortrag gemal
iberhaupt einen Entwurf an die Kldgerin gesandt (vgl auch
ihren Begleitbhrief vom 7. Harz 1949) und dall sie nicht be-
hauptet hat, in diesem einen anderen lLiietzins als 2000 DM




eingesetzt zu haben. Im librigen handelt es sich bei der
angegriffenen ausserung des Berufungsgerichts nur um eine

Hilfserwdgung; die diesen Teil seiner Entscheidung nicht
allein tragt.

Die Revision riigt weiterhin noch. das Berufungsgericht
ubersehe bei der Priifung der Prage des ﬁegfalls der Ge-
schaftsgrundlage die Tatsache, daB die Kl&gerin der Beklag-
ten die Trafostation nicht zur Verfiigung gestellt habe, auf
deren Benutzung als Kraftquelle diese entscheidendes Gewicht
hitte legen miissen. Dieser ‘Sachverhalt kann indessen die
Beklagte nicht berechtigen, sich auf einen Wegfall der
Vertragsgrundlagé zu berufen. Ein solcher Kechtsbehelf ist
ein aullerordentlicher und subsididrer, der nur dann gegeben
1st, wenn andere Mittel versagen, die Beziehungen der 2ar-
teien der verdnderten Sachlage nach § 242 BGB anzupassen,
Ist der Standpunkt der Beklagten hinsichtlich der Trafosta-
tion zutreffend; dann stand es ihr frei, ihren Anspruch auf
Grund des Vorvertrags im Wege der Vertragsklage zu verfol-
gen. Dafl die Beklagte sich durchaus der Wahrung ihrer Rechte
bewulBt war, zeigen ihre verschiedenen gegéﬁ die Xlagerin
und gegen die VerwaltungsbehOrde eingeleiteten Streitver-
fahren, | |

Auch soweit die Beurteilung des Berufungsgerichts
gemdl §§ 138, 242 BGB von Amtswegen nachzupriifen ist, ist
sie frei von Rechtsirrtum. Insbesondere kdnnte auch.dann.
wenn die Beklégte zeitweise einer riucklaufigen Konjunktur
ausgesetzt gewesen sein sollte, eine Mietzinsuberforderung
seitens der Klidgerin nicht anzunehmen sein (vgl OLG Minster

4. Soweit die Revision mit den bereits erorterten Rligen
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auch die PFeststellung angreift, der vereinbarte ilietzins
von 2000 DI sei auch Tur die Zeit vom 1. Dezember 1951 bis
50 . Septeﬁber 1953 nicht gemdB § 29 i.V. nit § 9 des Ge-
schaftsraummietengesetzes zu beanstanden, sind diese Riigen
im Vorstehenden bereits beschieden. Auch unabhidngig hier-
von gibt die Auffassung des Berufungsgerichts keinen Anla8

zu rechtlichen Bedenken.

Die Revision meint noch, wenn nach § 9 des Geschafts-
raummietengesetzes von dem "ortsiblichen! hietzins auszu-
gehen sei,; musse eine Vergutung fiir Betriebserschwernisse
ausgeschaltet werden und ktnne nur der reine rRaummietzins
von 1200 DM monatlich in Betracht kommen. Denn eine solche
Sondervergiitung falle aus dem Rahmen des "ortsiiblichen®
iietzinses. Auch dieser Rige fehlt die Grundlagéo Hach
§ 29 des Geschaftsraummietengesetzes kommt eine Nachprii-
fung des vereinbarten iiietzinses unter dem Gesichtspunkt
des § 9 nur dann in Frage., wenn ein Hieter sich vor dem
1. Dezember 1951 verpflichtet hat, einenhoOherenals den
preisrechtlich zulassigen Liietzins zu bezahlen. Das ist
aber nach der nicht angreifbaren Feststellung des Berufungs-

gerichts (vgl oben unter Nr 2) hier nicht der Fall.

1V. |
' N

Das Berufungsgericht geht sodann auf die Anspruche
der Beklagten "wegen Llinderung, Aufrechnung und Schadens-
ersatz" unter Hinweis auf ihre mrklarung ein; falls die
in der AnschlufBlberufung liegende Klagédnderung zugelassen
werde. wolle sie alle diese Anspriiche unbeschrankt geltend
machen. Es lallt es dahingestellt, ob der Antrag der An-
schlullberufung eine Klagidnderung oder eine blosse Klager-
welterung bedeute und halt in jedem Falle eine Klagédnderung




fur sachdienlich und zulédssig.

Es vertritt die Auffassung, daB die Anspriiche der Be-
klagten, die sie als eine Schadensersatzforderung von
25.425,60 DM in einem besonderen Rechtsstreit eingeklagt
habe, in den gegenwdrtigen Rechtsstreit nicht schlussig
eingefiihrt seien. Sodann versagt es der Beklagten das
Pecht, die Hietzinszzhlung fiir August und September 1953
vegen anderweiter Verwertung der Mietraume durch die Kla-
gerin zu verweigern. Denn die Beklagte habe die entspre-
chende Behauptung erst mit dem nacngereichten Schrifitsatz
vom 24. November 1953 aufgestellt, mit dem ihr lediglich
nachgelassen worden sei, zu den Belegen der Kl&agerin iiber
die Zinsforderung Stellung zu nehmen. Hinsichtlich der
Trafostation., wegen deren Vorenthaltung die Beklagve monat-
lich 250 DM kiirzen will, legt sie die Bestimmung unter
"zu a) 6)" des Vorvertrages dahin aus, daB unter Benutzungs-

regelung die Festsetzung des Mietzinses als Gegenleistung
zu verstehen sei. Da sie somit in dem vereinbarten Lkiet-
zins von 2000 TI1I nicht enthalten sei. konne die Beklagte
keine lilnaderung geltend machen. |

Die Angriffe der Revision gegen diese Ausfihrungen
scheitern schon daran, dafl hier eine Xlagé&nderung garnicht
vorliegt. Venn die Klééerin vom Mietzins zunachst nur die
félligen Raten fur aie Zeit bis einschliefllich Oktober 1950
eingeklagt und 'ihren Anspruch im Verlauf des Rechtsstreits
um weiterhin fallig gewordene Raten erhoht hat, dann han- -
delt es sich um einen typischen Anwendungsfall des § 268
Nr 2 Z2P0. Daran andert auch der Umstand nichtsﬁ dafl Teile
des Klaganspruchs infolge Gesetzesédnderung einer besonderen
'Beurteilung unterliegen konnten, jedoch nur im Hinblick auf
die Verceidigung der Beklagten, nicht aber im Hinblick auf
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die Begrundung des Klaganspruchs. Denn der Grund des Klag-
anspruchs wurde durch das Inkrafttreten des Geschiftsraum-
mietengesetzes nicht beeinfluBt. Eine Klaginderung war so-
mit mit der AnschluBberufung der Kldgerin nicht verbunden.
An dieser rechtlichen Wirdigung ist der Senat auch nicht
durch § 270 ZPO gehindert, zumal das Berufungsgericht
selbst nicht entscheidet, ob eine Klaginderung vorliegt
oder nicht. Da die Beklagte ihre Anspriiche auf Minderung,
Aufrechnuné und Schadensersatz nur fiir den Fall geltend
machte, dal die Klagé&nderung zugelassen wiirde, es einer.
solchen Zulassung aber nicht bedurfte. brauchte das Beru-
fungsgericht auf diese Verteidigung der Beklagten mit Aus-
nahme der Minderung wegen Vorenthalten der Trafostation
(bereits im Schriftsatz vom 16. Juni 1951, S 9 vorgebracht)
garnicht einzugehen. Unabhangig von dieser Erwagung sind
aber auch die Rugen der Revision im einzelnen nicht be-
grindet. _

Zzundchst trifft es nicht zu, dal die Beklagte entge-
gen der Auffassung des Berufungsgerichts diese Gegenanspru-
che substantiiert 1n diesem Rechtsstreit eingefiuhrt hat.
Der AnschluBberufung der Klagerin ist die Beklagte nur mit
einer allgemeinen £nkiindigung im oschriftsatz vom 18. Sep-
tember 1953 (S 1 unten, S 4 oben) entgegengetreten. Das
Berufungsgericht fiihrt dazu aus, die Beklagtessei wieder-
holt nach den Schadens- und Aufrechnungsanspriuchen gefragt
worden, ohne daB rechtzeitig eine Klarung erfolgt ware.
Auch diese in den Entscheidungsgrinden enthaltene Feststel-
lung hat Tatbestandswirkung insofern, als die Beklagte da-
nach keine substantiierte Begriindung ihrer Anspriiche ge-
geben hat. Auf den Schriftsatz vom 10. November 1953, mi%
dem die Beklagte eine Abschrift ikrer Klagschrift vom

14. September 1953 im neuen Rechtsstreit eingereicht hat.
kann sich die Revision nicht berufen. Denn dieser Schrift-
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satz betraf ausschliefllich eine Stellungnahme zu Vergleichs-
verhardlungen.

Die Revision greift sodann die Auslegung an, die das
Berufungsgericht der Bestimmung des Vorvertrages iiber die
Tra¥fostation gibt. Sie erblickt in ihr einen Verstofl gegen
§ 128 ZP0O. Denn keine Partei habe jemals die Ansicht ver-
treten, dal die Trafostation nicht unter den Mietzins von.
2000 DM fTalle, vielmehr seien beide davon ausgegangen, dal
sie selbstverstandlich unter das "Gesamtmietobjekt!" des Ab-
schnitts c) des Vorvertrags falle. Im iibrigen verletze die
Auslegung den Sprachgebréuch, wenn sie "Benutzungsregelung™
im Sinne von "Mietzins" anwende. DaB im Vorvertrag kein
Mietpreis flur den Quadratﬁeter‘der Trafostation angegeben
sei, sei ohne Bedeutung. Der Wert der Trafostation wirke
sich auf den Nutzungswert der gesamten vermieteten Flachne
aus, Diese Rugen sind nicht berechtigt. Es handelt sich um
die Auslegung eines Individualvertrages, die in diesem Rechts-
zuZe nur beschrankt nachpriifbar ist. Unmoglich ist diese
Auslegung ledenfalls nicht. Auch wenn die sprachliche Deu-
tung ungewdhnlich erscheinen mag, ist sie doch mit adem
Sprachgebrauchh nicht vollig unvereinbar. Das Berufungsge-
richt fuhrt auch eine ganze Anzahl von Griinden fiir seine
Beurteilung dieser Vertragsbestimmung an. Ein Verstoss ge-
gen Auslegungsregeln, gegen ein Denkgesetz oder gegen einen
Erfahrungssatz Iiegt nicht vor. Die Wirdigung dieser Bestim-
mung ist auch nicht tatbestandswidrig. Hag diese der Auf-
fassung und dem Vortrag der Beklagten widersprechen, so
ist andererseits nicht dargetan, dafl sie mit Erkl&rungen
der Kldgerin in Widerspruch stdnde. Damit ist die Riige der
Revision beschieden, sowelt sie die Minderung des ifietzin-
ses wegen der Trafostation betriift. Soweit auf denselben
Sachverhalt auch ein Schadensersatzanspruch gestitzst wird,
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gilt das im vorstehenden Absatz Ausgefihrte.

SchlieBlich wendet cich die Revision hier gegen die
Zuruckweisung des Vorbringens der Beklagten vom 24. Novem-
ber 1953, die Klagerin benutze die von der Beklagten geraun-
ten lietraume bereits seit September. z.T. sogar seit
. tugust 1953%. Abgesehen davon, dal eine Zuriuckweisung dieses
;' Vorbringens gemdB § 529 ZPO nur beschrédnkt in diesem Lechts-
. zuge nachprufbar ist, wie die Revision nicht verkennt, be-
diirfte es in diesem Falle garnicht der Zuriickweisung. Die.
Beruvfungsverhandlung war am 12. November 1953 geschlossen.
Der Beklagten war lediglich nachgelassen worden. sich in

einem nachzureichenden Schriftsatz liber die Belege der Xla-
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gerin zu ihrer Zinsforderung zu erklédren. VWenn die Beklagte
diesen Schriftsatz dann dazu benutzte. zu anderen Punkten
neue tatsachliche Behauptungen zu bringen, so war das nach
den Grundsatzen der Prozellordnung ohne besondere Prifung
und Entscheidung unberiicksichtigt zu lassen (Stein-Jonas,
17.Aufl, § 133 Anm II 2). Insbesondere gab das nachtragliche
Vorbringen der Beklagten nicht etwa das Recht, die Wieder-

: eroffnung der geschlossenen Berufungsverhandlung ZU verlan-
gen (Stein-JdJonas. 17.Aufl, § 156 Anm I).

V.

<
Bel der Berechnung der Verzugszinsen folgt das Beru-
fungsgericht den von der XKlagerin vorgelegten Bankunterla-
gen.

i Die Revision wendet sich hier gegen die Beriicksichti-
i gung der von der Bank geforderten Umsatzprovision von 1/8
o v.H. Sie meint, diese werde nur einmal (zu ergidnzen: bei

jeder Kontoabrechnung) in Ansatz gebracht. Das Berufungé—
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gericht berechne sie aber mit 1/8 ¢ fiir jeden Monat. AuBer-
dem habe der Gesamtumsatz des Bankkontos der rlagerin mit
dem Kredit nichts zu tun. Im Verh&dltnis zur Beklagten konne
nur einmal 1/8 % vom Hochstschuldsaldo der Beklagten berech-
net werden. Dariiber hinaus rugt die Revision, das Berufungs-
gericht ubersehe, dafl ein Kausalzusammenhang zwischen den
von der Xlidgerin zu zahlenden Soll-Zinsen und der Nichtzah-
lung der Betrdge der Beklagten nicht gegeben sei. Die Kla-
gerin habe den Bankkredit fur ein zusammenhangendes grosse-
res Projekt und zu einer Zeit (1. Juli 1950) aufgenommen,
als sich die Beklagte, wenn iUberhaupt, erst fiir ein- halbes
Jahr in Verzug befunden haben kdnnte. Damals habe die K1d-
gerin nach dem Sprvch der Srtlichen Preisbehorde (vom 16,
Januar 1950) mit einem erhohten Mietzinsaufkommen noch gar-
nicht rechnen kénnen. Das sel erst seit der Entscheidung

des QOberverwaltungsgerichts vom 21. Januar 1953 der PFall
gewesen. Habe dlie Klagerin aber ihr Projekl unabhéngig vom
liietzinsaufkommen gestaltet, dann konne sie die Bankzinsen
nicht cuf die Beklagte abwdlzen. Venn auch ein spédterer er-
hohter lietzinseingang zur tellweisen Abdeckung des Kredits
hitte ‘Verwendung finden konnen, so sei doch nicht bhehauptet,
dall diese Abdeckung aus dem Hietzins vorgenommen worden wire.
Nachdem der Kredit trotz Beengung des Kapitalmarktes zur
Verfugung gestanden habe, sei die Wahrscheinlichkeit den
Erfahrungen entsprechend grosser, dafl die ¥Klagerin auch

den erhohten Mietzins zur Verstarkung ihrer Betriebsmittel.

nicht aber zur Kreditrickfihrung verwendet haben wirde. Es
ware Sache der Klagerin gewesen nachzuweisen, dafl sie den
laufend gezahlten Hietzins von 1200 DM auch zur Riickzahlung
des Kredits verwendet habe, woriiber die Bankausziige keinen
Aufschlull gaben. Der beweispflichiigen Klagerin sei es
nicht gelungen. diesen Beweis zu erbringen. Daher erscheine
xein Kausalzusammenhang zegeben, der gemdfl § 286 BGB Vor-
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ihre Zinslast zu mindern. JNicht erforderlich ist dagegen.

aussetzung fur eine Berechnung erhdhter Zinsen sei.

Diese Riigen sind - indessen nur zum Teil - beachtlich.
Abzulehnen 1ist allerdings die fuffassung, die Klégerin hit-
te zum Nachwels des Kausalzusammenhangs der unterbliebenen
Zahlungen dexr Beklagten mit ihrer Belastung durch Bankzin-
sen die Verwendung der von der Beklagten erhaltenen Retra-
ge dartun mussen. Entgegen der Auffassung der Revision
gibt es keinen Erfahrungssatz. daB aus der Verwendung er-
haltener Betrige auf die AbéiCﬁt;des Glaubigers zu schlies-
sen sel; nicht erhaltene Betrage, die auf demselben Schuld-

spruch beruhen, in gleicher Weise verwenden zu wollen,
wenn die Revision sich hier auf Erfahrungssatze stutzen
will, dann muB8 sie auch den beachten, daB ein kaufménni-
sches Unternehmen wie das der Klagerin nach kaufmannischen
Grundsidtzen geleitet wird. Das bedeutet. dafl in Ansehen
der Geldeingange schearf kalkuliertv wird. ¥Wenn also ein
Kaufmann eingehende Gelder nicht zur Abdeckung eines auf-
genommnenen Bankkredits benutzt. dann tut er dies nur. wenn
er sie vorteilhaft in seinem REetriebe anderweit verwenden
kann. er also mindestens den Nutzen ziehen kann.- den er

an Schuldzinsen durch teilwelse Abdeckung der I3ankschuld
ersparen wirde. zZur Feststellung des Kausalzusammenhangs
des Verzugs der Eeklagten mit der Zinsbelastung der “la-
gerin genligt daher die lLlIoglichkeit, daB die Klagerin bei
pinktlicher Zahlung der Beklagten in der Lage gewesen ware,

daB die Kreditaufnahme selbst durch den Verzug der Belilsg-
ten veranlaf3t worden ist. Dieser Zusammenhang ist aller-
dings nach den Untcrlagen der Klégerin nicht gegeben;

Denn nach der Bestdtigung der Rhein-Ruhr-Bank in MEERD
vom 11. November 1953 hat die Klégerin am 1, Juli 1950
einen Barkredit von 30 OCO DM und einen Diskontkredit von
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50 000 DI aufgenommen. Selbst wenn wman den zweiten ausser
Eetracht laft, ilibersteigt der Barkredit den damaligen Riick-
stand der Beklagten von 9600 DIl um ein Vielfaches. Hindert
diese Tatsache auch nicht den Kausalzusammenhang der Zins-
belastung ait dem Verzug der Beklagten, so beeinfluBlt sie
indessen die Hohe des Verzugsschadens. Denn nach der oben
angefilihrten Bankbestdtigung hatte die Kl&dgerin die Kredit-
provision (Bereitstellungsprovision) von 1/4 v.H. fiir den
llonat mindestens vom zugesagten Kredit zu entrichten. An
sich hitte eine piinktliche Zahlung der Beklagten die Klédge-
rin in die Lage versetzt, den Bankkredit fur die Zukunft
vertragsmassig herabzusetzen und damit auch an der Bereit-
stellungsprovision zu sparen. Wie die von ihr vorgelegten
zehn Vierteljahresabrechnungen ihrer Bank ergeben, hat sie
aber jedenfalls bis zum 31. Dezember 1952 von dieser Mog-
lichkeit keinen Gebrauch gemacht, ohwohl der jeweils in An-
spruch genommene Kredit am ¥Ende Jeden Vierteljahres die

bereitgestellte Kreditsumme von 30 000 DI niemals erreichte.

In Anbetracht dieser Tatsache lkann seitens der Kl&dgerin
nicht &ls dargetan angesehen werden, dafl eine niinktliche
zahlung der Eeklagten sie veranla8t hdtte, mit ihrer Bank
eine Herabsetzung der bereitgestellten Xreditsumme zu ver-
einbaren. Das gilt jedenfalls so lange, als der Rriickstand
der Zahluvngen der Bekiagten noch nicht so hoch geworden
war, dall er den gesamten bereitgestellten Kredit von

>0 00O Dil uberstieg. Nachdem er aber diesen Betrag am

1., September 1952 erreicht hatte, wadre die Kldgerin in

der Lage geviesen, bei punktlicher Zahlung den ganzen Bar-
kredit abzudecken. Von diesem Zeitpunkt an kann die Klage-
rin den Ersatz der vollen Bereitstellungsprovisionauf die
jewells von der Beklagten geschuldete Summe fordern. Der
Angriff der Revision in Ansehen des ursidchlichen Zusammen-
hangs der Zinsbelastung der Klagerin mit dem Verzug der
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Bekiagten ist insoweit erfolgreich. daB die Bereitstellungs-
provision auf die Kreditsumme von 30 000 Di bis zum 31.Au-
gust 1952 nicht zu Lasten der Beklagten gehen rz2un,., weil
diese die Klagerin in jedem Falle, zuch bei piinktlicher
Zahlung der Beklagten, getroffen hidtte. Die Beklagte hat
dagegen als Verzugsschaden auch fur diese Zeit den Teil der
Bereitstellungsprovision zu ersetzen, den die Klidgerin auf
den uUuber den bereitgestellten Betrag von 30 000 DM tatsach-
lich in Anspruch genommenen Xredit zu zahlen gehabt hat.
Das sind nach den von der Kldgerin vorgelegten Bankunterla-

gen
fir 1. Vierteljahr 1952 135.—- DH
fiur 2. Vierteljahr 1952 47,20 DM und
fiir Juli 1952 1/4 v.H. auf 7729 DM = 19,32 Dhi.

19,52 DM.

Erfolg muB die kevision auch hinsichtlich der Beriick-
sicl.tigung der Umsatzprovision haben. Diese wird nicht,
wie das Berufungsgericht annimmt, mit 1/8 v.H. nach Zeit-
abschnitten wie Zinsen berechnet, sondern bei jeder Abrech-
nung als fester Betrag nach dem HOchstumsatz eingesetétn
Da dieser Umsatz aber durch den in Anspruch genommenen Kre-
dit beeinflullt wird, ist diese Provision auch auf die je-
weilige Summe des Riickstandes der Beklagten 2z berechnen.
Aus den Unterlagen der Klagerin geht hervor; dall die Bank
den Kredit vierteljahrlich abrechnet. Auf das Jahr bezogen
ergibt das 4 x 1/8 = 1/2 v.H. Padurch., daB die Kligerin
diese Umsatzprovision nach ihrem Klagantrag mit in die
Zinsberechnung einbezieht, wahrend sie von der Bank jevieils
fir ein Vierteljahr auf den Umsatz und damit mittelbar auf
den hochsten Saldo herechnet wird, ist die Beklagte nicht
beschwert.




Piir die Zeit vom 1. Juli 1950 bis 31. August 1952 sind
daher zu Lasten der Beklagten als Verzugszinsen nur die
reinen Schuldzinsen der Bank zugzliglich 1/2 v.H. anteilige
Uﬁsatzprovision einzusetzen.- Das ergibt

fir 1. 7.1950 bis 31.10.1650 5 1/2 + 1/2
fiir 1.11.1950 bis 31.°5.1652 7 1/2 + 1/2
fiir 1. 6.1952 bis 31. 8.1952 6 1/2 + 1/2

l'i

wozu noch die oben errechnete anteilige Bereitstellungsprovi-
sion in Hohe von 79,52 DM kommt.

Fir die anschliessende Zeit sind auBerdem noch 3_v;H;
auf das Jehr bezogene Bereitstellungsprovision zu beriick-
sichtigen, sodaf sich erggben

Piir 1.9.1952 bis 31.12.1952 6 + 1/2 + 3 = 9 1/2 v.H. statt
16 1/2 v.H..

fiir 1.1.1953% bis 31. 5.1953 512+ ¥2+ 3 9 v.H. statt 10 v.H..

fiir die Zeit ab 1l.Juni 1953 5 + 1/2 + 3 = 8 1/2 v.H. statt
9 1/2 v.H.

Die vom Berufungsgericht zugesprochenen Zinssatze sind
daher fiir die Zeit vom 1. Juli 1950 bis 31. August 1952 um
jeweils 4 v.H., fur die folgende Zeit um 1 v.H. zu ermissi-
gen.,

1;73' v

Den Zinsanspruch in vorstehendem Umfange ausgenommen,
ist der Revision somit der Erfolg zu versagen. Da sie nur
wegen eines Nebenpunktes und insoweit auch nur teilweise

6 v.H. statt 10 v.H.
8 v.H. statt 12 v.H. :
7 V:Ho Statt 11 v"H'? |

[ ]
- R e Gt - dgduae e .
[ ] L
-  t *
- ". -I-'l':l. [ ] 1 2 = -

e g & sginiegr
- * L ] + @
...



- A0 -

durchdringt, fallen der Beklagten die gesamten Kosten ihres
im iibrigen erfolglosen Rechtsmittels gemidB § 97 ZPO zur

Last.
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