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Verkiindet .
am 2. dHai 1952
Hoffmeister
dustizangestellter .

als Urkundsbeemtef
der Gesceliiftesstelle,

Im Namen des Volles
In dem Rechtsstreit
r Pirma Schuhfabrik Oy : G, inhaber
timar Frp vnd Friedrich B— in M
M-loqiip. TE@-Sc@iP-Strasse,

03
Kléigerin, Berufungelliigerin, Revisions-
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clitgerin,
- Prozessbevollmiichtigter: Rechteanvalt Dr. (D -

gegen
das Le H- vertreten durch den ifinisterprisiden—

ten, dieser vertreten durch den Ninister der Pinanzen

~-Tnenzent TEE P o-15. - Aussenbezirk - Liegenschafts-

vervaltung P- aolio,

ekilagten, Berulungsbeilagien, Revisiony-

belilagten,
~ Prozessbevolimiichtigter: Rechtesanvalt Dr. - -

het der V. Zivilsenat des Bvadesgcrlcnt chofs auf die
riindliche Verhandlung vom 2. Iai 1952 unter iiitwirkung
des Senatsyriisidenten Prof.Dr.Pritech und der Bundesrich-
ter Dr. Tasche, Dr. leck, Schuster und Dr. OechBler

fiir Recht eriiannt:

Die Revision der lll-g-gerln cegen das Urteil des
1. Zivilesenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt
(3fein) vom 22. U#rz 1951 wird auf ihre Xosten zu-

rickgewlegen.

Von Rechts wegen

s by e i e i L
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tand:

Die Hligerin besitzt seit 1945 in der ehemaligen
o™ 2 ;
D

[
"D -l oic teiliecice zer-

stort war, 1eiwepae inm Erdgeschoss und in ersten

),

Obergeschoss Riume, in denen sie eine Schuhfabrik be-
treibt, Zu diesen Riumen Lamen spiter noch Geragen
hinzu, Die I‘l. serne wurde damals Vbn dem Property
Control Officer der Stadt I ver ~ltet. it
ibm wurde eine miindliche Verein arung liber das iliet-

st

verhiiltnis gesciirlossen, Die Kiigerin nahm an dem Ge-
biude Instandsetzungsarbeiten vor, Im Jahre 1947
sing die Verwaltung ,deé Wehrmachtsvermbgens in HEB-
@® ~uf den Beklagten iiber. Am 18, Juni 1947 reichte
die Kligerin dem Beklagten eine Aufstellung Uber die
von ihr ausgelegten Kosten der Wiederinstandsetzung
ein. Danacl betruren die Aufbaulosten in der Zeit von
Oktober 1945 bis idirgz 18 151,56 RM
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s
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die Lohnkosten in der Zeit von Olrtober
1945 his Mirz 1046 6 507.51 RW
zusammen _ ' 24 659,07 RM

-

im 12, lfirz 1948 iibersandte der Beklagte der lige-
rin den IEntwurf eineg neuen Ilietverirags. Als die K1&-
gerin die IIthe des vorgeschlagenen Ifletzinses beanstan-
dete, erwiderte der Deklagte am 23, Hirz 1948g bei dem
bisher vereinbarten liietzins sei der Zustand der Iiiet-
sacihe im Zeitpvn“t der Ubernahme zugrunde gelegt wor-
den und die Xliégerin habe die Verpflichtung gehabt, die
Instandsetzung auf ihre .&;Qsiea auszufiihren. Diese Be-
gtimnmungen seien von‘ der Preisbehirde ~ dem Preisamt
der Stadt I- ollo = nicht anerkannt worden, da
es grundsiitzlich Sache des Vermieters sei, fir dis Ko-

sten der Beseitigung von Xriegsschiiden aufz ukomnen, Da~

gesen miisste filr die Rilume ein neuer ortqu_bllcn r iilet-
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zing fesipesetzt werden, der deren betriebsfihige

MCqULuunb nech Instandsetzung berlicleichtige.

Am 7. Juni 1948 bezahlte die Kligerin u.ter Vor-
pehalt den Unterschied des ilietzinses nacli der alten

und der neuen iietzinsberechnung, benerlte aber aus-

driicklich, sie anerlenne den neuen iiletvertray noch
rnicht und werde dariiber in den nfichsten Tagen mit

dem Deklagten Pickcpr rchle nehmen,

Der Bellagte lehnte mit Schreiben vom ¢, Juni 1948

weltere Veria 1d1u1‘gen vegen deg Ilietzinses ab und

bat um S5t ellungnu%ne zu den "vor lionaten" ibersandten
ietvertrigen, TFir den Fall der Verweigerung des Ab-—
scitlusses eines Vertrags stellte er die Hindigung

des Hietverhdlinisses in Aussicht.

ifit Schreiben vom 15, Juni 1948 anerkennte der
Beldagte an Instandsetzunsekosten den Betrag von .

2% 008,17 RIi, ir dem Tir die Lohnkosten eine Ab-.

schlacszahliung von 5200 Ril enthalten war, und, erkiilr-
te, dieser Betrag vierde nach Vollzug des iiletvertra- i
rmes vervechnet, worliber der ilicerin noch Liitteilung :

zugenen werde.

: Am gleichen Tag schrieb die Klilgerin an den Beklag-

"Unter Bezugnahme auf den gestrigen Besuch unserer
Terren Hu@ vnd Fr@@p iversenden wir Ihnen einlie-
pend absnrachegemiiss den ietvertrag mit zwei Dup-

iikaten un terzeiohnetg mit der Bitte, uns ein Exem-

plar von lLihnen unter"ewc wmet zuriickzusenden,

‘ cstern mit ﬁerra I. geflihrten Bespre-
chung kaw such die Frage der Riicksahlung der von

s aufgemsndten Kosten zur Synrache. Wir nehmen da-
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”“5durchfordnurgs1 SSL&G Bele"e n chgew1ése2 weln

und diirfen keine Ausgaben;énthﬂltea,_dle nach den

-beqteleqden PlequeSle enyunzulaqs1w,q1ndov:

Dle (1@ der Je“ellq 9u1 dwe dahre~“1ete anzu eon—

;nenden Betrave \le vom Vermleter feqtnebei b

Am_ 26 Jull 19£8 ubérwwea‘die hl gerln 1408'33 DM
und tellte Zur Trlmuteru‘g,m}t:.“ .

”Un"ere k_etzahlunm‘uber

'ferrechpet Qlch w1eilolgt

30 o 9 o 1948 rZ;
oro'Quavtal

eaw 6 1948)

Miete.Bau D vom 1. 7o_f
‘(abzuwllch D 767T
_ oemuss Ihrem Schrelben'vq'

auf das ScnreWben des Beklafténﬂ“om 28° Junl zuruc
und erkl”rtv, dle CdthIILft von. 23 OO 81 Dﬂ als Eni
gelt fur 1hre Auf dunﬂer'nlchL aner ennen vu.woll n,




schri

t

"éb_honne nur elne Gu

£t in Volle*' Hohe von 25 0

f_ln Frage kommeni

wies der Be

serin e1 re ne“

te die ::L

Im

,¢1a~e erhoben

"fesizqucllen‘ dass sie be;uwt sei, ihre Au¢
wendungen im Ge amtbetrag von' 27 594. 63 DU 1
Vexn_\ltnlq l l mlt de selt dem 21 Junl 1948t L

3>er1n 1hren Ant ag

<

ntrag t”Zuruckwelqung’der Re
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_Daq Dethl gericht fanrt aus, die Par
ritten um die Auqleuunﬂ der Ziff 5 des zwischen 1h—

'nén sust nde"eko”mcncn mletverir?geso Diese. aeqtlmmun’
leinne den Sinn beu7 das ‘nur der tatswclLlcﬂ q1bn;

"gerwebeuda AﬁqPiuch auf ;f

\aiu:der AuiweQQunben9 a1— 
 so der im Verhiiltnis lO 1 umgestellte Pewchqmarkbe—tt"#
ﬂ,rav in gew:ssen Betr ggen @ ui;den in Deutscher Mark
Lz zahlendén Lleb rels aar ﬁﬂ eoHuun5fkommen aolleo>

'Die cqtlmmunc lasse abev aucl'dle Deuiunw 20, das

der als ersiaitun sf'lﬁg aﬂerkannie Relchsmartbetrﬁ§  ”
Hder Aufwendunﬁen al: elne Vorauszcxlunw der erqt St

- e

spiiter falllg neruezdea'dletep gedacnt bewesen'éemo’:_'

Ob das eine o@er ﬁndere gewolli q01,¢fonne nur_lm

Kege der Auql gung | ermlttelu werden wobel AV pfﬁfen

sei., ob eine ec1te Verr cﬁnanfqveuanbarunn deq In«’”

halts ﬁ@welnt zevesen se:g0 dﬁsq’dlo b vaui naungen?'“
igung TU iten Zeit-
raum abgeﬁolien nerd 13teno‘D bel komme eq nlcht

duzreh eine Ile*”r““»' eiﬁen b i#

auf den M1ETVGL1T ag th dein-funer mlt'dbm ProPew4Y
.Oopifol Of_t :|_ce-rv b ia“deq habeol

! agerln beabs;cntiwt

b :als ab edecltfgelten sollfeg, : _
vkeln Jnhe spunkt fir die Annahm \dass der Red hs-
agevln nur_elne

Lqubeuraﬁ dev Au;wendhnﬂen der'n

;@Cinungsgrbsoe £1 dle Derecunang der mleL 1nsfre1eni
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darstellen solle, Da-

der Al“g rin bescttifte
Lar

ten gutg schrieben verden

in Z2iff 5 desg liietvertra

ten Baukosten nit dexr spi

folgt sei, sondern crst spiter zu Lasten dieses Lontos
erfolgen sollte, Die Evsatzforderung der Kligerin habe
also den Charaliter einer Geldforderung hehalten und
sei der Uz*lsLellunfr nachh § 16 UmstG unterlegen,

Die Rev1:1on ~re1“t diese Auslegung des Berufungs—
Perlchts an, |

neint, der gwischen den Parteien abgescihlos-.
e

B
0
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e Pormularverirayg, ein T yoelve rtrag,
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r s
der in der Revisioancinstanz frel auslegbar sei, Denm
nicht zugestirut verden. Der Umsotand, dass es sich
um einen vorge rucilen Vertrag handelt, den das beklagm
te Land oflen chtlich such sonst beil den von ik abre-
schlossenen _letvertriigen benutzkz, maciit den Vertrag
noch nicht zu einen ﬁtypischen" Vertrag. Der ¥all liegt
cnders als in der von dor Revision angesogeunen Entschei.-
dung (BGHZ 1, 23), in dem es sich un.einen von der Haupt-
vereinigunb der Deut schen Gartenbauvirtschas ‘vorgesohrief

benen Reichisecinhe 1t<vc“*rar handelteo

2, Die Revision macht aber weiter geltend, das Be-
rufungsgeri cht}lnbe bei der Auslegung der leschen den™
Parteien geizo? enen Verelnbafunren A”qlewungsreﬂeln
verletzt und wesentlichen Auslervn.ssLofI auseser acht
gelassen; Die Parteien h#tten die Cleichwertigkeit der
Leistun#envgewollto Die {liégerin habe dem Verwalter des
WVehrmachteverndgens lein Dorlehen gobén, sondern fir







fiihrt hat (UrLell vou 14, De eﬁbéf"lCSlé Py AH v
16/51 vor 22, rebruqr 19;2 V %R 10/51), haben
'slch bei der Beurie17ung sogenaunier Aurbaumlet
vertr ipe oder B?ulostenvuaciussvertfuge 1n chr1ft~
£' tum und Rechtsurechung drel Gruppen von Vertr*gen

,herausgeb1ldeto

a) Der 11eter’arh1elt vor der. X;hrungqreform als

',bEnuﬁelt ir *Dlne_Lelstung, den Aa¢bau des i tra
nit eig eqen;mlttel f

erf"vderllchen Geldbetlegs, daq Recng

oder dle hln abe des zum Auf‘

‘des e '
;Aufbaus oeqehen wlrd, wobel dle “0% en nur Rgchnun S

' poqten fur dle Berﬁchnanv ‘der Daver der hleifvelhe1”

sind, oder ob d1e zum aweck deq Aulbaus gemachten Auf—;
?wendunnen des hleiers als eine elnmall e , im vorausr |
f09191QLeie m1et°an1ung anreqehen werdePO;In dlesen :
 Pa11eq war am Sulcntag der vt hrungéreform ewne umstell
’bare Pordefun‘ b chnt mehr vorhan~e

o

deq muao?s ubﬂrhau

owauaé 19 50? 3465 t
© lonski in. JurRﬁn:qch 19-9, 141 wlethaup in Juri: sGil
"f1‘49 A62 Tletz i  Fdh 9 174 der eine solche Ve:

“und




ginbarung nur fir Au nahnefalle zul*qqt etwa

fir den Tall, dass eln‘B.uunternehmer gefen Lln-

Ty

réumung einer Vo hnunv den Ui_ eratfbau ubornmmmu)o

_b) Der iietzinst orderuna des Vermleuers irltt elne
;‘selbqt nd¢~e chathorderung”deq-}

1eter gegenuber und

‘reform durch Verwchnu1~s~ oder Av rechnunr vertrag
getilgto. Auch hler 'arfelne'unstellbere Torderung
: e ’"15hden_(LG”Esqen
89 LG Aéchen :

?m RYE hrunﬂsstlchta_', L mehr v
MDR 1949, 226 = JhBl RV 1949,
_1nﬁ1DR 1949, 694) 1

;. :CY'Die m1et21ns orderung des Vernleters und d
 Forderung deQ,*leters auf‘brqatu éél er Aufwendungen
stehen =1ch qelbqtmndl gegenuber und es ist: nur iy

 Verreoqnung vorgeqehenn Hler kann‘insbeqonaere einju.
‘ Aufrpchrun SVOTV@TLTmb.ln Beﬂ“acht konne“q in dem. j

S nur feut 1e g wurde9 dass aufgerechnet weruen qoll
o%el dle Auzrechnung erqt be1 '
¥ forderunﬂ erkl rd '
”3chung unv;Schrlgttumﬂe
rung im Verh 1tﬁis‘1o-1
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'RéChtlichf'




.ses vereinbart wurde




“1derﬁ“enth

quleo
aleht da

des seklagten vom

Juni 1948 der Abzug von 767 Dw_

28,




3,uch dﬂmlt_ 1cht durchdrln enpg'f° 

'neu abzu:ohlle"oenden mwctverL “g r*eqcheb.‘em w1e dies
-iuach d@r Beklag te in qe inem Sch elbeq vom -

”Méum Aug dLLL bringt. Sola S‘VI»QQGPJMLOAL abbe
e

-
"WQréeq br?uchte die sligerin nur den blshe'ig z'niédriﬁ
gen lietzins zu 7an1ep “hatte als o ohnehln den vortell

 er ihr die Ve“reckﬂuug dcr uivendun?en brlnﬂen sollten

u;_Sie haLte a so Nenn von der ‘1rhung d r unlanﬂsre.orm

-”hCﬂ durcraus OLFeny
' troffen hi ten, wenn q1evf h

'7hqtg Dann wcfe dle 1 gerln n*cbt besser ces Lellt gewe




:'sen'alé%jétZL
fﬁA%qchluq
4WLnnenn Uad:dlv

Schus'ter e Dr‘,OechB:leI‘




	2362

	097

	H

	IS




