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Verkiindet am 22. Juni 1951

gez. Symalle, JUstizsekretir,

als Urkundsbezmter der Ge-
schiftsstelle.

Im Nemen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Landwirts Albert C® in Sch D,

Kligers, BerufungsklBgers und Revisions-
klagers,

= Prozessbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. D -
gegen

den Lendvirt Xuno RGP in gch_

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten, A

- Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanvialt Dr. D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Juni 1951 unter litwir-
kung des Senatsprisidenten Prof. Dr. Pritsch und der
Bundesrichter Dr. Hertel, Dr. v. Normann, Dr. Heck und
schus ter '

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
‘Schleswig-Holsteinischen Oberlendesgerichts in
Schleswig vom 24. Januer 1950 wird auf Xosten
des Klﬁgers zurickgeviiesen.

~ Von Rechts wegen




Der Klﬁgér verpachtete ein ihm gehdriges Gut von
87 Eektar Grosse in Sch@ll® nebst Inventar an den
Bellagten fiir die Zeit vom 1. liirz l§46 bis zum 1. li#rg

'1f1958. Uber diese Verpachtung vurde am 13. Februar 1646
»_fﬂg?in;privatschriftlicher Pachtvertrag abgeschlossen, in
""Welchem der jghrliche Pachtzins auf 7.750,- PRI fest-

gesetzt wurde. Dieser Pachtvertrag viurde am 8. llgrz 1946
durch den Lendrat in PP auf Grund des \§_2 der Grund-
Stickverkehrsbekenntmechung vom 26; Januar 1937 genelmigt.
Dzs verpachtete Gut wiird seit IHitte ilHrz 1946 durch den
Belilegten als Péchter bewirtschatftet. .

Im September 1946 erhob der Kliger gegen den Be-
klagten Klage mit dem Antrage, den Beklagten zur Heraus-
gebe des verpachteten Gutes zu verurteilen. Diesen An-
trag begriindete er awf zveifache ¥eise. Zunichst mechte
der Kliger geltend, es sei nicht ein reiner Geldpacht-
zins vereinbert worden, sondern es habe_Einversténdnié
deriiber bestanden, dass der Pichter bestimmte Naturalien
(insbesondere Kartoffeln, Getreide, Milch, Butter, Eier
soviie j#hrlich funf Schweine und zehn Stlick Geflilgel)
mter Anrechnung ihres Vertes auf den Barpechtzins dem
Verpiichter liefern sollte; dea diese Vereinbarung hei der
denzligen Rechtslage nicht statthaft, Ubrigens auch
nur unter Verstoss gegen das Wirtschaftsstrafredht er-
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fillbar geviesen und da sie dem Lendrat nicht zur Ge-
nehmigung vorgelegt und daher awuch nicht von ihm geneh- : i
migt viorden sei, so sei sie wnvirksam und daraus folge
die Iiichtigkeit des gesamten Pachtvertrages. Yerner
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hebe der Bekleﬂte sich 1n mehrfacher Hinsicht einer
gréblichen Verlctzung des Pachtvertrages schuldig gemecht,
ond deshalb sei er - der KlHger -~ berechtigt, den Pacht-
verirag ohne Einhaltung einer Frist zu kindigen.

Der Beklagte beantragte, die Klage abzuveisen.
Zr bestritt, dass er sich zur ILieferung von Naturalien
in Anrechnuvng ihres fertes auf den vereinbarten Berpacht-
zins verpflichtet habe; von der Liefervng von Naturalien

an den Kl#ger sei nur in dem Sinne die Rede geviesen,

 E dass er -~ der Beklagte - grundsétzlich bereit geviesen sei,
dem Xliger geviisse Raturalien, souelt zuléssiyg, zu ver-
:eufen. Terner bestritt er, dass der Kliger zur frist-
losen Kiindigung des ac%tvertrages berechtlgt sei; vies

der Kliger als Kindigungsgrinde vorgetragen habe, sei
teils vnvebr, teils belanglos; richtig sei freilich, dass
sein persdnliches Verh#ltnis zu dem Kliger schon vom
Pachtbeginn an sehr unerquicklich geviesen sei, aber
hieren trage der als Querulant bekennte Kliger die Schuld.

Jm ersten Rechtszug viurde die Klage &abgeviiesen. CGe-
gen dieses Urteil légte der Kliger Berufung ein mit dem
intrage, der Klage stattzugeben., Der Xliger berief sich,
vile schon im ersten Rechtszuge, auf die Nichtigkeit des
Pachtvertrages. Ausserdem machte er ulederum geltend, dass
er zur fristlosen Xindigung des Pachtvertrages berechtigt
sci, indem er die schon friher.vorgetragenen Kiindigungs-
grinde vwiederholte und weitere Kindigungsgriinde vorbrachte;
insbesondere trug er vor, seine Tochter Ursula sei durch

den Beklagten schvier misshandelt vorden. Der Beklagte bean..

tragte, die Berufung zuriickzuvicisen, indem er das
Vorbringen des Kliégers bestritt. Der Beklagté
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- gab zu, dass es zwischen ihm und der Tochter des Kldgers
zu Tdtlichkeiten gekommen sei, behauptete aber, dass er
engegriffen viorden sei und in Hotwehr gehandelt habe,

Das Oberlesndesgericht wies nach einer Beweisauf-
nahme, vielche sich teils auf die angebliche Vereinbarung
einer Waturalpacht, teils auf die dem Beklagten vorge-
iorfenen Vertragsverletzungen, vor allem auch auf den
Streit zwischen der Tochter des Kligers und dem Beklag-
ten, bezog, die Berufung des Kli#gers zuriick, indem es
ausfibrte: es sei nicht erviiesen, dass Héturalleistungen‘
2ls Pachtentgelt vereinbart viorden seien, und daher
ktnne von der Nichtigkeit des Pachtvertrages keine Rede
scin; auch der Bevieis flr Tatsachen, welche den Kliger
zor fristlosen Kindigung des Pachtverhiltnisses (oder
zur fnfechtung wegén Irrtums) berechtigen ktnnten, sei
nicht gefiihrt; es habe sich insbesondere nicht fest -
stellen lassen, dass der Beklagte seinen Zusammenstoss

10

-mit der Tochter des Kligers gllein oder Uberviiegend ver-

schuldet habe,

Dieses Urteil vwurde auf die Revision des Kligers
vora Obersten Gerichtshof fir die Britische Zone aufge-
hoben; die Sache viurde zur andervieiten Vérhandlung und
intscheidung an das Berufungsgericht Zurﬁckverwiesen,
Der Oberste Gerichtshof billigte die Feststellung des
Berufungsgerichts, dass ein Naturalpachtzins nicht ver-
ihﬁért viorden sei; er billigte ferner die Feststellung,
dass, mit Ausnehme der Ilisshendlung der Tochter des



Kl#gers, Kindigungsgrinde nicht erviiesen seien, Er be-
#istandete lediglich, dess nicht alle vom Xlsger be-
nannten Zeugen Uber die tétliche Auseinandersetzung
zviischen der Tochter des Kligers und dem Beklagten ge-
htrt seien und gab dem Berufungsgericht auf, insowvieit
die Bevieisaufnahme zu ergénzen.

In dem hiermit viieder ertffneten Berufungsrechis-

uqué‘stellte der Xldger wiiederum den Antrag, seiner Klage
zu entsprechen. Ir erbat eine nochmalige Nachprifung
seiner Behauptung, dass sich der Beklagte zur Lieferung
von Neturalien als Pachtentgelt verpflichiet habe, Er
focht ferner in den Schriftséitzen vom 13. September und
16, Dezember 1849 den Pachtvertrag aus drei Grinden

qegen Irrtums und arglistiger THuschung en. Er behaup—
tete schliesslich, dass der Beklagte sich, ausser in den
schon vorgetragenen Illen, in einer grossen Anzahl viei-
terer Falle vertragswiidrig verhaltén und demit zur frist-
losen Kiindigung des Pachtverhdltnisses begriindeten An-
lass gegeben habe, Der Beklagte bestritt das neve Vor-
bringen des Klédgers vnd bat um Zuriickvieisung der Berufung,

Das Oberlandesgéricht hat Uber die Tntstehuvng und
den Verlauf des Zusammenstosses zwischen der Tochter des
Klégers und dem Beklagten nochmals Bevwieis erhoben vnd
sechs Zeugen vernommen., Es hat ferner die sich auf die-
sen Vorfall beziehenden Privatklageakten B 5 38747 des
Antsgerichts in Bordesholm beigezogen und zum Gegenstand
der Verhandlung gemacht. In diesem Verfshren ist im ersteh
Rechtszuge der Beklagte freigesprochen, die Tochter des
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é}fafe von 30 DI verurteilt viorden; im Berufungsrechts-
zuge viurde die Verurteilung der Tochter des Kl&dgers
aufrecht erhalten vnd der Beklagte.wegen'gefﬁhrlfgﬁer
Korperverletzong, begaﬁgen untér Uberschfeitung der Hot-
viehr, zu einer Geldstrafe vonm30 T verurteilt. Auf
Grund dieser andervieiten Verhandlung viurde die Berufung

des Kligers viiederum zurickgeviiesen. '

[1it seiner Revision strebt der Kléger an, dass
seiner Klage stattgegeben werde; hilfsweise hat er gebe-
ten, die Sache nochmals an das Berufungsgericht zur an-
dervieiten Verhendlung und Intscheidung zurickszuvervieisen.
Der Beklagte hat um Zurlickweisung der Revision gebeten.

cheidungsgrinde:

—

;

Die Revision ist aus folgenden Grinden zurickgeviiesen
worden: '
I. Die erste Revisionsriige, dess das Berufungsgericht
unter Verstoss gegen § 286 ZPO und unter Verletzung
der‘Beweislastrégeln festgestellt hebe, es seien
zvilschen den Parteien keine Naturalleistungen als Teil
des Pachtzinses vereinbart vorden, greift nicht durch,
Es kann unterstellt werden, dass schon bei den Ver-
hendlungen em 6. Februar 1946 die Aufstellung Uber die
Naturalleistungen in der vom Kl&ger behaupteten Form,
d. h., einschliesslich einer auf der Rickseite befind-
lichen Berechnung, in zwei S3tlcken angefertigt und dass
je ein Stick dieser Aufstellung jeder der Parteien aus-
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gehiindigt viorden ist; hieraus allein kenn nicht zwin-
gend gefolgert werden, dass bereits am 6. Februar 1946
ein Pechtvertreg mit vom Phchter zu bewirkender Fatural-
leistungen abgeséhlossen viorden ist, zumal es bei leng-
Tristigen Grundstickspechtvertrdgen der allgemeincen

Ubung widersPricht,'dass die schriftliche Niederlegung
des Verabredeten nur zwecks Schaffung einervBeweisur—
kuonde und nicht zviecks ifzahrung der Sdhriftform genés

§ 566 Abs 1 BGDL vorgenommen wird. livn hat allerdings der
Kliiger zviei Zeugen dafiir benennt, dass der Pachtverirag
schon em 6. Februar 1946 nit dem von ihm behavpteten In-
halt mindlich und nicht erst am 13. Februar 1946 schrift-
lich asbgeschlossen wiorden sei. Indessen hat das Beru-
fungsgeribht diesen Bevieis mit Recht nicht erhoben. Wach
§ 19 Abs 1 des schriftlichen Pachtvertreges vom 13.
Febrvar 1946 sollten miindliche Nebenabreden keine Giil-
tigkeit heben. Danach hiitte eine Vereinberung iiber vom
Pichter zu liefernde liaturalien entveder in den Ver-
tragstext aufgenommen werden missen, oder es hitte, venn
sie in einer Anlage zum Vertragstext niedergelegt wurde,
im Vertragstext auf diese Anlage verviiesen vierden vnd die
Anlage unzvieideutig als solche cekennzeichnet vierden mils-
sen. Dies vilirde Ubrigens nicht nur aus diesen formalen
Griinden, sondern aus einem sachlichen CGrunde geboten ge-
iesen sein , weil der Inhalt der streitigen Aufstellung
mit dem schriftlichen Pachtvertrag in gvieifacher Hin-
sicht in Widerspruch stand: erstens sollte nach dem .
schriftlichen Pachtvertrag der Pichter nur einen Barpecht-
zins zahlen, nach der Aufstellqng dagegen teils einen Ber-
pachtzins entrichten, teils Naturalien liefern; zweitens
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sollte der Pachtzins fiur die gesamte Pechtzeit nach
dem schriftlichen Pachtvertrage 93.000 R, dagegen
nach der Aufstellung (unter Einrechnung des Vertes

der Naturalien) 94.500 RII betragen. Die Tatsache, dass
anliésslich der im schriftlichen Pachtvertrag vorge-
sehenen Abschétzung des lebenden und toten Inventars

am 15, lidrz 1946 die streitige hufstellung den von

den Schitzern und den Vertragsparteien unterzeich-
neten Niederschriften iliber das Ergebnis der Abscadtzung
als Anlage formlich beigefiigt worde, ist mit der Be-

'rhauptung des Beklagten, er habe sich, ohne eine Ver-

II.

pflichtung zu ibernehmen, bereit erklirt, dem Kliger
Nzturalien, sovieit zuléséig, zu verkaufen, nicht in
{fiderspruch, zumal der Pachivertrag nicht erst mit _
der Lbschétzung zustande kem, sondern die Abschitzung
bereits der Ausfithrung des Pachtvertrages diente.
Schliesslich ist auch die unstreitige Tatsache, dass
der Beklagte dem Kliger geviisse Haturalien gélieferf
hat, nicht geeignet, daraus auf eine vom Beklagten
Ubernommene Verpflichtung zu schliessen. Somit ist

.die Peststellung des Berufungsgerichts, dass eine
Naturalpacht nicht vereinbert viorden ist, nicht zu

beanstanden,

Die zweite Revisionsriige geht dahin, dass das Beru-

fungsgericht die folgenden drei Behauptungen des

Klégers nicht ausreichend geviirdigt habe:

1.) Der Kliger sei am 6., Februar 1946 in den Irrtum
versetzt oder gar dariiber arglistig getduscht vior-
den, dass die Kreisbauernschaft der Verpachtung
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un den Beklagten zustimmen, der Verpachtung en
Jemand enders aber ihre Zustimmung versagen werde;

2.) der Kliger sei bei Abschluss des Pachtvertrages
durch den Beklagten arglistig getiuscht vorden,
indem der Beklazgte viahrheitsviidrig versichert
habe, er besitze geniigend Kapital}.

3.) der Kli#ger sei am 15. lirz 1946 in den Irrtum ver-
setzt oder gar dariiber arglistig getiuscht worden,
dess dem fiir den Beklagten bestimmten Stiick der
Niederschrift Uber das Lrgebnis der Schitzung die
Aufstellung der Haturalleistungen - entgegen sci-
ner Annehme - nur in unvollstfndignr Porm, némlich
vnter Fortlassung der Pachtberechnung, beigefiigt

‘worden sei.

Auf den dritten Anfechtungsgrund kommt es deshalb
nicht en, vieil das Berufungsgericht der Tatsache, deass
di
das Trgebnis der Inventerabschitzung beiger ugt vurde,
mit Recht keine Bedeutung beigemessen hat. Aber auch
auf den ersten und zweiten Anfechtungsgrund kam es |
nicht an. Wenn men schon zugunsten des Xl#égers unter-
stellt, dass diese beiden Anfechtungsgrundé bestenden,
so ist die<Anfechtung aus diesen Grinden ‘erst im

Schriftsatz des Kligers vom 16. Degember 1949 erklirt
viorden, obwiohl offen31chtllch ist, dass die Urkunden,
auf vielche der Kléger sich zum Beweise beruvfen hat,

o

Lufstellung der Eaturalien der Hiederschrift iber

dem Kl#Zger im Dezember 1949 seit Uber zviel Jahren be-
tannt waren; daher ist die unfecatung aus diesen belden
Grinden verspédtet.
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III, Die dritte Revisionsriige bezieht sich darauf, dess
das Berufungsgericht nach lieinung des Klégers zu Un-
recht verneint oder mindestens nicht asusreichend ge—
prift habe, dass oder ob der Kliéger das -Pachiver- .
-h#ltnis mit Recht viegen vertragsﬁidrigen Verhelters des
Beklagten mit Recht gekiindigt habe. Auch diese Revi-

sionsriige greift nicht dorch.

1.) Der Zusammenstoss zuischen der Tochter des Kligers
und dem Beklesgten, viegen dessen die Tochter des
Klsgers wegen einfacher Kﬁrﬁérverletzung und der
Beklagte viegen gefihrlicher Korperverletzung, be-
gangen unter ﬁberschreitung‘der Hotviehr, verur-
teilt viurde, gibt fiir den Kliger keinen Kiindi-
gungsgruna ab. Des Bérufungsgericht hat auf Grund
nochmaliger Bevieisaufneshme festgestellt, dass dic
erste bei jenen Zusammenstoss unterlaufene Kor-
perverletzung von der Tochter des Kligers ausge-
gengen ist, vielche den Beklagten mit der Hend ins
Gesicht schlug, so dass er Brille und Hut verlor,
und dass erst dann der Beklagte mlt seinem “pnd-
stock um sich geschlagen und die Tochter des Klii-
gers getroffen hat. Dleqe FPeststellungen liegen in

Lehmen der freien Behelsmurdlrung, und die aus 1hncn
vomvBevufungsgerlcht gezogene Iolgerung, dass das
Verhalten des Beklagten nicht so schwer viiege, dess
er die Kindigung des Pachtverhaltnlsces hinnehmen
musse, ist nicht zu beanctandeno ontscheidend ist,
dass nicht - wie der ¥ {lager behauptet hatte - der
Beklagte, sondern die Tochter des Kl&gers den ersten
Schlag gefihrt hats; selbst vienn die Tochter des
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Kl#gers glaubte, dass der Beklagte ihr zu Unrecht
das Kirschenpflicken verbiete - was der Anlass des
Streites viar -, so h#tte sie kliiger und richtiger
daran getan, sich jeder THtlichkeit zu enthalten,
zumal sie das gespannte Verhdltnis der Parteien kannte.
Luf die streitige Trage, ob die Tochter des Kiégers
zum Kirschenpfliicken berechtigt war oder nicht,
einzugehen, hatte das Berufungsgericht keinen An-
lass; selbst vienn diese Frage objektiv zugunsten

des Klidgers zu entscheiden viire, viirde dies bei der
Wirdigung des Vorfalls als Kiundigungsgrund nicht ins
Gevwiicht fallen.

: Auf die enderen sehr zahlreiéhen vom Klidger geltend

gemachtien Kiindigungsgriinde - nach Zuriickverveisung
des Rechtsstreits an.das Berufungsgericht hat der
Kléger insgesamt vierzig solcher Kiindigungsgriinde
vorgetragen - ist das Berufungsgericht nur zum

Teil ausdriicklich eingegengen, indem es bei zehn
behaupteten Kindigungserinden ausgefihrt hat, dass
sie entvieder Uberhaupt nicht‘gegeben seien oder die
Kiindigung nicht rechtfertigten; im Ubrigen hat das
Berufungsgericht sich auf die Bemerkung beschrinkt,
dass die KundigungsgrUnde vieder einzeln noch in
ihrer Gesamtheit zur fristlosen Kindigung ausreich~
ten, wobel es noch neue vieitere Kindigungsgrinde be-
sonders ervighnt, Diese Beurteilung des Berufungsge-
richts ist zutreffend. Aus der Art und Veise, in
welcher der Kléger Xindigungsgrund auf Kindigungsgrund
gehsuft hat, muss sogar gefolgert werden, dass er
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diesen Kindigungsgrinden nicht um ihrer selbst willen
ein besonderes Geviicht beigemessen hat, sondern dass
sie ihm nur gls liittel zum Zvieck dienen sollten, um
ihn von dem ihm von vornherein unliebsamen Pachtver-
trag zu befreien. Wenn der Kli#ger schliesslich noch
behauptet, dass der Beklagte sich wiederholt, ins-
besondere durch Schviarzschlachtung, strafbar gemacht
habe, so ist nicht ersichtlich, inwiefern hierdurch
ein berechtigtes Interesse des Kliégers an der Auf-
hebung des Pachtverhilinisses begrindet vierden
konnte. Da mithin alle Kindigungsgriinde schon an sich
nicht ausreichen, so kommt es darauf nicht mehr an,
0b der Kl¥ger sich mit einem vertragsvwidrigen Ver-
"halten des Belilagten etwa deshalb abfinden miisste,
vicil er selbst mit dem vertragsviidrigen Verhalten be-
gonnen hat;

Uber die Kosten des Revisionsrechtszuges ist gemiss § 97
Abs 1 ZFPO entschieden.

Dr, Pritsch , Dr. Hertel Dr.v.Formann
Dr. Heck Schuster
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