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Verkündet am 22» J u n i  1951 
g e z » Sym alla ,.. J ü s t  i  z s e kf e t  ä r , 
a l s  Urkundsböaiiiter der  Ge­

s c h ä f t s s t e l l e *

I m  W a r n e n  d e s  V o l k e s

des Landwirts  A lb e r t

I n  dem R e c h t s s t r e i t  

i n  Sei

K läg e rs ,  B e ru fungsk läge rs  und R ev is io n s ­
k l ä g e r s ,

-  P ro z e s s b e v o l lm ä c h t ig te r :  R ech tsanw alt  Pr.

den Landwirt Kuno R<

g e g e n

i n  Sc h(

B eklag ten ,  B eru fungsbek lag ten  und 
R e v is io n s b e k la g te n ,

-  P ro z e s s b e v o l lm ä c h t ig te r :  R ech tsanw alt  Pr

h a t  der V* Z i v i l s e n a t  des B u n d esg e r ich tsh o fs  auf  d ie  
mündliche Verhandlung vom 22* J u n i  1951 u n te r  M itwir­
kung des S e n a t s p r ä s id e n te n  Prof» Pr» P r i t s c h  und der 
B u n d e s r ich te r  Pr* K e r t e l ,  Pr» v. Hormann, Pr» Heck und 
S chus te r
f ü r  Recht e rk an n t :

P ie  Rev is ion  des K lägers  gegen das U r t e i l  des 
S ch le s w ig -H o ls te in i s c h e n  O b e r la n d e s g e r ic h t s  i n  
Schleswig vom 24» Jan u ar  1950 wird au f  Kosten 
des Klägers  zurückgewiesen»

Von Rechts  wegen
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Der Kläger  v e r p a c h te t e  e in  ihm geh ö r ig e s  Gut von 
87 Hektar  Grösse i n  S c h f l H I ^  n e b s t  I n v e n ta r  an den 
Beklagten  fü r  d ie  Z e i t  vom 1» Ilärz 1946 b i s  zum 1, März 
1958. Über d ie s e  Verpachtung wurde am 13. Februar  1946 
Gin, p r i v a t s c h r i f t l i c h e r  P a c h t v e r t r a g  ab g esch lo ssen ,  in  
Welchem der  j ä h r l i c h e  P a c h tz in s  a u f  7 . 7 5 0 , -  HM f e s t ­
g e s e t z t  wurde. D iese r  P a c h t v e r t r a g  wurde am 8„ März 1946 
durch-den  Dandrat i n  F ^ p  au f  Grund des § 2 der  Gr und-  
s t  tic kve r  ke brs  be kann traac hung vom 26. Januar  1987 genehmigt.  
Das v e rp a c h te te  Gut v?ird s e i t  M i t te  März 1946 durch den 
B ek lag ten  a l s  P ä c h te r  b e w i r t s c h a f t e t . .

Im September 1946 erhob der  Kläger  gegen den Be­
k la g te n  Klage m i t  dem A nträge ,  den Beklag ten  zur Heraus­
gabe des v e r p a c h te t e n  Gutes zu v e r u r t e i l e n .  Diesen An­
t r a g  begründete  e r  au f  zweifache Weise. Zunächst machte 
der  Kläger g e l t e n d ,  es s e i  n i c h t  e i n  r e i n e r  Geldpacht­
z in s  v e r e i n b a r t  worden, sondern es h a b e .E in v e r s tä n d n is  
da rüber  b es tanden ,  dass  der P äch te r  bestimmte N a tu r a l i e n  
( in sbesondere  K a r t o f f e l n ,  G e t r e id e ,  Milch, B u t t e r ,  E ier  
sowie j ä h r l i c h  fü n f  Schweine und zehn Stück Gef lügel)  
u n te r  Anrechnung i h r e s  Wertes au f  den B arpach tz in s  dem 
V erpäch ter  l i e f e r n  s o l l t e ;  da d ie s e  Vereinbarung b e i  der 
damaligen R ech ts lage  n i c h t  s t a t t h a f t ,  üb r igens  auch 
nur  u n te r  V ers to ss  gegen das W i r t s c h a f t s s t r a f r e c h t  e r ­
f ü l l b a r  gewesen und da s i e  dem L andra t  n i c h t  zur Ge­
nehmigung v o r g e le g t  und daher  auch n i c h t  von ihm geneh­
migt worden s e i ,  so s e i  s i e  unwirksam und daraus  fo lg e  
d ie  N i c h t i g k e i t  des gesamten P a c h t v e r t r a g e s .  Ferner



habe der Beklag te  s i c h  i n  mehrfacher H in s ic h t  e i n e r  
g rö b l ic h e n  V er le tzung  des P a c h tv e r t r a g e s  s c h u ld ig  gemacht, 
und desha lb  s e i  e r  -  der  Kläger -  b e r e c h t i g t ,  den P ach t ­
v e r t r a g  ohne E in h a l tu n g  e i n e r  P r i s t  zu kündigen»

Der Beklagte  b e a n t r a g t e ,  d ie  Klage abzuweisen.
Er b e s t r i t t ,  dass  e r  s i c h  zur L ie fe ru n g  von N a tu r a l i e n  
i n  Anrechnung i h r e s  Wertes au f  den v e r e i n b a r t e n  Barpacht­
z in s  v e r p f l i c h t e t  habe; von der L ie fe ru n g  von N a tu r a l i e n  
an den Kläger  s e i  nur  i n  dem Sinne d ie  Rede geviesen, 
dass  e r  -  der  Bek lag te  -  g r u n d s ä t z l i c h  b e r e i t  geviesen s e i .  
dem Kläger  gewisse N a t u r a l i e n ,  sow e i t  z u l ä s s i g ,  zu v e r ­
kaufen» Ferner  b e s t r i t t  e r ,  dass  der  K läge r  zur f r i s t ­
lo s e n  Kündigung des P a c h tv e r t r a g e s  b e r e c h t i g t  s e i ;  was 
der  Kläger a l s  Kündigungsgründe v o rg e t r a g e n  habe, s e i  
t e i l s  unwahr, t e i l s  b e l a n g lo s ;  r i c h t i g  s e i  f r e i l i c h ,  dass  
s e i n  p e r s ö n l i c h e s  V e r h ä l tn i s  zu dem K läger  schon vom 
Pach tbeg inn  an s e h r  u n e rq u ic k l ic h  gewesen s e i ,  aber  
h i e r a n  t r a g e  der  a l s  Querulant bekannte Kläger  d ie  Schuld»

Im e r s t e n  Rechtszug wurde d ie  Klage abgewiesen» Ge­
gen d ie s e s  U r t e i l  l e g t e  der Kläger Berufung e in  mit  dem 
A nträge ,  der Klage s ta t tzu g eb en »  Der K läger  b e r i e f  s i c h ,  
wie schon im e r s t e n  pLechtszuge, auf  d ie  N i c h t i g k e i t  des 
P a c h t v e r t r a g e s .  Ausserdem machte er  wiederum g e l t e n d ,  dass 
e r  zur f r i s t l o s e n  Kündigung des P a c h t v e r t r a g e s  b e r e c h t i g t  
s e i ,  indem er  d ie  schon f r ü h e r .v o r g e t r a g e n e n  Kündigungs­
gründe w ie d e rh o l te  und w e i te r e  Kündigungsgründe v o rb rach te  
in sbesondere  t r u g  e r  vo r ,  s e in e  Tochter  U rsu la  s e i  durch 
den Beklagten schwer m is sh an d e l t  worden. Der Beklagte bean 
t r a g t e ,  d ie  Berufung zurückzuweisen, indem e r  das 
Vorbringen des K läge rs  b e s t r i t t »  Der Beklagte  1
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gab zu, dass  es zwischen ihm und der Tochter  des K lägers  
zu T ä t l i c h k e i t e n  gekommen s e i ,  b eh au p te te  a b e r ,  dass  er  
a n g e g r i f f e n  worden s e i  und in  Notwehn .gehandel t  habe0

Das O b e r la n d e s g e r ic h t  wies nach e i n e r  Beweisauf­
nahme, welche s i c h  t e i l s  au f  d ie  an g eb l ich e  Vereinbarung 
e i n e r  N a tu r a lp a c h t ,  t e i l s  a u f  d ie  dem Beklag ten  vorge-  
worfenen V e r t r a g s v e r le tz u n g e n ,  vor  a l lem  auch auf  den 
S t r e i t  zwischen dör Tochter  des K läge rs  und dem Beklag­
t e n ,  bezog, d ie  Berufung des K läge rs  zurück ,  indem es 
a u s f ü h r t e :  es s e i  n i c h t  e rw iesen ,  dass  N a tu r a l l e i s t u n g e n  
a l s  P a c h t e n t g e l t  v e r e i n b a r t  worden s e i e n ,  und daher 
könne von der  N i c h t i g k e i t  des P a c h t v e r t r a g e s  keine Rede 
s e i n ;  auch der  Beweis f ü r  Tatsachen ,  welche den Kläger  
zur f r i s t l o s e n  Kündigung des P a c h t v e r h ä l t n i s s e s  (oder  
zur Anfechtung wegen I r r tu m s )  b e r e c h t ig e n  könnten,  s e i  
n i c h t  g e f ü h r t ;  es habe s i c h  in sb eso n d ere  n i c h t  f e s t  -  
s t e l l e n  l a s s e n ,  dass  der  Beklag te  s e in e n  Zusammenstoss 
m it  de r  Tochter  des K läge rs  a l l e i n  Oder überwiegend v e r ­
s c h u ld e t  habe.

Dieses  U r t e i l  wurde au f  d ie  R ev is io n  des Klägers  
vom O bers ten  G e r ic h t s h o f  f ü r  d ie  B r i t i s c h e  Zone aufge­
hoben; d ie  Sache wurde zur anderw e i ten  Verhandlung und 
E n tsche idung  an das B e ru fu n g sg e r ic h t  zurückverwiesen*
Der O bers te  G e r ic h t s h o f  b i l l i g t e  d ie  F e s t s t e l l u n g  des 
B e ru fu n g s g e r ic h t s ,  dass  e in  R a t u r a lp a c h tz in s  n i c h t  v e r ­
e i n b a r t  worden s e i ;  e r  b i l l i g t e  f e r n e r  d ie  F e s t s t e l l u n g ,  
d a s s ,  m it  Ausnahme der  Misshandlung der  Tochter  des
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K läg e rs ,  Kündigungsgründe n i c h t  erw iesen  se ien» Er b e -  
Im standete  l e d i g l i c h ,  dass n i c h t  a l l e  vom Kläger  be­
nannten  Zeugen über d ie  t ä t l i c h e  A use inanderse tzung  
zwischen der  Tochter  des K lägers  und dem Beklag ten  ge­
h ö r t  s e i e n  und ga'b dem B eru fu n g sg e r ich t  a u f ’, in so w e i t  
d io  Beweisaufnahme zu e rgänzen ,

In  dem h ie rm i t  w ieder  e r ö f f n e t e n  B e ru fu n g s re c h ts -  
zug s t e l l t e  der  K läger  wiederum den Antrag ,  s e in e r  Klage 
zu entsprechen» Er e r b a t  e ine  nochmalige Nachprüfung 
s e i n e r  Behauptung, dass  s i c h  der  Beklag te  zur L ie fe ru n g  
von N a tu r a l i e n  a l s  P a c h t e n t g e l t  v e r p f l i c h t e t  habe. Er 
fo c h t  f e r n e r  in  den S c h r i f t s ä t z e n  vom 13» September und 
16 0 Dezember 1949 den P a c h t v e r t r a g  aus d r e i  Gründen 
wegen I r r tu m s  und a r g l i s t i g e r  Täuschung an» Er behaup­
t e t e  s c h l i e s s l i c h ,  dass  der Beklagte  s i c h ,  a u s s e r  i n  den 
schon v o rg e t rag e n en  F ä l l e n ,  i n  e i n e r  g ro ssen  Anzahl w e i­
t e r e r  F a l l e  v e r t r a g s w i d r i g  v e r h a l t e n  und damit  zur f r i s t ­
lo se n  Kündigung des P a c h t v e r h ä l t n i s s e s  beg ründe ten  An­
l a s s  gegeben habe» Der Beklagte  b e s t r i t t  das neue Vor­
b r in g en  des K läge rs  und b a t  um Zurückweisung der Berufung,

Das O b e r lan d e sg e r ic h t  ha t  über d ie  E n ts tehung  und 
den V er lau f  des Zusammenstosses zwischen der  Tochter  des 
K lägers  und dem Beklag ten  nochmals Beweis erhoben und 
sechs  Zeugen vernommen» Es h a t  f e r n e r  d ie  s i c h  au f  d i e ­
sen  V o r f a l l  bez iehenden  P r iv a tk l a g e a k t e n  B 5 38. 47 des 
A m tsger ich ts  i n  Bordesholm beigezogen und zum Gegenstand 
der  Verhandlung gemacht» In  diesem Verfahren  i s t  im e r s t e n  
Rechtszuge de r  Bek lag te  f r e ig e s p r o c h e n ,  d ie  Tochter  des



K läge rs  wegen e i n f a c h e r  K ö rp e rv e r le tzu n g  zu e in e r  Geld­
s t r a f e  von 30 DM v e r u r t e i l t  worden; im B e ru fu n g s re c h ts ­
zuge wurde d ie  V e r u r t e i lu n g  der  Tochter  des K lägers  
a u f r e c h t  e r h a l t e n  und der  Beklag te  wegen ge f a h r  er
K ö rp e rv e r le tz u n g ,  begangen u n te r  Ü b e r sch re i tu n g  der Not-  • 
wehr, zu e in e r  G e ld s t r a f e  von 30 DM v e r u r t e i l t  * Auf 
Grund d i e s e r  anderw e i ten  Verhandlung wurde d ie  Berufung 
des K lägers  wiederum zurückgewieseno '

Mit s e i n e r  R ev is ion  s t r e b t  der  Kläger  an, dass  
s e i n e r  Klage s t a t t g e g e b e n  werde; h i l f s w e i s e  h a t  e r  gebe­
t e n ,  d ie  Sache nochmals an das B e ru fu n g sg e r ic h t  zur an­
d e rw e i ten  Verhandlung und Entscheidung  zurückzuverweisen  
Der Beklag te  h a t  um Zurückweisung der  R ev is ion  gebeten#

Entgehe Id ungsgr und e z_

Die R ev is ion  i s t  aus fo lgenden  Gründen zurückgewiesen 
worden;

Io Die e r s t e  R e v is io n s rü g e ,  dass  das B e ru fu n g sg e r ic h t  
un te r  V ers to ss  gegen § 286 ZPO und u n te r  V er le tzung  
d e r  B e w e is l a s t r e g e ln  f e s t g e s t e l l t  habe, es s e i e n  
zwischen den P a r t e i e n  keine  N a t u r a l l e i s t u n g e n  a l s  T e i l  
des P a c h tz in s e s  v e r e i n b a r t  worden, g r e i f t  n i c h t 'd u rc h *  
Es kann u n t e r s t e l l t  werden, dass  schon b e i  den Ver­
handlungen am 6« Februar  1946 d ie  A u fs t e l l u n g  über d ie  
N a t u r a l l e i s t u n g e n  i n  der  vom Kläger  b eh au p te ten  Form, 
do. ho e i n s c h l i e s s l i c h  e i n e r  auf  der  R ückse i te  b e f in d ­
l i c h e n  Berechnung, i n  zwei Stücken a n g e f e r t i g t  und dass  
je  e i n  S tück  d i e s e r  A u fs te l l u n g  j e d e r  der  P a r t e i e n  aus -



gehändig t  worden i s t ;  h ie r a u s  a l l e i n  kann n i c h t  zwin­
gend g e f o l g e r t  werden, dass b e r e i t s  am 6. Februar  1946 
e i n  P a c h t v e r t r a g  m it  vom P äch te r  zu bewirkender  N a tu r a l ­
l e i s tu n g e n  ab g esch lo ssen  worden i s t ,  zumal es b e i  lan g ­
f r i s t i g e n  Gr und s t  licks P a c h tv e r t r ä g e n  der  a l lgem einen  
Übung w i d e r s p r i c h t ,  dass  d ie  s c h r i f t l i c h e  N iederlegung  
des V erabrede ten  nur zwecks Schaffung e i n e r  .Beweisur­
kunde und n i c h t  zwecks Wahrung der S c h r i f t f o r m  gemäss 
§ 566 Abs 1 BGB vorgenommen w ird .  Nun h a t  a l l e r d i n g s  der 
K läger  zwei Zeugen d a fü r  benannt ,  das s  der  P a c h t v e r t r a g  
schon am 6. Februar  1946 mit  dem von ihm beh au p te ten  I n ­
h a l t  mündlich und n i c h t  e r s t  am 13* Februar  1946 s c h r i f t ­
l i c h  ab gesch lossen  worden sei». In d e s se n  h a t  das Beru­
fu n g s g e r i c h t  d i e s e n  Beweis mit  Hecht n i c h t  erhoben. Nach 
§ 1 9  Abs 1 des s c h r i f t l i c h e n  P a c h t v e r t r a g e s  vom 13. 
Februar  1946 s o l l t e n  mündliche Nebenabreden ke ine  Gül­
t i g k e i t  haben. Danach h ä t t e  e in e  V ere inbarung  über vom 
P ä c h te r  zu l i e f e r n d e  N a tu r a l i e n  entweder i n  den Ver­
t r a g s t e x t  aufgenommen werden müssen, oder es h ä t t e ,  wenn 
s i e  i n  e i n e r  Anlage zum V e r t r a g s t e x t  n i e d e r g e l e g t  wurde, 
im V e r t r a g s t e x t  a u f  d ie se  Anlage verw iesen  werden und d ie  
Anlage unzw eideut ig  a l s  so lche  gekennze ichne t  werden müs­
sen .  Dies würde übr igens  n i c h t  nur  aus d ie s e n  formalen 
Gründen, sondern  aus einem sa c h l ic h e n  Grunde geboten ge­
wesen s e in  , w e i l  der  I n h a l t  der  s t r e i t i g e n  A u fs te l lu n g  
mit  dem s c h r i f t l i c h e n  P a c h t v e r t r a g  i n  zw e ifache r  Hin­
s i c h t  i n  Widerspruch s ta n d :  e r s t e n s  s o l l t e  nach dem . 
s c h r i f t l i c h e n  P a c h t v e r t r a g  der P ä c h te r  nur  e in en  Barpacht 
z in s  zah len ,  nach d e r  A u fs te l lu n g  dagegen t e i l s  e inen  Bar 
P ach tz in s  e n t r i c h t e n ,  t e i l s  N a t u r a l i e n  l i e f e r n ;  zweitens



s o l l t e  der  P a c h tz in s  f ü r  d ie  gesamte P a c h t z e i t  nach 
dem s c h r i f t l i c h e n  P a c h tv e r t r ä g e  93„000 ELI, dagegen 
nach der  A u f s t e l l u n g  ( u n te r  E inrechnung des Wertes 
der  N a tu r a l i e n )  94.500 PJ! b e t r a g e n .  Eie T a tsache ,  dass  
a n l ä s s l i c h  der  im s c h r i f t l i c h e n  P a c h t v e r t r a g  vorge­
sehenen Abschätzung des lebenden und t o t e n  I n v e n ta r s  
am 15o Kürz 1946 d ie  s t r e i t i g e  A u f s te l l u n g  den von 
den S ch ä tze rn  und den V e r t r a g s p a r t e i e n  U n te rze ich ­
n e ten  N i e d e r s c h r i f t e n  Uber das E rgebn is  der  Abschätzung 
a l s  Anlage fö rm l ic h  b e i g e f ü g t  wurde, i s t  mit  der Be­
hauptung des B ek lag ten ,  e r  habe s i c h ,  ohne e ine  Ver­
p f l i c h t u n g  zu übernehmen, b e r e i t  e r k l ä r t ,  dem Kläger  
N a t u r a l i e n ,  sow ei t  z u l ä s s i g ,  zu v e rk au fen ,  n i c h t  i n  
Widerspruch,  zumal der  P a c h t v e r t r a g  n i c h t  e r s t  mit 
der  Abschätzung zus tande kam, sondern  d ie  Abschätzung 
b e r e i t s  de r  Ausführung des P a c h t v e r t r a g e s  diente, ,  
S c h l i e s s l i c h  i s t  auch d ie  u n s t r e i t i g e  Tatsache ,  dass 
der  Beklagte  dem Kläger  gewisse N a tu r a l i e n  g e l i e f e r t  
h a t ,  n i c h t  g e e ig n e t ,  da raus  a u f  e in e  vom Beklagten 
übernommene V e rp f l i c h tu n g  zu s c h l i e s s e n »  Somit i s t  
d ie  F e s t s t e l l u n g  des B e r u f u n g s g e r i c h t s , dass  eine 
N a tu r a lp a c h t  n i c h t  v e r e i n b a r t  worden . i s t ,  n i c h t  zu 
beanstanden«

I Io  Die zweite  K ev is ionsrüge  geh t  d ah in ,  dass  das Beru­
f u n g s g e r i c h t  d i e  fo lgenden  d r e i  Behauptungen des 
K lägers  n i c h t  au s re ich e n d  gew ürd ig t  habe:

lo )  Der K läger  s e i  am 6„ Februar  1946 i n  den I r r tu m  
v e r s e t z t  oder  gar  d a rü b e r  a r g l i s t i g  g e t ä u s c h t  wor­
den, dass  d ie  K re i s b a u e r n s c h a f t  d e r  Verpachtung



an den Beklag ten  zustimmen, der  Verpachtung an 
jemand anders  aber  ih re  Zustimmung versagen  werde;

2 0) der  Kläger  s e i  b e i  Abschluss des P a c h tv e r t r a g e s  
durch den B eklag ten  a r g l i s t i g  g e t ä u s c h t  worden, 
indem der  Bek lag te  w a h rh e i t s w id r ig  v e r s i c h e r t  
habe, e r  b e s i t z e  genügend K a p i t a l ;

3 . )  der K läger  s e i  am 15. Kürz 1946 i n  den I r r tu m  v e r ­
s e t z t  oder gar  da rüber  a r g l i s t i g  g e t ä u s c h t  worden, 
dass dem f ü r  den Beklagten bestimmten Stück der 
N i e d e r s c h r i f t  über  das Ergebn is  der  Schätzung d ie  
A u fs t e l l u n g  der  N a t u r a l l e i s t u n g e n  -  en tgegen  s e i ­
ner  Annahme -  nur  in  u n v o l l s t ä n d i g e r  Form, nämlich 
un te r  F o r t l a s sung der  Pachtberechnung,  b e ig e fü g t  
worden s e i .

Auf den d r i t t e n  Anfechtungsgrund kommt es desha lb  
n i c h t  an, w e i l  das B e ru fu n g sg e r ich t  der Ta tsache ,  dass  
d ie  A u fs te l lu n g  der  N a tu r a l i e n  der  N i e d e r s c h r i f t  über 
das Ergebnis  d e r  In v e n ta ra b sch ä tzu n g  b e ig e f ü g t  wurde, 
mit  Hecht ke ine  Bedeutung beigemessen h a t .  Aber auch 
au f  den e r s t e n  und zweiten  Anfechtungsgrund kam es 
n i c h t  an.  Wenn man schon zugunsten  des K lägers  u n te r ­
s t e l l t ,  dass d ie s e  be iden  Anfechtungsgründe bes tanden ,  
so i s t  d ie  Anfechtung aus d ie s e n  Gründen e r s t  im 
S c h r i f t s a t z  des K läge rs  vom 16. Dezember 1949 e r k l ä r t  
worden, obwohl o f f e n s i c h t l i c h  i s t ,  dass  d ie  Urkunden, 
au f  welche der  K läger  s i c h  zum Beweise b e ru fe n  h a t ,  
dem Kläger  im Dezember 1949 s e i t  über zwei Ja h re n  be­
kannt waren; daher  i s t  d ie  Anfechtung aus d ie s e n  be iden  
Gründen v e r s p ä t e t .



I I I .  Die d r i t t e  R ev is io n s rü g e  b e z i e h t  s i c h  d a r a u f ,  dass  
das B e ru fu n g sg e r ic h t  nach Meinung des K lägers  zu Un­
r e c h t  v e r n e i n t  oder mindestens n i c h t  aus re ich en d  ge­
p r ü f t  habe, dass  oder ob der  Kläger  das P ach tv e r ­
h ä l t n i s  ,mit  Recht wegen v e r t r a g s w id r ig e n  V erha l te rs  des 
B ek lag ten  mit  Recht gekündig t  habe. Auch d ie s e  Revi-  
s io n s rü g e  g r e i f t  n i c h t  durch .

1 . )  Der Zusammenstoss zwischen der  Tochter  des K lägers  
und dem B ek lag ten ,  wegen dessen  d ie  Tochter  des 
K lägers  wegen e i n f a c h e r  K ö rp e rv e r le tz u n g  und der  
Beklagte  wegen g e f ä h r l i c h e r  K ö rp e rv e r le tz u n g ,  be ­
gangen u n te r  Ü b ersch re i tu n g  der  Notwehr, v e r u r ­
t e i l t  wurde, g i b t  f ü r  den K läger  ke inen  Kündi­
gungsgrund ab .  Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  au f  Grund 
nochmaliger  Beweisaufnahme f e s t g e s t e l l t ,  dass d ie  
e r s t e  b e i  jenem Zusammenstoss u n te r l a u f e n e  Kör­
p e r v e r l e t z u n g  von der  Tochter  des K läge rs  ausge­
gangen i s t ,  welche den Beklag ten  m it  der Hand in s  
G es ich t  s c h lu g ,  so dass  e r  B r i l l e  und Hut v e r l o r ,  
und dass  e r s t  dann der  Beklagte  m i t  seinem Hand­
s to c k  um s i c h  gesch lagen  und d ie  Tochter  des Klä­
gers  g e t r o f f e n  h a t .  Diese F e s t s t e l l u n g e n  l i e g e n  im 
Rahmen der  f r e i e n  Beweiswürdigung, und d ie  aus ihnen
vom -Berufungsger ich t  gezogene Folgerung ,  dass  das *
V erha l ten  des Beklag ten  n i c h t  so schwer wiege, dass  
e r  d ie  Kündigung des P a c h t v e r h ä l t n i s s e s  hinnehmen 
müsse, i s t  n i c h t  zu bean s tan d en .  E n tsche idend  i s t ,  
dass  n i c h t  -  wie der  K läger  b e h a u p te t  h a t t e  -  der  
B ek lag te ,  sondern  d ie  Tochter  des K läge rs  den e r s t e n  
Schlag g e f ü h r t  h a t ;  s e l b s t  wenn d ie  Tochter  des



K lägers  g l a u b te ,  dass  der Beklagte  i h r  zu Unrecht 
das K irsch en p f lü ck en  v e r b i e t e  -  was der Anlass des 
S t r e i t e s  war so h ä t t e  s i e  k lüge r  und r i c h t i g e r  
daran  g e tan ,  s i c h  j e d e r  T ä t l i c h k e i t  zu e n t h a l t e n ,  
zumal s i e  das gespannte  V e rh ä l tn i s  de r  P a r t e i e n  kannte«. 
Auf d ie  s t r e i t i g e  Frage, ob d ie  Tochter  des Klägers  
zum K irsch en p f lü ck en  b e r e c h t i g t  war oder n i c h t ,  
e inzugehen, h a t t e  das B e ru fu n g sg e r ich t  keinen  An­
l a s s ;  s e l b s t  wenn d ie s e  Frage o b j e k t i v  zugunsten 
des K lägers  zu e n t sc h e id e n  wäre,  würde d ie s  b e i  der 
Würdigung des V o r f a l l s  a l s  Kündigungsgrund n i c h t  in s  
Gewicht f a l l e n »

Auf d ie  anderen  seh r  z a h l r e i c h e n  vom Kläger  ge l tend  
gemachten Kündigungsgründe -  nach Zurückverweisung 
des R e c h t s s t r e i t s  an .das  B e ru fu n g sg e r ic h t  ha t  der  
Kläger  insgesam t v i e r z i g  so lc h e r  Kündigungsgründe 
v o rg e t rag e n  -  i s t  das B e ru fu n g sg e r ich t  nur zum 
T e i l  a u s d rü c k l ic h  eingegangen, indem es b e i  zehn 
b eh a u p te ten  Kündigungsgründen a u s g e f ü h r t  h a t ,  dass 
s i e  entweder überhaupt  n i c h t  gegeben s e i e n  oder d ie  
Kündigung n i c h t  r e c h t f e r t i g t e n ;  im ü b r igen  h a t  das 
B e ru fu n g sg e r ic h t  s i c h  auf  d ie  Bemerkung b e s c h rä n k t ,  
dass d ie  Kündigungsgründe weder e i n z e l n  noch in  
i h r e r  Gesamtheit  zur f r i s t l o s e n  Kündigung a u s r e i c h - 1 
t e n ,  wobei es noch neue w e i t e r e  Kündigungsgründe be­
sonders  erwähntp Biese  B e u r te i lu n g  des Berufungsge­
r i c h t s  i s t  zu t re f fen d »  Aus' de r  Art  und Weise, i n  
welcher  der  K läger  Kündigungsgrund a u f  Kündigungsgrund 
g eh äu f t  h a t ,  muss sogar  g e f o l g e r t  werden, dass e r
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d ie s e n  Kündigungsgründen n i c h t  um i h r e r  s e l b s t  w i l l e n  
e i n  besonderes  Gewicht beigemessen h a t ,  sondern dass 
s i e  ihm nur  a l s  I i i t t e l  zum Zweck d ienen  s o l l t e n ,  um 
ihn  von dem ihm von v o rn h e re in  unliebsamen P ach tv e r ­
t r a g  zu b e f r e i e n .  Wenn der  K läger  s c h l i e s s l i c h  noch 
b e h a u p te t ,  dass  der  Beklagte  s i c h  w ie d e r h o l t ,  i n s ­
besondere  durch  Schwarzschlachtung,  s t r a f b a r  gemacht 
habe, so i s t  n i c h t  e r s i c h t l i c h ,  i n w ie f e rn  h ie rd u rc h  
e i n  b e r e c h t i g t e s  I n t e r e s s e  des K läge rs  an der  Auf­
hebung des P a c h t v e r h ä l t n i s s e s  beg rü n d e t  werden 
könnte ,  Pa m i th in  a l l e  Kündigungsgründe schon an s i c h  
n i c h t  a u s re ic h e n ,  so kommt es d a r a u f  n i c h t  mehr an, 
ob der Kläger  s i c h  m it  einem v e r t r a g s w id r ig e n  Ver­
h a l t e n  des Bek lag ten  etwa desha lb  ab f in d e n  müsste,  
w e i l  er  s e l b s t  m it  dem v e r t r a g s w id r ig e n  V erh a l ten  be­
gonnen h a t ,

über d ie  Kosten des B e v is io n s re e h ts z u g e s  i s t  gemäss § 97
Abs 1 ZPO e n t s c h ie d e n ,

P r ,  P r i t s c h  P r .  K e r t e l  Pr.v.Kormann
P r ,  Heck S ch u s te r


	2363 099

	40

	AO



