Nachschlagewerk: Ja

BGHZ : nein

BGB §§ 249 Cb, 463

a) Fehlt der dem Kiufer als Eigenschaft vertraglich zuge-
sicherte Mietertrag eines Grundstiicks, so entfdllt der
dem Kdufer hierdurch entstandene Schaden nicht ohne
weiteres durch eine - vom im Kaufvertrag benannten
Mieter abgegebene - abstrakte Schuldverpflichtung in
Hthe des zugesicherten Mietertrags,

b) Zur Frage, ob der beim Weiterverkauf eines Gebdudegrund-
stlicks erzielte Erlds, der dem Wert des Grundstiicks nach
Mafgabe des zugesicherten Mietertrags entspricht, als
Vorteil den durch das Fehlen der zugesicherten Eigen-
schaft entstandenen Schaden ausgleicht,
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 2%, Mai 1980 durch den
Vorsitzenden Richter Hill und die Richter Offterdinger,
Prof. Dr. Hagen, Dr. Vogt und Dr. Rifle

fir Recht erkannt:
Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 25. Januar 1978 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Eritscheidung, auch Uber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zurickver-

wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Beklagte zu 1 war Eigentimerin des in MUl
am O@Emsplatz gelegenen, mit dem "AgR-Haus" bebauten
Grundsticks. Sie verkaufte das Grundstlick mit notariellem
Vertrag vom 7. Oktober 1975 zum Preis von 8,5 Millionen DM
an die An@ A Eggl@M Bank GmbH. Diese verkaufte es mit
notariellem Vertrag vom 16./19. Mirz 1976 zum Preis von
10 Millionen DM an den Kl&iger weiter, der mittlerweile als
Eigentimer im Grundbuch eingetragen ist.
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Der Kldger macht aus abgetretenem Recht einen Scha-
densersatzanspruch der Ams g FAEEe Bank gegen die
Beklagte zu 1 und den Beklagten zu 2 als deren persdnlich
haftenden Gesellschafter nach § 463 BGB geltend. Dem liegt
folgender Sachverhalt zugrunde:

Im R - Haus" wird u.a. ein Café betrieben. Die
zum Betrieb des Cafés genutzten Riume und sonstigen Grund-
stilcksfldchen hat die Beklagte zu 1 mit Vertrag vom
15. Oktober 1973 auf die Dauer von 25 Jahren an die Hofl
Sy - Cof & ARSEEEB GmbH (im folgenden: AMMNEES GmbH) ver-
mietet, deren Gesellschafter und derzeitiger Geschidftsfiihrer
der Beklagte zu 2 ist. Als jghrlicher Mietzins sind - mit
Gleitklausel - 268 000 DM vereinbart. Aufgrund einer Ver-
einbarung vom 14. Februar 1975 zwischen der Beklagten zu 1

AR CGmbH "ruht" der Mietvertrag auf die Dauer

von 10 Jahren vom 1. Mdrz 1975 bis einschlieBlich 28. Fe-
bruar 1985. Fir diesen Zeitraum hat die Beklagte zu 1 die
betreffenden REume und Grundstiicksfléchen mit einem weiteren
Vertrag vom 17. Februar 1975 an eine dritte Firma vermietet,
und zwar zu einem Mietzins von Jjdhrlich 120 000 DM.

Im Kaufvertrag zwischen der Beklagten zu 1 und der
American Express Bank heifit es in § 5 u.a.:

(3) Die Verkiuferin versichert,

a) daB alle mit den Mietern getroffenen
Vereinbarungen in den Mietvertridgen
nebst Anlagen vollstdndig enthalten
sind, die in der Anlage 3 zu diesem
Grundstiickskaufvertrag aufgefiihrt sind;
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c) daB alle Mietvertrige beiderseits
ungekiindigt sind;

e) daB die Mietvertrdge von den Mietern
im wesentlichen ordnungsgemifB erfiillt
worden sind.

Die im Vertrag mehrfach erwdhnte Anlage 3 (Verzeichnis
der Mietvertrdge) fihrt u.a. den Mietvertrag mit der AN
GmbH vom 15. Oktober 1973 unter Angabe der darin verein-
barten Monatsmiete und der Vertragsdauer auf. Die Verein-
barung vom 14. Februar 1975 iber das "Ruhen" des Vertrags-
verhiltnisses und der mit der dritten Firma geschlossene
Ersatzvertrag vom 17. Februar 1975 werden weder in Anlage 3
noch an anderer Stelle des Kaufvertrages erwdhnt.

Wann und auf welche Weise die Anmd@EEy EWS Bank
von dem Vorhandensein dieser beiden Vertrdge erfahren hat,
ist streitig. Unstreitig ist jedoch, daB sie auf Jjeden Fall
vor dem Weilterverkauf des Grundsticks an den Kldger davon
Kenntnis erlangt hat. Die AR GnbH hat die im Mietver-
trag vom 15. Oktober 1973 mit der Beklagten zu 1 vereinbarte
Monatsmiete trotz der Suspendierungsvereinbarung vom
14, Februar 1975 fir die Zeit von November 1975 bis ein-
schlieBflich Mai 1976 voll an die Amé I8 Dork be-
zahlt. Sie gab am 15. Mirz 1976 gegeniiber der AmdiilEs E O
Bank auf deren Verlangen folgende schriftliche Erkldrung ab:

Die Firma Ho (g -Café AGBEE® GnbH verpflich-
tet sich hiermit unwiderruflich zur Erfiillung
des am 15. Oktober 1973 abgeschlo nen Mletver-
trages zwischen der Fa. Viktor RiGEE KG Ver-
mﬁgenavarwaltung, vertreten durch Herrn Viktor
e (Beklagter zu 2), und der Fa. Hofijiimm-




Café AMEEEP GnbH, vertreten durch die Ge-
schaftsfiihrerin, Frau Angela Be@iii@.

Insbesondere verpflichtet sich die Ho gl -
Café AW GmbH zur Uberweisung des darin
festgesetzten Mietpreises an den jeweiligen
Eigentiimer des Anwesens "AGHEEM-Haus",

B MUGHE—, OGN 1otz @B. ;
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In dem Kaufvertrag zwischen der Ané@d “@@llB Donk
und dem Kliger sind in Anlage 3 die Suspendierungsverein-
barung vom 14. Februar 1975 und der Ersatzmietvertrag mit
der Drittfirma aufgefﬂhrt Unter VI Nr. 2 des Vertrags
welst die Am Wb % # Bank den Kldger nochmals auf
diese Vertridge hin, In Absatz 3 heiflt es:

"Die Verkduferin tritt dem Kdufer sdmtliche
Anspriiche ab, die ihr aufgrund und als Folge
der in Absatz (1) wiedergegebenen und weiterhin
aller anderen Bestimmungen des Grundstiickskauf-
vertrages vom 7. Oktober 1975 gegen RiiEEp
zustehen. Abgetreten sind insbesondere auch
etwaige Gewdhrleistungs- und Schadensersatzan-
spriiche der Verkiuferin gegen Ri&iMe, ohne
da3 die Verk#uferin fir den Bestand solcher
Anspriche haftet. Der Kiufer ist ausdriicklich
ermdchtigt, alle hier und an anderer Stelle
dieses Grundstickskaufvertrages ihm abgetretene
Anspriiche gegen Ri@W im eigenen Namen gel-
tend zu machen. ..."

Der Kldger versuchte zundchst, von der Al GnbH
unter Hinwels auf ihre Verpflichtungserkldrung vom
15. Mirz 1976 die Zahlung der im Mietvertrag vom 15. Oktober
1973 vereinbarten vollen Miete zu erlangen. Die AVEBE®P CmbH
- vertreten durch ihren mit dem Beklagten zu 2 personen-
gleichen Geschidftsfiihrer - erwiderte mit Schreiben vom
19. Juli 1976, dem Kl&dger sei das Ruhen des Mietvertrages
bekannt gewesen. In ihrem Schreiben vom 15. Mirz 1976 habe




sle erklért, dafl sie ihren Mietverpflichtungen nachkomme,
d.h, sowelt solche bestiinden bzw. fdllig seien. Sie be-
sthtige nochmals, daffi sie nach Ablauf der Ruhezeit ihrer
Zahlungsverpflichtung kiinftig nachkommen werde.

Der Kldger h#lt den im Kaufvertrag zwischen der
. iR Bonk und der Beklagten zu 1 angegebenen
Mietertrag und damit auch die hierdurch unter den gegebenen
Umstédnden zum Ausdruck gebrachte Ertragsfdhigkeit als
Sacheigenschaft des Grundstiicks von der Verk#uferin fir
zugesichert, Jedenfalls aber arglistig vorgespiegelt. Der
Schaden entspricht seiner Ansicht nach der hierdurch be-
dingten Wertminderung des Grundstlcks. Diese bgrechnet :
er nach der durch den geringeren Ertrag (mgggfl&ph 148 000 DM)
bedingten Minderung des Ertragswerts (unter Zugrundelegung
eines mit 6 % Verzinsung berechneten Kapitalisierungsfak-
tors von 16,66) in H8he von 2 465 680 DM.

Das Landgericht erachtet das Bestehen der Mietver-
hdltnisse mit den im Kaufvertrag niedergelegten Mietertrigen
als Eigenschaft im Sinn des § 459 Abs. 1 BGB und als solche
vertraglich zugesichert, nicht dagegen hdlt es fiir zugesi-
chert, auch nicht fir arglistig vorgespiegelt, daB diese
Mietertrdge alg marktibliche auch mit anderen Vertragspart-
nern zu erzielen seilen, und demit auch nicht eine entsprechende
allgemeine Ertragskraft des Anwesens, Es hat daher den Un-
terschied zwischen den angeblichen und den wirklich zu er-
wartenden Ertrigen vom 1. November 1975 bis 28. Februar 1985
(Gesamtmietausfall: 1 388 000 DM), kepitalisiert bei einer
Verzinsung in Héhe von 7,5 % (990 000 DM) abziiglich des vom
November 1975 bis Mai 1976 an die An@iNiEE FEENENS Bonk be-
zahlten Mietzinses (102 200 DM), in H8he von 887 800 DM nebst
Zinsen zugesprochen.



Das Berufungsgericht hat die Berufung des Kligers,
nunmehr gerichtet auf Zahlung von 2 437 680 DM, zuriick-
gewiesen und auf die Berufung der Beklagten die Klage in
vollem Umfang abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kldger den im Beru-

fungsrechtszug gestellten Antrag weiter. Die Beklagten
beantragen, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die
Beklagte zu 1 der Amg } E40 M@ Bank die uneingeschrinkte
Wirksamkeit des mit der A # GmbH begrindeten Mietver-
hdaltnisses, also lediglich den Bestand des Vertrags, zuge-
sichert habe. Dagegen habe der Kaufvertrag weder Zusi-
cherungen hinsichtlich der Bonitdt der Mieter, noch Zusi-
cherungen dahin enthalten, daf die mit der AN GmbH
vereinbarte ginstige Miete auch iber das Jahr 1998 hinaus
erzielbar sein wlirde., Allenfalls seil durch die Zusicherung
des Bestandes der Mietvertridge hinsichtlich des Caféhaus-
betriebs eine bestimmte Ertragsfihigkeit bis zum Jahr 1998 /|
zugesichert worden. Dem konne nicht entgegengehalten werden,
dafl ein bestimmter Ertragswert des Grundstiicks als Eigen-
schaft zugesichert sei und das Grundstiick trotz der Ver-
pflichtungserklidrung der ASBEEE GmbH einen wesentlich
geringeren Ertragswert als den zugesicherten gehabt habe,
well es sich bel der Miete fir die Caféhausfldchen um eine
nicht erzielbare "Mondmiete" gehandelt habe. Der Amillbmwm
Eg@iiills Donk habe sonach im Zeitpunkt der Zession kein




Schadensersatzanspruch gegen die Beklagten zugestanden,
well sie vor AbschluBl des Kaufvertrags mit dem Kl&dger

so gestellt worden sei, wie sie stiinde, wenn der Miet-
vertrag mit der AMMMMM GmbH wirksam widre, also die zuge-
sicherte Eigenschaft vorhanden widre: Zum einen durch

die Zahlung des mit dieser Mieterin vereinbarten Mietzinses
widhrend der Nutzung der Andiis Egie Bank, zum andern
durch die Verpflichtungserkldrung der AfillR GmbH im
Schreiben vom 15. Midrz 1976, ein abstraktes und unwider-
ruflich abgegebenes Schuldversprechen oder Schuldanerkennt-
nis (§§ 780, 781 BGB).

2. Die Revision riigt vornehmlich, dafB das Berufungs-
gericht den kligerischen Sachvortrag nicht unter dem Ge-
sichtspunkt der arglistigen Vorspiegelung der Ertrags-
fédhigkeit des Kaufgrundstiicks geprift habe, die dem im
Kaufvertrag genannten, aber nicht zutreffenden Mietertrag
entspreche und der gegeniiber die wirkliche Ertragsfdahigkeit
ebensoviel zuriickbleibe, als der von der tatsichlichen
Mieterin bezahlte und marktiibliche Mietzins gegeniiber dem
im Vertrag genannten Mietertrag geringer sei. Dieser hier-
durch der Erstkduferin zugefiigte Schaden sei durch die
Verpflichtungserklirung der AW GmbH vom 15. Mdrz 1975
nicht ausgeglichen.

Diese Riige ist, was den vom Berufungsgericht ange-
nommenen Ausgleich des eingetretenen Schadens durch die
genannte, vom Berufungsgericht als abstraktes Schuldan-
erkenntnis oder -versprechen ausgelegte Verpflichtungser-
kldrung als solche anbelangt, begriindet.



Zur Beantwortung der Frage, ob die Erstk&uferin
durch Zahlung des mit der A@MEE#F CmbH vereinbarten
monatlichen Mietzinses vom November 1975 bis Mai 1976
und durch die Erkldrung der AGMEMS GubH vom 15. Mirz 1976
s0 gestellt worden ist, wie sie stilnde, wenn das Kauf-
grundstiick die zugesicherte oder vorgespiegelte Eigen-
schaft gehabt hdtte, ist diese Eigenschaft, die dem Kauf-
grundstiick zur Zeit des Kaufes und auch noch im Zeitpunkt
des Gefahriibergangs fehlte, n#her 2zu bestimmen. Als Sach-
eigenschaft eines Grundstiicks kommt der Mietertreg, hier
ais zugesicherter oder als arglistig vorgespiegelter,
in Betracht, wie er in Anlage 3 zu § 5 des Kaufvertrags
zwischen der Beklagten zu 1 und der AmdiiiNNG: E{JMe Bank
als wesentlicher Bestandteil dieses Vertrags mit der
ausdriicklichen Versicherung seiner Vollstdndigkeit und
seiner im wesentlichen ordnungsgemidfBen Erfiillung wieder-
gegeben ist (Senatsurteil vom 8. Februar 1980 - V ZR 174/78 -
NJW 1980, 1456 = WM 1980, 673 m.w.N.). Der Mietertrag ist
aber nicht allein als obligatorischer Anspruch gegen den
Mieter bedeutsam., Ein vertraglich vereinbarter Mietzins
bildet sich in der Regel nach marktwirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten als Marktpreis (BGH aa0O). Der zur Zeit des
Vertragsabschlusses tatsdchlich aus dem Hausgrundstiick ge-
zogene Nutzen gilt daher nach der Verkehrsanschauung als
ein sicherer MaBstab und als eine der wichtigsten Grundlagen
fir die Ertragsfdhigkeit und damit fiir die Wertschitzung
eines Hausgrundsticks (RG JW 1903 Beilage 13 S. 113 Nr. 249).
Dies ist auch der Grund dafilir, daB die tatsidchlichen Miet-
ertrdge - hier auch die bisherige ordnungsgemidBe Erfiillung
des Vertrags seitens der Mieter - in Grundstiickskaufver-
triagen aufgefilhrt werden. Gibt der Mietertrag aber als
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Sacheigenschaft des Grundstiicks nach der Verkehrsan-
schauung Uber den Bestand eines bestimmten Mietvertrages
hinaus auch Aufschlufl iUber die Ertragsfihigkeit und

damit Uber eine filr die Bewertung eines Grundstiicks iib-
licherweise verwendete GroBe, dann war die Erstkduferin
durch das vom Berufungsgericht festgestellte abstrakte
Schuldanerkenntnis oder -versprechen nicht so gestellt,
wie sie durch den Erwerb des Kaufgrundstiicks dann gestanden
hdtte, wenn der zugesicherte Mietertrag der marktiibliche
gewesen widre. Eine solche Erklidrung vermochte allenfalls
dem kraft Mietvertrags nicht vorhandenen MietzinSanspruch
gegen die im Kaufvertrag benannte Mieterin gleichzukommen.
Sie konnte aber nicht den in den Augen eines Kdufers mit
dem benannten Mietertrag verbundenen Wert des Grundstiicks
herstellen. Der der Erstkduferin entstandene Schaden be-
miBt sich nach der Differenz der Grundstiickswerte, wie sie
sich unter Zugrundelegung einerseits des zugesicherten und
andererseits des tatsidchlichen Ertrages nach den Regeln
der Wertschitzung von Grundstiicken ergeben. Entgegen der
Meinung der Revisionserwiderung (unter II 2 b) ist dem
Kldger nicht verwehrt, den abgetretenen Anspruch auf Er-
satz dieses Schadens geltend zu machen, wenn er die Ver-
pflichtungserklirung der AMM GmbH vom 15. Mirz 1975
iiber die Erstk8uferin veranlaBt haben sollte. Daraus er-
gibt sich allenfalls, daB er sich die von der AWMEHE CmbH
aufgrund dieser Verpflichtungserklirung erbrachten oder

in Zukunft noch zu erbringenden Leistungen auf den abge-
tretenen Schadensersafzanspruch anrechnen lassen mufl, Das
angefochtene Urteil kann daher mit der gegebenen Begriin-
dung keinen Bestand haben.
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Der Wortlaut des § 5 des Kaufvertrags in Verbindung
mit der als wesentlicher Bestandteil dieses Vertrags be-
zeichneten Anlage 3 148t keinen Zweifel aufkommen, daB
die dort aufgenommenen Angaben i{iber den Mietertrag eine
vertragsmdBige Zusicherung enthalten. Inwieweit die Kduferin
im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses aufgrund der von den
Beklagten vorgetragenen und unter Beweis gestellten beson-
deren Umsté@nde andere Vorstellungen iiber den Wert des
Kaufgrundstiicks hegte als die nach der Verkehrsanschauung
bei solchen Objekten mit dem zugesicherten Mietertrag ver-
bundenen, wird das Berufungsgericht aufgrund der durchge-
fiuhrten und, soweit notwendig, erginzenden Beweisaufnahme
zu entscheiden haben. Das gleiche gilt fir die Behauptung
der Beklagten, die Erstkduferin habe im Zusammenhang mit
der Entgegennahme der Erkladrung der AMESE® CmbH vom
15. Mdrz 1975 auf ihren Schadensersatzanspruch insoweit
verzichtet, als er sich aus der Minderung des aus dem Er-
tragswert abgeleiteten Grundstiickswertg ergibt.

Soweit die Revision zusdtzlich auf die arglistige
Vorspiegelung einer aus dem Mietertrag abgeleiteten Er-
tragsfdhigkeit und damit eines entsprechenden Werts des
Kaufgrundstiicks im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses ab- g
stellt, wird dieser Vortrag im Zusammenhang mit dem er-
wdhnten Vortrag der Beklagten zu den auflergewthnlichen
Vorstellungen der Erstkiuferin iUber den anhand des Mieter-
trags gewonnenen Aufschluf3 ilber die Ertragsfdhigkeit des
Grundsticks zu wirdigen sein. Im Ergebnis ist der Klag-
anspruch der Hohe nach unabhidngig davon, ob der Miet-
ertrag mit der oben dargelegten Bedeutung vertraglich
zugesichert oder ob die mit seinen Angaben verbundene
Ertragsfihigkeit unter Berlicksichtigung weiterer Umstinde
arglistig vorgespiegelt worden ist. Im iibrigen ist zu den
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Voraussetzungen eines Schadensersatzanspruches wegen
arglistiger Vorspiegelung einer Eigenschaft zu bemerken:
Der Nachweis dafiir, daB die Tduschung fiir den Kaufent-
schluB des Kdufers ursidchlich war, ist nicht von diesen

zu fihren; es wire vielmehr Sache des beklagten Ver-
kdufers, den Beweis dafiir zu fiihren, daB die vorgespiegel-
te Eigenschaft fir den Kaufentschlufl des Kdufers ohne Jjede
Bedeutung gewesen sei (BGH Betrieb 1969, 2082).

3. Das angefochtene Urteil stellt sich auch nicht
aus anderen Grinden als richtig dar.

Im Hinblick darauf, daB die Amdiiisss gy Bank
das Grundstiick im M&drz 1975 um 10 Millionen DM an den
Kldger weiterveridufert hat, filhrt das Berufungsgericht aus:
Die Am¢ifiiign v
der zugesicherten Eigenschaft geschddigt gewesen, wenn sie
ohne die hinsichtlich des Mietvertrages mit der AfSSSN GmbH
bestehenden Unsicherheiten einen noch hdheren Kaufpreis
als den von 10 Millionen DM erzielt hidtte; nur dann hitte
sich namlich das Fehlen der zugesicherten Eigenschaft zu
ihrem Nachteil ausgewirkt. Sie habe aber im Hinblick auf
die Erklirung der AN GmbH vom 15. Mirz 1976 den Kauf-
preis erzielt, den sie erzielt hitte, wenn der Mietver-
trag vom 15. Oktober 1973 nicht suspendiert gewesen wire

g Bank wiare nur dann durch das Fehlen

und damit die Kaufsache von Anfang an alle zugesicherten
Eigenschaften gehabt hidtte.

Auch dieser Wirdigung kann nicht beigetreten werden,
well das Berufungsgericht nicht die zutreffende Sacheigen-
schaft zugrundegelegt hat. Der Anspruch der K#duferin nach
§ 463 BGB ist auf Schadensersatz wegen Nichterfiillung
des Vertrages gerichtet. Die Am@iiiw I §

i Bank war
so0 zu 8tellen, wie sie gestanden hdtte, wenn das Kaufgrund-
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stick im Zeitpunkt der Vertragserfiillung den Wert gehabt
hdtte, wie er sich - unter Bericksichtigung aller anderen
wertbildenden Faktoren - beil Zugrundelegung eines der
Marktlage entsprechenden Mietertrags in Hthe des im Kauf-
vertrag angegebenen Mietzinses, vorbehaltlich der oben
nach dem Sach- und Streitstand noch als tatrichterlich
kldrungsbedlirftig dargelegten Umsténde, ergibt. Gelingt

es dem Kdufer in einem spdteren Zeitpunkt, das Kaufobjekt
zu einem entsprechenden oder héheren Preis welterzuver-
duBern, so ist dieser Mehrerlts, wenn er auch im ursdch-
lichen Zusammenhang mit dem den Ersatzanspruch begriindenden
Kaufvertrag steht, in der Regel nicht als Ausgleich auf
den vertraglichen Schadensersatzanspruch anzurechnen. Der
Ersatzanspruéh beschridnkt sich nicht darauf, daf der
Kdufer durch die Nichterfiillung im Ergebnis keinen Verlust
erleidet; er ist vielmehr auf das positive Interesse ge-
richtet. Dies hat der Senat schon im Urteil vom 16. Dezem-
ber 1964 -~ V ZR 170/62 = WM 1965, 272, 273 unter Hinweis
auf RG JW 1913, 370 fiir den Fall ausgesprochen, daBl es

dem K#Zufer in spiterer Zeit gelungen ist, hthere Mietein-
nahmen mit den Mietern zu vereinbaren (vgl. auch RG LZ
1929, 396; Recht 1914 Nr. 2423%; Staudinger/Honsell, BGB
12. Aufl. § 463 Rdn. 49). Ob die AmigsmEm E@#SRNEN Bank
hier den mit dem Kliger vereinbarten Kaufpreis von

10 Millionen DM im Hinblick auf die - nach dem Vortrag
der Beklagten vom Kliger veranlafite - Erkl&rung der im

Kaufvertrag benannten Mieterin, der A
15. Mdrz 1976 erlangt hat, ist entgegen der Meinung des
Berufungsgerichts schon deshalb unerheblich, weil diese
Erkldrung die Am@iliigss @ Bank nicht so gestellt hat,

 GmbH, vom
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wie sie stilnde, wenn das Kaufgrundstiick den durch den
Mietertrag ausgewiesenen Wert gehabt hdtte. Demgegeniiber
ist eher anzunehmen, dafB der Wert des dem Kldger unter
Nr. VI (3) des Kaufvertrags vom 16./19. Mirz 1976 abge-
tretenen Schadensersatzanspruchs gegen die Beklagte zu 1
im Kaufpreis von 10 Millionen DM beriicksichtigt worden
ist. Die Frage, ob ein mit dem Schadensereignis in ur-
sdchlichem Zusammenhang stehender Vorteil durch spiteren
Weiterverkauf auf den Schaden angerechnet werden kann
(vgl. zum Vorteilsausgleich allgemein Senatsurteil vom
16. Mai 1980 - V ZR 91/79 -, zum Abdruck in der Entschei-
dungssammlung des Bundesgerichtshofes vorgesehen), hingt
vornehmlich davon ab, ob der Geschidigte entsprechend dem
in § 254 BGB zum Ausdruck kommenden Gedanken verpflichtet
ist, sich im Rahmen seiner perstnlichen oder geschiaftli-
chen Verhdltnisse mit zumutbarem Arbeitsaufwand und bei
zumutbarem Risiko um Vorteile zu bemithen (vgl. RGZ 80,
155; Hermann Lange, JuS 1978, 649, 653 unter VI). Der
Erlds, den die AmiiiiNg E-g® Bank durch den Weiterver-
kauf des Kaufobjekts an den Kl&ger erlangt hat, wird da-
nach nicht als Ausgleich erfaBt. Vom Zeitpunkt der Uber-
tragung des Grundstiicks fielen die mit der weiteren Ver-
wendung des Kaufobjekts verbundenen Vor- und Nachteile
gleichermaBen in den Risikobereich der Kduferin. Sie sind
ihrer VermSgenssphdre zuzuordnen und kénnen nicht als
Ausgleich des von der Beklagten zu 1 zu verantwortenden
und wieder gutzumachenden Schadens dienen.
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4, Die Sache ist zur Feststellung der danach ent-
scheidungserheblichen Tatsachen an das Berufungsgericht
zurickzuverweisen. Ihm war auch die Entscheidung Uber die
Kosten des Revisionsverfahrens, da vom Ausgang des Rechts-
streits abhingig, zu ibertragen.

Hill Offterdinger Hagen
Vogt Réfle
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