Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB § 906

a) Zur Verwertung der Richtlinien des Vereins Deutscher
Ingenieure VDI 2058 und der ILautstérkemessungen in
DIN-phon (DIN 5045) bei der Beurteilung, ob Kraft-
wagengeriusche die Benutzung des Nachbargrundstiicks,
auch im Verh#ltnis zu anderen Ger#uschen nur un-
wesentlich beeintréchtigen.

b) Unwesentliche Beeintrdéchtigung bei Beschrénkung
des gewerblichen Kraftfahrzeugverkehrs auf bestimmte
Stunden am Tag.
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VY ZR 51/68 URTEIL Verkéindet am

30. November 1970
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der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit
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D

2. des Xapitiéns Hermann H in
HE -

Kl&éger, Revisionskléiger und
AnscbluBSrevisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Kaufmann Paul S GEENENEES in -uliPEEEED
)

E

Beklagten, Revisionsbeklagten und
AnschluBrevisionskldiger,

- ProzeB8bevollmiichtigter: Rechtsanwalt Freiberr
von -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 27. November 1970 unter
Mitwirkung des Senatsprlisidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Freitag, Hill und
Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldégerin und die AnschluB-
revision des Beklagten gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts zu Hamburg vom 7. Februar 1968
werden gurlickgewiesen. Der Kl#éger wird,
nachdem er die Revision gegen das bezeich-
nete Urteil zuriickgenommen hat, dieses
Rechtsmittels fiir verlustig erklirt.

Von den Gerichtskosten der Revisionsinstang
triégt der Kliéger 1/6, die Kligerin und der
Beklagte je 5/12. Jede Partei triigt ihre
eigenen Kosten.

Yon Rechts wegen

Tatbestand

Der Beklagte betreibt auf seinem Grundstiick, das
mit den beiderseits benachbarten Wobngrundstiicken der
beiden Kléger - der Klliger zu 2 ist als Rechtsnachfolger
der am 7. Oktober 1969 verstorbenen Kligerin zu 2 in
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den ProzeB8 eingetreten - in einer eng bebauten Hduserreihe
zwischen dem Deich und der Este in HEJP liegt, eine
Fleischwarenfabrik. Er verarbeitet das neuerdings in
Schlachthiéfen geschlachtete Vieh und 1&d8t die fertigen
wWaren mit Lastkraftwagen und Lieferwagen wegfahren. Wie
zuvor erfolgte die Verladung beim An- und Wegtransport auch
nach Erstellung zweier Garagen und eines neuen Betriebsge-
bédudes im Jabhr 1956 auf dem zur StraBenseite hin offenen
Hof oder in der zwischen dem Neubau und dem alten Geb&ude
gelegenen Kraftwagenhalle,

1962/63 1ieB der Beklagte die Halle, die er auch
zum Hiéngen von Fleisch benutzte, durch eine Mauer
schlieBen, erstellte auf dem riickwdrtigen Teil seines
Grundstiicks iiber dem Esteufer eine befahrbare Stahlbeton-~
platte (Rampe) auf Pfihlen und betonierte schlieBlich im
Mai 1963 einen Fahrweg dorthin, der die gesamte Fliche
zwischen dem Betriebsgebiude und der Grenze zur Klégerin
einnimmt. Die betriebseigenen und fremden Lastkraftwagen
sowie Personenkraftwagen fuhren im Anschlufl an diese
Umbauten zur Ent- und Beladung auf diesem Weg zur Rampe;
auch wurden dort Kraftfahrzeuge abgestellt.

Zur selben Zeit erstellte der Beklagte unmittelbar
an der Grenze zum Klédger zwischen Betriebsgebdude und
Rampe eine KlHdranlage, die wegen der damals auf dem
Grundstiick durchgefiihrten Schlachtungen geboten war.

Die Kléger verlangten im Weg der einstweiligen
Verfiigung ein Fabhrverbot auf dem Zufabhrtsweg und der Rampe




wegen unzullissiger Gerduwschbellistigungen; im Vergleich
vom 1. Juli 1963 verpflichtete sich der Beklagte u.a.,
bis zur rechtskriédftigen Entscheidung des vorliegenden
Hauptprozesses den Zufahrtsweg nicht mit Lastkraftwagen
befahren zu lassen.

Die Kléger nehmen im vorliegenden ProgzeBS den
Beklagten auf Unterlassung in Anspruch, und zwar

die Kl&igerin dahin, iiber den Zufahrtsweg
keine motorgetriebene Landfahrzeuge fahren zu
lassen,

beide Kléger, solche Fahrzeuge nicht auf der
Hofverliingerung (Rampe) fahren oder abstellen
Zu lassen;

die frilhere Kligerin zu 2 verlangte auBerdem
vom Beklagten,die Kliranlage nicht in der gegen-
wlrtigen Ausstattung zu benutzen.

Sie stiitzen ihre Anspriiche auf Gesetz (§ 1004 i.V.m,
§§ 903, 906 BGB), die Kligerin besziiglich der Wegebenutzung
auch auf Vertrag.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das lLandgericht bhat den Klagantridgen durcb Verbote,
mit motorangetriebenen Lastkraftwagen, einschlieB8lich Liefer-
wagen, auf dem Zufahrtsweg und der Rampe zu fahren, ent-
sprochen; im iibrigen bat es die Klage abgewiesen.



Auf die Berufungen beider Parteien im Umfang ihres
Unterliegens bat das Oberlandesgericht die Fahrverbote
auf Personenwagen ausgedehnt, jedoch vom Verbot werk-
tdgliech (montags bis freitags) die Zeiten von 7.00 bis
9.00 Uhr und 17.00 bis 18.00 Ubhr ausgenommen, sofern der
Beklagte nicht durch bauliche Verdnderungen die auf die
néher bezeichneten Nachbargrundstiicke dringenden Fahr-
gerdusche so0 weitgehend beschriénkt, daB8 keine wesentliche
Beeintrachtigung der Eigentiimerinnen verbleibt.

Die Klidgerin verfolgt mit der Revision ihre Klag-
anspriiche in vollem Umfang (Fahr- und Abstellungsverbot
jeglicher motorangetriebener Fahrzeuge zeitlich unbe-
schrinkt) weiter. Der Kliéger hat die von der friiheren
Kldgerin zu 2 eingelegte Revision vor der miindlichen
Verbandlung zuriickgenommen. Der Beklagte erstrebt mit
der AnschluBrevision die vollstidndige Abweisung der Klage.
Beide Parteien beantragen, das Rechtsmittel des Gegners
zurtlickzuweisen, der Beklagte éuBerdem, den Kldger seines
Rechtsmittels filir verlustig zu erklédren und ihm die
Kosten des Revisionsverfahrens, einschlieflich der Kosten
der AnschluBrevision, aufzuerlegen.

Entscheidungsgriinde’

I.

Das Berufungsgericht schlieB8t Anspriiche im Sinne
des Klagantrags der Klégerin auf Grund einer Vereinbarung




im Jahre 1956 nach tatrichterlicher wiirdigung des Be-
weisergebnisses aus, weil danach eine entsprechende
Verpflichtung des Beklagten nicht bewiesen sei. Ent-

gegen der von der Klidgerin zu 1 erhobenen Riige hat

das Berufungsgericht den gesamten Sachvortrag und das
Beweisergebnis tatrichterlich im eingzelnen und zusammen-
héngend gewlirdigt. Dabei hat es, wie schon das Landgericht,
die Aussagen des Zeugen Julius AN als richtig
unterstellt und auch den Beweisantritt der Kldégerin

in der Berufungsinstanz (Berufungsbegriindung vom 15. April
1966 S. 4) beriicksichtigt. Es hatte daher keine Veran-
lessung, diesen Zeugen erneut zu vernehmen (§ 398 ZPO).
Das Berufungsgericht hat allerdings den Inhalt der unter
Beweis gestellten und von dem Zeugen bekundeten AuBerungen
anders als die Kliigerin gewlirdigt; dies stand ibm im
Rahmen der ibhm obliegenden Auslegung zu. Die Bemerkung

in den Griinden iiber "weitere als die damals bekundeten
Einzelheiten" -~ als ndmlich die vor dem Landgericht
bekundeten -, die die Revision als unzuliissige Vor-
wegnahme des Beweisergebnisses riigt, ist nicht ent-
scheidungserheblich, da fiir weitere Einzelheiten kein

' Beweis angetreten war.

II.

1. Das Berufungsgericht kommt auf Grund seiner
Wabrnehmungen und Festatellungen {iber die Ger#uschver-
hdltnisse auf den beiden Grundstiicken der Kliiger am
23, Oktober 1967, niedergelegt im Protokoll vom selben



Tag sowie auf S. 50 - 52, 70 und 72 der Urteilsgriinde,
und unter Verwertung der MeBergebnisse des Sachverstindigen
(oberingenieur WD beim Institut fiir Schall- und
Schwingungstecbnik, Diplom-Ingenieur Rudolf KB in
HYN) zu dem Ergebnis, da8 das Befahren der an der
Grundstiicksgrenze gelegenen Zufahrt mit Motorfahrzeugen
die Benutzung des Grundstiicks der Klégerin und das Be-
fahren der Rampe die Benutzung der Grundstiicke beider
Kldger nur dann unwesentlich und damit obne Verletzung
deren Eigentums beeintriichtigt, wenn der Beklagte das
Fahren auf die im Urteilstenor niher bezeichnete Zeit-
spanne beschrénkt und nicht beliebig zu jeder Tageszeit
ausfibrt. Die Griinde lassen erkennen, da8 das Berufungs-
gericht bei diesen im wesentlichen auf tatrichterlicher
Wirdigung der gesamten Umstiéinde beruhenden Feststellungen
von zutreffenden rechtlichen Erwédgungen ausgegangen ist,
insbesondere auch die im einzelnen angefiihrten Voraus-
setzungen, Bedingungen und Ergebnisse der Lautsti#rke-
messungen des Sachverstindigen in dem Rabhmen verwertet
hat, wie es die MeBtechnik zuldB8t und der Senat im

Urteil vom 29. Juni 1966 (BGHZ 46, 35) niher ausgefiihrt
hat. Das Berufungsgericht hat bei seiner Wiirdigung auch
sachgemiif die in den Richtlinien des Vereins Deutscher
Ingenieure VDI 2058 "Beurteilung und Abwehr von Arbeits-
lirm" unter II ("Lirmeinwirkung auf die Nachbarschaft")
fiir drei Baugebiete ausgewiesenen Lautstiérken als
Richtwerte aufgefaBt und entsprechend den hier tatsdchlich
gegebenen Umstiénden als Erfahrungswerte herangezogen.




2. Die Riigen beider Revisionen, die dem Berufungs-
gericht im wesentlichen vorwerfen, bestimmten Sachvor-
trag unter verfahrensrechtlichem Versto8 (§ 286 ZPO)

nicht ausreichend gewiirdigt oder ganz auBler acht gelassen

zu haben, sind unbegriindet. Im {ibrigen handelt es sich
um Angriffe gegen tatrichterliche Peststellungen, die
in der Revision unzuléssig sind.

a) Entgegen dem Vortrag der Revision der Kligerin
hat das Berufungsgericht nicht festgestellt, daB die
Fahrgeridusche eines einzelnen Lastkraftwagens an sich
und unter allen Umstinden unzumutbar wiren; vielmebhr
hélt es die Fabrzeugger#dusche in ibrer Hiufung solange
fir wesentliche Beeintrichtigungen im Sinn des § 906 BGB,
als sie sich unregelmtifig iiber den ganzen Tag verteilten
und zum Teil auch schon zur Nachtzeit auftraten (S. 50
und 63 BU).

Aus den Feststellungen des Tatrichters kann auch
nicht entnommen werden, da8 die Ger&usche des Lastkraft-
wagenverkehrs in dem nicht verbotenen Umfang zusammen
mit anderen Ger#uschen, etwa solchen der benachbarten
Werften, unzuldissig wdren. Im Urteil vom 29. April 1964
(IM BGB § 906 Nr. 19), das die Revision der Kligerin zu
ihrer Stiitze anfiibrt, ist der Senat unter II, 1 am Ende
der Meinung entgegengetreten, schon ein starker Stragen-
verkehr schlieBe Jjede weitere Beldstigung durch Kraft-
fahrzeugverkehr in der Tiefe des Nachbargrundstiicks aus.
Daraus 1ld8t sich aber nicht entnebmen, da8 bei einem
Storgerduschpegel in der Nihe der zumutbaren Grenze

RS



Jedes weitere Geri#usch, ungeachtet seiner Frequenszen

und der Zusammensetzung des gesamten Lirms, unzuléssig
wiire, und zwar auch dann nicht, wenn die vorhandenen
Gerdusche an sich nicht unbetréchtlich sind und den
allgemeinen - hier verhdltnismiéiBig niedrigen - Ger#usch-
pegel auf den Grundstiicken der Parteien hin und wieder
nennenswert iibersteigen, wie hier die Werftgeriusche

(B1. 47 BU).

Die Revision der Kliégerin wendet sich weiter
ohne Erfolg gegen die Abweisung des Antrags, auch das
Pabren mit anderen Fahrzeugen, wie Motorrddern und
Traktoren, zu verbiden. Entgegen ihrem Vortrag hat
das Berufungsgericht festgestellt, da8 mit derartigen
Fahrzeugen nicht gefahren worden ist. Daher sei, meint
das Berufungsgericht, auch die Besorgnis, dies kénne
kiinftig geschehen, nicht gerechtfertigt. Dies ist aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Auch gegen die
Abweisung des Antrags, das Abstellen von Fahrzeugen
auf der Rampe 2zu verbieten, vermag die Revision keine
materiell-rechtlich begriindete Riige vorzubringen (vgl.
Revisionsbegriindung unter IV S. 6). Allein aus dem
Pahrverbot, das sich nur auf motorangetriebene Fahrt
bezieht, 188t sich kein Abstellungsverbot ableiten.

b) Unbegriindet ist  auch die AnschluBrevision des
Beklagten.
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aa) Der Sachverstiindige hat unter Darlegung der
verwendeten MeSgertite und der MeBvoraussetzungen den all-
gemeinen Ruhegerdéuschpegel an zwei MeSpunkten und die
Werftgertusche gemessen; einmal konnte er aus der Laut-
stirkeregistrierung das Fahrgeridusch eines auf der
StraBe vorbeifahrenden Fahrzeugs ermitteln. Die Last-
wagengertusche auf der Zufahrt und auf der Rampe hat
er unter verschiedenen Betriebsbedingungen (Leerlauf,
méiBiges Gasgeben und Vollgas im Leerlauf, Fahrt, Anlasser-
start, zwei 1KW auf der Rampe in PFahrt) gemessen.

Entgegen der Meinung der Anschlufrevision war es
gweckméiBig, dem Gericht die MeBSergebnisse unter allen
mglichen Betriebsbedingungen zur Verfiigung zu stellen.

Da das Berufungsgericht aus den Ergebnissen der hin-
reichend bestimmten Messungen die seines Erachtens auf-
schluBreichen Werte beriicksichtigt hat, ist der Sachverstin-
dige nicht von unzutreffenden tatsiichlichen Voraus-
setzungen ausgegangen. Dementsprechend bat das Berufungs-
gericht entgegen der Meinung der AnschluBrevision zu-
treffend festgestellt, da8 dem Vorbringen des Beklagten
keine konkreten Zweifel gegen die einwandfrei gewonnenen
MeBergebnisse als solche entnommen werden kénnten. Das
Berufungsgericht seinerseits priifte bei seiner Wiirdigung
die Gerdusche bei der Fahrt verschiedener lLastwagen {ilber
die Einfahrt und die Rampe sowie beim Anlassen von
Motoren auf der Rampe. Es stellte fest, daB8 laute und
stlrende Ger#usohe schon auftraten, wenn der Fabhrer sich
um eine m¥glichst leise Fahrweise mit beachtlicher
Geschicklichkeit bemiihte, daB es aber bei weniger aufmerk-
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samem oder geschicktem PFahren leicht zu einer noch

lauteren Geriuschentwicklung kommt, insbesondere bei
mebrfachem Vor- und ZuriickstoSen. Das Berufungs-

gericht konnte daher auch bei Unterstellung der

als iibergangen geriigten Behauptung iiber die Anweisungen
und Kontrollen des Beklagten die bei stérkerem Gasgeben
bewirkten Ger#usche mit in Betracht ziehen. Die bei gleich-
zeitigem Fahren von gwel Lastwagen auf der Rampe ge-
messenen Lautstérken wurden nicht verwertet.

Das Berufungsgericht hat unter Beriicksichtigung
des verhiltnismiBig niedrigen Ruhegerduschpegels (37 - 39
DIN-phon), des Flugverkehrs und der genau beschriebenen
Art und Stlrke des Ger#uschs zweier nahegelegener Werften
Grenzwerte fiir die Wesentlichkeit der Beeintriédchtigung
fir angezeigt gehalten, die etwa zwischen denjenigen
liegen, die in den Richtlinien VDI 2058 fiir reine Wohn-
gebiete (tagsiiber 50 DIN-phon) und vorwiegend Wohnzwecken
dienenden Gebiete (tagsiiber 60 DIN-phon), jedoch den
letzteren angendhert (ca. 57 DIN~phon), festgesetzt sind.
Diese Verwendung der Richtlinien entspricht den vom
Senat im Urteil vom 29. Juni 1966 entwickelten Grundsdtzen
und trégt dem Charakter dieser Richtlinien als allge-
meinem Rahmen und als Anhalt Rechnung: Im iibrigen be-~
zieht sich die von der Revision herangezogene Auskunft
des Bezirksamts HEJP vom 12. August 1964 (Bl. 127 GA:
"Mixzhgebiet") auf die Einteilung der Baupolizeiverordnung
fir die Hansestadt Hamburg. Diese Auskunft steht der
Verwertung der in den Richtlinien zugrunde gelegten Ge-
bietseinteilung im Sinne des Berufungsgerichts nicht
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entgegen, denn das Berufungsgericht ist bei seiner
Wirdigung von den tatsdchlich gegebenen Verhdltnissen
ausgegangen (vgl. BGH IM BGB § 906 Nr. 5 Bl. 2 und Nr. 11
Bl. 3).

Entgegen der Meinung der AnschluBrevision ist die
Feststellung und Beriicksichtigung des verschiedenen Sto-
rungsausmafes der Lastwagengerdusche einerseits und
der entfernteren Werftgerdusche nach ibhrer Art, Dauer
und ibhrem zeitlichen Auftreten nicht unlogisch, ent-
spricht vielmehr einer sachlich gebotenen entscheidungs-
erheblichen Unterscheidung (vgl. BGHZ aa0 S. 41). Keine
Rede kann davon sein, das Berufungsgericht habe allein
aus einer bestimmten Phonzahl die Ger#uschbeldstigung ab-
geleitet. Das Gegenteil ist in den Griinden verschiedent-
lich zum Ausdruck gebracht.

Auch die Bewertung der durch den StraBenverkehr her-
vorgerufenen Gerdusche, die im Zusammenhang mit der in
den Richtlinien festgelegten Gebietseinteilung getroffen
worden ist, 1dB8t :keinen Rechtsirrtum erkennen. Das Be-

" rufungsgericht entnimmt nicht, wie die AnschluBrevision
meint, dem oben schon erwéhnten Urteil des Senats vom
29. April 1964, daB es vergleichsweise auf Ger#Husche des
StraBenverkehrs nicht ankommen kénne, vielmehr entnimmt
e8 diesem Urteil nur den zutreffenden Satz, daB selbst
bei regem Kraftfahrzeugverkehr auf der StraBe und einer
entsprechenden Ger#uschbeldstigung ein zusédtzlicher
Kraftfahrzeugverkehr in der Tiefe eines Grundstiicks in
der Regel eine zusitzliche Beeintrdchtigung darstellt;
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dies muB auch dann gelten, wenn dieser Verkehr im Ver-
hdltnis zum StraBenverkebr selten ist. Unter eingehender
Wirdigung der gesamten Umstiénde, insbesondere auch der
geringen StlHrke des Verkehrs auf der StraBe, des Ge-
riuschschutzes durch den Deich und auf Grund seiner
eigenen Wahrnehmungen kommt des Berufungsgericht zu dem
Ergebnis, daB8 es auf etwaige StSrungen der Klidgerin
durch Ger#usche des StraBSenverkehrs im Vergleich zu den
Ger#uschen auf dem Grundstiick des Beklagten nicht an-
kommt. Das Urteil gibt auch keinen AnlaB fiir das Vor-
bringen der AnschluBrevision, die Summe der drei mag-
geblichen anderweitigen Stdrquellen (Werftger#usche,
Fluglirm, allgemeiner StraBSenliirm) sei nicht zusammen-
fassend gewlirdigt worden. Der Zusammenhalt der Griinde
148t vielmehr erkennen, da8 das Berufungsgericht dies
bei seinen eigenen Wahrnehmungen und bei der Verwer-
tung der MeSergebnisse getan hat.

In verschiedenem Zusammenhang (I, 3, 4 (S. 6), ITI,
2) bringt die AnschluBrevision vor, das Berufungsgericht habe
nicht die geringe Zeitdauer der Stdrungen beriicksichtigt.
Zu diesem Punkt ist in den Griinden des Urteils im Zusammen-
hang mit der Beschriénkung der Fabrten auf bestimmte
Tageszeiten ausgefiibrt und ausdriicklich hervorgehoben
(S. 62/63 BU), iiber den Umfang des bis zum AbschluB8 des
Zwischenvergleichs {iblichen Fahrverkebrs hiétten die Par-
teien weitgehend ilbereinstimmende Angaben gemacht. Danach
hiéitten alle fiinf Lastkraftwagen des Beklagten oder
mindestens vier Wagen im Durchschnitt an jedem Wochen-
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tage einmal das Grundstiick verlassen, um noch am selben
Tage zuriickzukebhren. Die Abfahrten seien zum Teil vor
7.00 Ubr morgens erfolgt. Zus#dtzlich sei die Zufabhrt und
Rampe von mebhreren Personenkraftwagen und je nach den
Erfordernissen nicht selten auch von betriebsfremden
Fahrgzeugen befahren worden. Das Berufungsgericht hat
sonach den zeitlich beschréinkten Umfang der belistigenden
Fabrten nicht {ibersehen, vielmebr ausdriicklich darge-
stellt und in diesem Zusammenhang weiter als listig ge-
wiirdigt, daB8 die Nachbarn den ganzen Tag iiber und in

den fritlhen Morgenstunden mit der Lirmentfaltung an ihren
Grundstiicksgrenzen rechnen miiSten. Dies ist aus Rechts-
grinden nicht zu beanstanden. Die AnschluBrevision will
anstelle dieser tatrichterlichen Wiirdigung ibre eigene
setzen, indem sie diesen "Erwartungseffekt" wegen der
Seltenheit der Fabhrten auf den ganzen Tag hin gesebhen

als bedeutungslos erklért. Ihr ist entgegenzuhalten,

da8 die UnregelmiéBigkeit der Gerduschentfaltung ihrerseits
trotz einer verh#éltnismifig beschrénkten Zahl von Fabrten,
etwa im Gegensatz zu einer regelmiifigen Zugfolge, einen
ldstigen Spannungszustand erzeugt, der den Nachbarn in
'der Benutzung seines Grundstiicks zus#tzlich beeintriichtigt.
Schon im Hinblick auf die als unstreitig getroffemnen und
nicht berichtigten Feststellungen {iber die Zahl und den
Zeltpunkt der Fahrten sind die Beweisantritte fiir gegen-
teilige Bebauptungen in der Berufungsbegriindung unerheb-
lich. Im iibrigen sind die Bebhauptungen teils iiberbaupt
nicht unter Beweis gestellt (Berufungsbegriindung S, 7 =
407 GA), teils ist der Beweisantritt obhne Namensnennung
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der Zeugen (Angestellte X, Y, Z, Berufungsbegriindung S. 13 =
Bl. 413 GA) und daher gemiB § 373 ZPO unvollstiéndig.

Als erfolgloser Angriff auf tatrichterliche Fest-
stellungen erweist sich auch die Beanstandung der Fest-
stellung, die storende Wirkung sei bei den von Personen-
kraftwagen verursachten Geré@uschen etwa die gleiche wie
bei den Ger#uschen der ILastkraftwagen. Die Ger#usche der
Lastwagen mgen im allgemeinen lauter sein; dies schlieft
aber nicht aus, da8 beide Gerdusche hier stbrend wirken.
Ebensowenig kann sich die AnschluBrevision zur Verneinung
der Wesentlichkeit von Beeintrachtigungen durch Personen-~
kraftwagen auf die Vorschriften der Reichsgaragenordnung
berufen, da nach dieser Vorschrift Garagen mdglichst nahe
an den 5ffentlichen Verkehrsfléichen liegen und von da aus
auf mbglichst kurzen und geraden Wegen erreichbar sein
sollen. Es handelt sich im vorliegenden Fall auch nicht
um Fahrten zum Abstellen in einer Garage, sondern um
gewerbliche Fahrten in die Tiefe des Grundstiicks entlang
der Grenze des Nachbarn. Ob, wie das Berufungsgericht aus-
fibrt, bei einer Zulassung des Personenkraftwagenver-
kebhrs etwa ein solcher in entsprechend hdherem Ausmaf zum
Ent- und Beladen stattfinden wiirde, unterliegt tatrichter-
licher Beurteilung. Das gleiche gilt fiir die Frage, ob
durch Fahrten an der Grenze zur Rampe und auf der Rampe
gegenliber dem frilheren Zustand eine vermehrte Beliéistigung
eingetreten ist, wie auch fiir die Einwirkungen der Kraft-
wagengertiusche von der Rampe auf das Grundstiick des
Kligers, zu deren Beurteilung das Berufungsgericht keines
Sachverstindigen bedurfte.
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Zur Frage der Ortsiiblichkeit ist das Berufungsge-
richt zutreffend davon ausgegangen, daB der Beklagte
die Ortsiiblichkeit einer wesentlichen Beeintrachtigung
darzulegen und zu beweisen hat. Die Beurteilung der Orts-
fiblichkeit (S. 53 BU) 1#Bt keine Anhaltspunkte dafiir
erkennen, dag8 das Berufungsgericht von unzutreffenden
rechtlichen Voraussetzungen ausgegangen wire,

bb) Das Berufungsgericht erachtet die vom Beklagten
gegebenen Anordnungen dahin, daB8 seine Fahrer oder gar
fremde Fahrer besonders vorsichtig und leise zu fahren
héitten, fiir ungeeignet, die unzulédssigen Geréuschstdrungen
nachhaltig zu verhiiten, so da8 zu deren Verhiitung die
Unterlassung der Fahrten auf dem Grenzweg und der Rampe
geboten sei. Wesentlich sei die Klégerin jedoch nicht
mehr beeintréichtigt, wenn die Fahrten an Werktagen
auf bestimmte Zeiten am Tag (7.00 - 9.00 Ubr; 17.00 - 18.00
Ubr) beschrlinkt wiirden.

Die AnschluBrevision bringt dagegen vor, es stelle ein
Ubermas8 dar, auch denjenigen Fahrverkehr zu untersagen,
der als Quelle einer vom Nachbarn nicht hinnehmbaren
Storung nicht objektiviert werden kénne. Das {/bermas
der richterlichen Einschrénkung betreffe nicht nur den
Verkehr mit Personenkraftwagen (s. oben), sondern auch
die Zeiten, in denen die Klégerin den Garten und die
Laube (MeSpunkte M 4 und M 5) nicht benutze (Regen-
tage, Winterperiode). An solchen Tagen fehle der Kligerin
jedes berechtigte Interesse an einem PFahrverbot. Wenn
das Gericht aber eine Zeit schon festlege, so hitte es
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gemdB8 § 139 ZPO zuvor aufklédren miissen, in welchen
Stunden die Benutzung am besten in den Ablauf des Be-
triebs des Beklagten paBt; er hdtte dann die Zeiten von
6.30 Ubr bis 8.00 Uhr und von 17.00 Ubr bis 18.30 Uhr
genannt.

Auch diese Riigen sind ohne Erfolg. Entgegen der
Meinung der Revision hat das Berufungsgericht sein Ver-
bot nicht auf die MeBergebnisse im Garten und der Laube
abgestellt, sondern in erster Linie auf Grund seines
unmittelbaren Eindrucks festgestellt, daB die Ger&usche
auf allen Teilen des Grundstiicks der xlﬁgerin, auch
im Bereich des Wohnhauses, ungewdhnlich laut und stdrend zu
vernehmen sind. Soweit es absolute Lautstérken mit
in Rechnung stellte, hielt es Grengzwerte fiir anwendbar,
die etwa mit 57 DIN-phon, dem htichsten Wert der gemessenen
Werftger#usche, gleichzusetzen sind (S. 49 BU). Die vor
dem Schlafzimmer gemessene Lautstiirke betrug schon bei
geschickter Fahrweise 56 DIN-phon. Das Berufungsgericht
hatte daher keinen AnlaB, fiir die Zeitrdume, in denen
sich die Bewohner im wesentlich im Hause aufhalten,
der Klage in dem zeitbeschrénkten Umfang nicht stattzu-
geben. DaB8 unter den gegebenen Verh#ltnissen auch eine
zeitliche Beschrinkung in Betracht zu ziehen war, er—
gibt sich aus der im Urteil zitierten Rechtsprechung
(RGZ 162, 349, 357; BGH IM BGB § 906 Nr. 19) und war
im tibrigen auch aus den Vergleichsvorschlédgen zu entnebmen.
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IIT.

Nach § 97 ZPO fallen der Kligerin und dem Beklagten
die Kosten ihres ohne Erfolg eingelegten Rechtsmittels
zur Last. Der Kliger hat nach Riicknabme seiner Revision
die durch das Rechtsmittel entastandenen Kosten zu tragen
(§§ 566, 515 Abs. 3 ZPO).

Dr. Augustin Rothe Dr. Freitag

Hill Offterdinger
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