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in dem Rechtsstreit

des Iandwirts Heinrich J — in O D -
R_a -
Beklagten, Berufungskligers und
Revi si onskléigers,

' - ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt (D -
gegen

v u; den Tendwirt Otto  H — , Z.2t. im Tandes—
krankenhaus SEENN. cecetzlich vertreten durch Rechts=»

'anwalt 81- in T 21s Vormund, -
2.) den Bauern Hermanmn H — in scijjii
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Klager, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigter II. Instanz: Rechtsanwglt or. D
1
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
in der Sitzung vom 8. Mai ?967 unter Mitwirkung des
Senatspréidsidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter
Dr. Piepenbrock, Dr. Freitag, Dr. Mattern und Dr. Grell

- beschlossen:
Der Wiedere1nsetzungsantrag des Beklagten vom
4./15. Mdrz 1967 wird auf seine Kosten zu~

rﬁckgew1esen,

Gﬁr*g-nvd:e,:'

»Der Antragstelxer hat gegen das seinem ProzeB=
~bevollmachtlgten zweiter Instanz am 1. Pebruar 1967 zu-
gestellte Berufungsurteil am 15. Miérz 1967, sonach ygr-
spidtet {§ 552 2P0}, Revision eingolegt und Wiederein~
‘setzung in den vorigen Stand hinsichtlich der Revisions-
frist beantragt. Die Verspdtung beruht nach seinem glaub-
haft gemachien Vortrag,darauf;'daﬁ sich der ProzeBbe-
vollméchtigte beim Entgegennehmen und Quittieren der

' Urteilszustellung die erforderliche Notierung im selbst-
gefilhrten Fristenkalender fiir den nichsten Tag (2.

~ Pebruar t967) vornahm und Akten und Urteil dafir bereit-
legte, am nichsten Tag jedoch dies infolge Neuelngangsv
eines von einem Buroangestellten obenauf gelegten ander-
weitigen Schriftéatzes aus den Augen verlor. Nicht ent-
scheidend sind die Vorgange am 2, Februar' ob der Neuein-

| gang nach den nﬁheren Umsténden geelgnet war, die Aufmerk—
" pamkeit des Prozeﬁbevollmachtlgten in eine andere Richtung
gu lenken, und ob von ihm verlangt werden komnte, daB er die
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Notwendigkeit der Fristnotierung noch hétte in Exr-
innerung haben miissen. Denn der ProzeBbevollméichtigte
hat bereits am 1. Februar die #uBerste angemessene
und verniinftigerweise zu erwartende Sorgfalt dadurch
‘auBer acht gelassen, daB er die Fristnotierung nichty
wie geboten, gleichzeitig mit der Unterzelchnung und
>Weggabe der Zustellungsqulttung ‘vornahm, sonaern sie
dem nichsten Tag vorbehielt, an welchem er. dle Sache.
auch sonst {durch Diktat eines Mitteilungsschreibens
- fur den Anwalt der ersten Instanz) erledigen wollte.
| Aus dlesem Grund beruht die Frlstversaumung nicht auf
einem unabwendbaren Zufall i.s. von § 233 ZPO° das
'Wmederelnsetzungsgesuch 1st unbegrundet, B
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_wesenden -und des-
halb an der Unter- .
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ter Dr. Freitag
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