Nachschlagewerk: ja
Amtliche Samnmlung: nein

ZPO § 844; BGB §§ 892, 1138

a) Wird eine gepfindete (Buch-) Hypothek auf Anordnung des
Vollstreckungsgerichts mittelst Versteigerung durch eine
Privatperson verwertet, so vollzieht sich der Ubergang
der Hypothek und der Forderung nach biirgerlichem Recht,
§§ 892 ff BGB sind anwendbar.

b) Zur Frage der Gutgliéubigkeit beim Erwerdb einer Kauf-
precishypothek, bei der sich aus dem Grundbuch ergibt,
daB der Kaufpreisforderung die Einrede des nicht er-
fiillten Vertrags entgegensteht.

BGH, Urt. v. 3. Juli 1964 -~ V ZR 51/62 - 0ILG Diisseldorf
LG Duisburg



Verkiindet

am 3. Juli 1964

Symalla, Justizhauptsekretir
als Urkundsbecamter

der Geschéaftsstelle

Inm Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Wilhelm P ol in oG (@
b)), G- trace @,

Beklagten, Berufungskldgers und Revisionskldégers,

~ ProzeBSbevollméchtigter: Rechtsanwalt @il -

gegen

den Rechtsanwalt Dr. Ernst CTdll» in A—, LC ]
TGD: tra e '

Kléger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 3. Juli 1964 unter Mitwirkung des
Scnatsprisidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter
Schuster, Dr. Freitag, Dr. Mattern und Ofi‘terdihger

fiir Recht erkannt:

'

Die Revision gegen das Urteil des 9. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 29. November
1961 wird auf Kosten des Bekla gten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

- — T 0Ty —

Frau Maria P¢®hatte gegen ihren 1942 von ihr ge-

schiedenen und im Jahre 1956 verstorbenen Ehemann Hubert P,

den Vater des Beklagten, Unterhaltsanspriiche. Zur Sicherung
dicser An_spriiche ist auf dem scinerzeit dem Vater des Be-
klagten gehdrigen Grundstiick 1D Strate @ in OQGED
@ cinc Sicherungshypothek zum Hochatbetrag von

20 000 RM (umgestellt 1:1 auf DM) eingetragen worden
(Grundbuch von OGNS Band @D Blatt 4@ Abt. III

Nr. 52). Hach Leistung des Offcnbarungseids durch Hubert
PEEEB1iel Maria AEI im Jahre 1950 wegen riicksténdigen
Unterhalts (3 199,74 DM) und der zukiinftigen Unterhalts-
rente (monatlich 240 DM) durch zwei Beschliisse (3 M 571/50
und 3 M 4952/50 ~ AG Oberhausen) einc am selben Grundstiick
durch Buchhypothek gesicherte (Abtl. III Nr. 53) Kaufpreis-
forderung des Hubert Pglm gegen den Beklagten in voller
Hthe (26 000 DII) pfénden und sich zur Einziehung iiberweisen.

Hubert P hatte das belastete Grundstiick am
2. April 1948 um 26 000 RM, am 11. November 1948 durch
Vertrag umgestellt auf 26 000 DM, an den Beklagten verkauft
und itibereignet. Im Kaufvertrag ist in § 2 bestimmt, daB
der Kaufpreis bis 1. Januar 1953 gestundet werde und als-
dann nit jéhrlich 1 000 DM zu amortisieren sei. Die Kauf-
prcisforderung solltc nach der Wiederherstellung des stark
zerstbrten Hauptgebiiudes mit 5 % verzinst werden. In §§ 3
und 4 des Vertrags ist bestimmts

u§ 3

Zur Sicherung der Kaufpreisforderung wird aller-
scitog die Eintragung eincr Kaufpreishypothek von
26 000 RIIl zu 5 % Zinscn gemiéB den Vereinbarungen
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des § 2 dicses Vertrages mit den dort vorgeschenen
Amortisationsverpflichtungen auf der verkauften
Besitzung bewilligt und beantragt.

0 0 0000005

§ 4

Aus der in Abt. III des Grundbuchs eingetragenen
Sicherungshypothek im Hochstbetrag von 20 000 RM
konnen zur Zeit kcine Forderungen geltend gemacht
werden. Der Verkéufer verpflichtet sich, diese
Sicherungshypothek sobald als mdglich zur ILdschung
zu bringen. Solange dic Sicherungshypothek im Grund-
buch nicht geldscht ist, ruht dic Amortisations-~
verpflichtung des Kéufers, sobald der Kaufpreis

bis auf den Betrag von 20 000 RM zuriickgezahlt ist.

Dic Eintragung der Hypothek im Grundbuch lautet:

26 000 DM Kaufprecisforderung, mit 5 v.H. jdhrlich
zu verzinscen, im iibrigen unter Bezugnahme auf die

Bewilligung vom 2. Apr11/15 November 1948 fiir den
Kaufmann Hubert Pl in O- , brieflos."

Auf Antrag der Frau Maria P-, vertreten durch den
klagcr als deren ProzeB8bevollmichtigten in den Rechts-
streitigkeiten gegen Hubert P, ordnete das Vollstreckungs-
gericht am 20. Mirz 1951 gemiB § 844 ZPO an, daB8 die ge-
pfiindetc Hypothek durch den Kaufmann Carl TED in OGS
@ 5ffentlich zu versteigern sei (3 M 3115/50). Der
Prozefbevollmiéchtigte des Beklagten teilte dem Versteigerer
nit Schreiben vonm 25. April 1951 mit, der gepféndeten Hypo-
thek stehe scitens des Grundstilckseigentiimers die Einrede
entgegen, dafl dieser Zahlungen nicht zu leisten brauche,
solange der Gliubiger nicht dic im Grundbuch voreinge-
tragene Sicherungshypothek von 20 000 DM zugunstien der
Freu llaria Pep cur Loschung gebracht habe. Er bat, diese
Rechtgslage bei der Versteigerung bckannt zu geben (Verstel-
gerungesakten Bl, 13), Laut Verstecigerungenicderschrift vom
19. Mai 1951 hat dor Kléger persdnlich auf das Gebot von



11 000 DM den Zuschlag erhalten. Am 25. ¥Mai 1951 erbat

der Klidger vom Grundbuchamt cinen Grundbuchauszug sowie eine
Abschrift der Eintragungsbewilligung fiir die erstandene
Hypothek; er wurde auf scinen Antrag vom 14. Juni 1951 als
Hypothekengliiubiger im Grundbuch eingetragen.

Nach vierjdhrigem Rechtastreit (6 O 63/52) einigten
sich dic Parteicn auf 6 1/2 % Verzinsung der Hypotheken-
forderung ab 1. August 1954. An der Havptforderung tilgte
der Beklagte bis Ende 1957 5 000 DM und bis Ende 1958
weiter 1 000 DM (Restforderung sonach 20 000 DM). Nachdem
cr scit April 1958 zur Abwendung einer Vollstreckung aus der
H'dchstbc-traéshypothek auch an Frau Maria P¢je Zahlungen
leistete (1958: 3 606,25 DM, im Verlauf vorliegenden
Rechtsstreits weitere 2 500 DM), berechnete er die dem
Kldger goschuldeten Zinsen nicht mehr aus der Kapital-
summe von 20 000 DM, zog vielmehr von dicsem Betrag die
an Frau Maria P@® gcleisteten Zahlungen ab und berech-
netc aus den Restbetrag den Zins. Mit vorliegender Klage
begehrt der Kléger, der dic Verrechnung der an Frau Maria
PEE gcleistoten Zahlungen auf seine Hypothekenforderung fiir
unbegriindet hédlt, den bis Mitte 1959 entstandenen Zins-
unterschied (262,91 DM) und weiter die Feststellung, daB
der. Beklagte nicht berechtigt sei, Zahlungen an Frau _
Haria PEJp aus der zu ihren Gunsten eingetragenen Siche-
rungshypothck zu Laston seiner Hypothek zu verrechnen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Das Landgericht hat beiden Klagantrigen stattgegeben.

Das Oberlandesgericht hat durch (rechtskréftiges) Teil~
urteil dic Zahlungsklage abgewiescn, aber durch Endurteil
den Ausspruch des Landgerichts iber den Feststcllungsantrag
bestitigt. Mit der Revision erstrecbt der Beklégte auch die
Abvicisung des Feststellungsantrags. Der Kliger hat bean-
tragt, die Revision curiickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht kommt zu dem Ergebnis, daB die
Kaufpreisforderung des Klégers als persinliche Forderung
gegen den Beklagten als Kiéufer in Hohe dessen Geldzahlungen
an Maria P@Jm entweder durch Verrechnung (Berechnung
des Schadenscrsatzanspruches wegen Nichterfﬁllung nach der
Differcnztheorie) oder durch Aufrechnung (§ 406 BGB) mit
cinen in diescr Hohe cntstandenen Schadensersatzanspruch
gegen dic Erben des Verkiufers erloschen ist. Dement~
sprechend berechneten sich die dem Klédger zustehenden
Zinsen aus der bestehenden Restkaufpreisforderung unter
Abzug der Zahlungen an Frau Maria Pg. Dagegen konnte dem
dinglichen Anspruch des Klidgers aus der Hypothek dieser Ein-
wand nicht entgegengchalten werden (§ 892, 1137 Abs. 1,
1138 EGB).

Im einzolnen ist in dem rechtskrédftigen Teilurteil
zur Begrilndung susgefiihrt: Insoweit, als der Beklagte zur -
Vermeidung eincer Zwangsvollstreckung in sein Grundstiick
auf Grund der H¥chstbetragshypothek Zahlungen an Freu
llaria PEEED habe lcisten miissen und gilecistet habe, habe
er endgilltig cinc Eigentimergrundschuld erworben. Dadurch
und insowcit sci ¢s den Erben des VerkBufers unmiglich
geworden, dic vertraglich tibernommene Pflicht (§ 4 deé
Vertrages), ninmlich die Hypothek zu loschen (S. 15),
zu erfiillen, so daf dem Beklagten abgesechen von der Einrede
des nicht erfiillien Vertrago dic Rechte aus §§ 325 f szustiin-
den (S. 13). Offcen kbnne bleiben, ob der Schadensersatzanspruch
ohne weiteres die Kaufprecisforderung in entsprechender Hohe
verninderce oder zuderen Tilgung eine Aufrechnung mit jenem



Anspruch zu erklidren sei (Hinweis auf ﬁCH NJW 1958, 1915,
Braga MDR 1959, 437). Sollte das letztere zutreffen, so
habc der Beklagte mit sciner Schadensersatzforderung gemésB
§ 406 BGB auch dem Kliger gegenitber als neuem Gldubiger
aufrcchnen kdnnen, weil seine Gegenforderung, wenn damals
auch noch in Form des Erfilllungsanspruchs (Hinweis auf
Falandt, BGB § 406 Anm. 1 b, aa), schon vor dem Ubergang
der Keufprecisforderung bestanden habe und diese Forderung
in Hshe von 20 000 DM noch jetzt nicht fdllig sei, also
erot spiiter als scinc Gegenforderung (jetzt Schadensersatz-~
anspruch) fdllig werde. Sonach'habe der Beklagte mit Recht
dic Restkaufpreisforderung nicht mehr in Hohe von 20 000 DM
verzinst, sondern nur in der Hohe, die sich nach Abzug der

Zahlungen an Frau Maria P¢l® ergebe.

Der Feststellungsantrag dagegen, stellt das Berufungs-
gericht in dem angefochtenen Endurteil fest, beziche sich
nicht auf dic pcisﬁnliche Forderung dos Kligers, sondern
auf das dingliche Recht aus der Hypothek. § 406 BGB finde aber,
fiihrt das Berufungsgericht weiter aus, auf das Rechtsverhdlt-
nis zwischen dem Eigentiimer und dem neuen Gléubiger in An-
schung der Hypothek keine Anwendung (§ 1156 Satz 1 BGB),
so dafl der Beklagtec als Eigentilmer :gegeniiber der Hypo-
thekenforderung nach ihrer Ubertragung ungeachtet ihrer Fédllig-
keit nicht mehr mit cinen Schadonsersatzanspfuch habe auf-
rechnen kénnen. Zwar gelte § 404 BGB unmittelbar zwischen
Eigentimer und neucn Gliubiger (§ 1157 BGB), und der Eigen-
tlimer konnc genmiiB § 1137 auch dic Einreden des personlichen
Schuldners gegen dic Forderung geltend machen. In all diesen
Fdllen und aufcrdenm hinsichtlich des Bestchens dor For-
derung iiberhaupt griffen aber fir die Hypothek die Vor-
schriften der §§ 892 ff ein. Danach gelte zugunsten des
Hypotheckenerwerbers dexr Inhalt des Grundbuchs als richtig,



es sci denn, daB ein Widerspruch gegen die Richtigkeit
eingctragen oder die Unrichtigkeit dem Erwerber zur Zeit
der Stellung des Antrags auf Eintragung bekannt gewesen

‘sei.

Beide Voraussetzungen hédtten nicht vorgelegen. Die Ver-
kniipfung zwischen den Hypotheken Nr. 52 und Nr. 53 sei aus
denn Grundbuch nicht ersichtlich gewesen. Die Bewilligung,
euf dic in der Eintragung Bezug genommen sei, sei zwar in
denm Kaufvertrag enthalten. Damit sei aber nicht der ganze
Vertrag im Weg der Bezugnahme in das Grundbuch Uberncmmen
worden (Hinweis auf Palandt, BGB § 874 Anm. 3 a, insbe-
sonderc KGJ 48, 180; KG DNotZ 56, 555). Die Eintragungsbe-
willigung in § 3 des Vertrags nchme ausdriicklich auf § 2
des Vertrags Bezug, nicht in Begug genommen sei dagegen
§ 4 des Vertrages mit den Bestimmungen iiber die Hypothek
Nr, 52 und iiber dic Folgen, die eintreten wiirden, wenn diese
Hypothek nicht rechtzeitig geltscht wiirde.

Dem Kldger sei auch nicht nachzuweisen, daB ihm die
Einwendungen odor Einrcden des Beklagten gegen die For-
derung oder dic Hypothek positiv bekannt gewesen seien,
Jjedenfalla soweit co sich nicht nur um die Félligkeit der
Hypothekenforderung gehandelt habe.

Unter Virdigung dor Beweisaufnahme und des Sachvor-
trags der Parteicn kommt das Berufungsgericht zu dem Er-
gebnis, es konne nicht festgestellt werden, dafl.der Kléger
das Grundbuch vor dem Erwerb der Hypothck eingeschen habe;
es sel aber wahrscheinlich, da er davon ausgegangen sei,
er werdec ecinea Tages das ganze Kapital bekommen; schlieBlich
rilissc davon ausgegangen werdcn, dafl im Versteigerungstermin
der Inhalt des Schreibens dea Prozefbevollmiichtigten des
Leklagten von 25. April 1951 bekannt gegeben und im Termin auch
sein Irhalt etwa vorgectragen worden sci. Unter Beriicksichtigung



dicscr Umstiinde kommt der Tatrichter zu dem Ergebnis, der

" Kldger habe dic Vorstellung haben kdnnen, daB die Fdlligkeit
der Forderung von irgendwelchen zukiinftigen Umsténden abhénge.
Hinsichtlich des Bestechens der Forderung sei damit aber nicht
ohne weiterco etwas gesagt; es sei etwa moglich, dafl die
Lschung dor Vorbelasiung nur Bedingung der Pdlligkeit, nicht
aber Pflicht des GlHubigers gewesen sei. Nach dem Inhalt des
gonannten Schreibens vom 25. April 1951 sei nicht ohne wei-
teres klar gewesen, daBl der Forderung in allen Beziehungen
dic Einrede des nicht erfilllten Vertrages mit allen mig-
lichen Folgerungen entgegenstche. Entsprechendes gelte fir
dic feststcllbaren Erdrterungen im Versteigerungstermin.

Auch das nachtréigliche Verhalten des Kliigers liefBle allen-
falls Schliisse wiederum nur hinsichtlich der " Pélligkeit

der Hypothekerforderung zu.

SchlicBlich seien nach dem festgestellten Sachverhalt
auch nicht die Voraussctzungen fir einen Anspruch gegen den
Kliéiger aus § 826 BGB dargetan.

II.
Dio Revieion ist nicht begrilindet.

1. Zweifelhaft ist schon, ob dem Beklagten als Kdufer
dadurch ein iSchadensersatzanspruch gegen die Erben des Ver-
kiiufers erwachsen war, dafl dioso, so wenig wie der Verkéufer
sclbst, dic Léschung der Sicherheitshypothek Nr. 52 besorgten,
vielmehr den Beklagten mangels rechtzeitiger Befriedigung
der Gléubigerin der Hypothek der Gefahr der Zwangsvoll-
streckung in das Grundstiick aussetzten und den Beklagten
dadurch nétigten, dicse Gefahr durch Befriedigung der Gliau-
bigerin (§ 1142 BGB) abzuwenden. Der Beklagte hatte keinen



unbedingten Anspruch auf Loschung der Hypothek Nr. 52 gegen
den Verkidufer; viclmehr war der Verkiufer zur Loschung nur
"sobald als mbglich" verpflichtet. Unter welchen Umst#nden
diesce Voraussctzung erfiillt sein sollte und ob der Verkaufer
gegebenenfalls dieser Verpflichtung schuldhaft nicht nachge-
kormen ist, ist nicht festgestellt. ]

2, Selbst wenn man aber unterstellt, dem Beklagten
widre jeweils in Hohe der Befriedigung der Unterhaltsgliu-
bigerin cin Schadensersatzanspruch aus dem Kaufvertrag
gegen die Verkiufercrben entstanden, so widre die Revision
nicht begriindet.

a) Entgegen der Annahme der Revision hat das Berufungs—
gericht in rechtlich nicht angrecifbarer Weise festgestellt,
dal der Feststcllungsantrag den Anspruch aus der Hypothek
und nicht die ihr zugrunde liegende Forderung betrifft.

b) Das Berufungsgericht geht auch zutreffend davon aus,
dafll die Versteigerung der gepfindeten Forderung durch den
Kaufmann TR auf Grund Anordnung des Vollstreckungs-
gerichto gemdB § 844 ZPO keinen dffentlichen Akt, sondern
ein privates Rechtsgeschiift darstecllt, ndmlich einen Kauf-
vertrag liber dic dinglich gesicherte Forderung (§ 156 BGB)
und deren Uvertragung auf den Ersteigerer (§§ 873 Abs. 1,
1154 Abs. 3 BGB), und daB somit auf diesen Erwerb
§§ 892 ff BGB zugunsten des Kligers Anwendung finden,

AuBer Zweifel ist, daB ein nach § 844 ZP0O angeordnecter frei-
héndiger Verkauf ein privates Rechtsgeschéift darstellt, ob-
gleich diese Art der Verwertung ebenso wio die ﬁbrliegende
auf der zwangsweisen Anordnung der Vollstreckungsbehtrde
beruht und das Sffentlichrechtliche Vollstreckungsverfahren
nicht schon mit dieser Anordnung, sondern in der Regel

erst mit der Befriedigung des Glidubigers endet (RGZ 164,
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162, 171 £). Der Umstand, daB der Verkauf des Pfandgegen-
stands nicht freihéndig, sondern durch einen Versteigerer
im Rehmen einer 6ffentlichen Verstcigerung erfolgte, recht-
fertigt keine abweichende Beurteilung. Ebensowenig kann

aus der Tatsache, dafll nicht ausgeschlossen ist, auch
Privatrechtasubjeckten die Ausilbung hoheitlicher Befugnisse
zu lbertragen, cntnommen werden, ein 8ffentlicher Verkauf
inm Rahﬁqn einer Versteigerung stelle notwendig eine offent-
lichrechtliche MaBnahme dar (so Litkke zu § 825 ZP0O, NgW
1954, 264 s. auch Wicczorck, ZP0O § 825 B II b 2). Es muB
ungckehrt davon ausgegangen werden, daBl die einer Privat-
person {ibertragene Verwertungshandlung sich grundsdtzlich
als privatrcchtliche Betdtigung darstellt. Es kann dahin-
gestellt bleiben, ob der Auftrag zur Verwertung durch ho-
heitliche MaBnahmen auch an eine Privatperson erteilt
wverden kann; im vorliegenden Fall liegen diese Voraus-
setzungen jedenfalls nicht vor (die Versteigerung durch eine
Privatperson crachten als blirgerlich-rechtliche Handlung
auch Stcin/Jonas/Schénkc, ZP0O 18. Aufl. § 844, III Nr, 1;
Baumbach/TLautcrbach, ZP0 17. Aufl. § 844 Anm. 2; Sydow/
Busch, ZP0 22. Aufl. § 844 Anm. 4; Sch¥nke/Baur, Zwangs-
vollstreckungsrocht und Konkursrecht 6. Aufl. § 28, IX,

S, 121; vgl. auch Rosenberg, Lehrbuch des deutschen Zivil-
prozeBrechts, 9. Aufl. § 191, IV 3 b). Der Versteigerer
schloB im vorliegenden Fall mit dem Kléger als Erstecher
einen Kaufvertrag tber ' die Forderung und ibertrug sie ihm
nach MaBgabc der biirgerlich-rechtlichen Vorschriften.

Dic Revision meint weiter, mit der hier vertretenen
Ansicht sei nieht vercinbar, daB das Grundbuchamt die
Ubertragung der Hypothek allein auf Grund einer vom Ver-
steigercr beglaubigten Abschrift des Versteigerungsproto-
kolls vollzogen hat, der Rechtsiibergang hétte von diesem
Standpunkt aus richtigervieisc nur unter Vorlage einer
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offentlichen oder offeuntlich beglaubigten Urkunde vorgenommen
werden diirfen (§ 29 GBO). Auch wenn diesc Folgerung der
Revision zutreffen sollte, kann daraus doch nichtsgegen

den hier vertretenen Standpunkt gewonnen werden. Aus

diescr Uberlegung ergibt sich nur, da8 das Grundbuchamt
gegen die .. Ordnungsvorschrift des § 29 GBO verstoBen haben
kenn. Ein solcher VerstoB hétte aber keinen EinfluB auf den
Ubergang der Buchhypothck. Etwas andercs 148t sich auch nicht
aus den Entscheidungen des Kammorgerichts in KGJ 31 A 315
und 33 A 267 entnechmen. In beiden Fédllen handelt es sich um
dic Ubertragung von Briethypotheken; im cersten Fall h#lt das
Kammorgericﬁt mangels besonderer Vorschriften in der Zivil-
prozeBordnung die allgemeinen Vorschriften des Blirgerlichen
Gosotzbuchs fiir anwendbar (220 S. 317), im zweiten Fall ist
- gusgesprochon, da das Versteigerungsprotokoll des; Gerichts-
vollzichers cinc 6ffentliche Urkunde darstellt. Es kann der
Revigion schlieBlich i .darinvi.: nicht beigepflichtet werden,
daB eine Bindung des Erstcigerers nur erzielt werden konnte,
wenn moan dic Versteigerung als staatlichen Akt der Zwangs-
vollstrcckung ansidhe. Durch den Zuschlag ist schon ein bin-
dender Vertrag zwischen dem Versteigerer und dem Ersteigerer
zustandegekommen. '

¢) Auch fiir den Fall, daB dem Beklagten ein Schadens-
croatzanspruch wegen Nichterfiillung entstanden sein sollte,
der unter Anvendung der Differenztheoric das Kaufvertrags-
verhiiltnio derart veridnderte, da sich der Kaufpreis in Hbhe
des Schadensersatzanspruchs minderte (vgl. BGHZ 25, 27, 29;
BCGB RGRX 10. Aufl. § 404 Anm. 2), erwecist sich die Revi-
sion als unbegriindet. Der Kliger brauchte diese spétere Ent-
wicklung und ihren EinfluB auf seinc Hypothekenforderung
scinen dinglichen Anspruch aus der Hypotﬁek nur entgegenhalten
cu lassen, wenn sich die darauf gestiitzte Einwendung aus dem
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Grundbuch crgibt oder der Beklagte nachweist, dafl der Klédger
in Bezug auf diecse Entwicklung der Hypothekenforderung in
ihrer Gestalt als Kaufpreisforderung nicht gutgléubig im
Sinn des § 892 BGB war (§§ 892, 1138 erster Halbsatz BGB).
Beidce Voraussctzungen liegen nach den Feststellungen des
Tatrichters nicht vor. Dic im Hinblick auf diese Feststel-
lungen vorgebrachten ProzeBriigen der Revision sind unbe-

- grindot; auch dic rechtliche Wiirdigung des Berufungsgerichts
hiilt einer Uberpriifung stand.

aa) Es handeolt sich im vorliegenden Fall nicht um eine
Einrede gegen die Hypotheckonforderung, sondern um eine Ein-
wendung -gogen -iaren-Bestand in-der Hand-des eiamgetragenen
Gldubigers ("beotandsvernichtende Einwendung", Baur, Sachen-
recht 2. Aufl. § 38 VII; Erman/Westcrmann, BGB 2., Aufl.
§ 1137 Anm, Nr. 1), Die Art der Einwendung crgibt sich aus der
Eintragung im Grundbuch unmitteclbar insofern, als es sich
un eine Kaufpreisforderung handclt, die von der Entwicklung
des Kaufvertragsverhdltnisses betroffen werden kann, Aus
der Eintragungsbewilligung, auf die hinsichtlich des Inhalts
des Rechts Bezug genommen werden kann (§ 874 BGB), ergibt
sich, soweit darunter mit dem Berufungsgericht nur die
§§ 2 und 3 des Vertrags verstanden werden, eine Besonderheit
allein hinsichtlich decr Fidlligkeit der Hypothekenforderung.
Aber auch wenn man entgegen der Ansicht des Oberlandesgerichts
zur Eintragungobewilligung den § 4 des Vertrags rechnet,
ergibt sich daraus nur einc weitcere Bestimmung iiber die
Filligkeit (§ 4 Satz 3) und abweichend von der gesetz-
lichen Regelung (8§ 434, 440 Abs. 1 BGB) cine Stundung der
Verkiiuferpflicht, dic bestchende Hypothek ldschen zu lassen
(§ 4 Sats 2 des Vortrages). .Dafiir, daB § 4 des Vertrages
einc Vercinbarung iiber die Verrcchnung der Kaufpreisforderung
gegen einen'Brsatzanspruch des Klégers bei' seifidr Inan-
spruchnakme aus der Hochstbetragshypothek enthielte, hat der
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Beklagte nichts im einzelnen vorgetragen. Selbst wenn die
Parteicn aber cinen dahin gchenden Willen gehabt hétten,
so wirce dies unerheblich, da fir den Inhalt des dinglichen
Rechts nur die objcktive Verkechrsbedeutung der Eintragung
ralgebend ist. Danach 1a8t sich aus § 4 des Vertrags eine
solche Vercinbarung nicht entnchmen.

bb) Nach den Feststellungen des Tatrichters ist auch
der Beweis nicht dafiir gefiihrt, der Kliger sei im Zeit-
punkt der Stcllung des Eintragungsantrags in Bezug auf die Tat-
sachen, dic zur Minderung der Kaufpreisforderung fiihren
konnten, nicht gutgliubig gewesen. Bei Einflissen auf diec
Hypothckenforderung, dic in der Zukunft eintreten konnen,
" 'gonilgt nicht’dic allgemeine Kenntnis von solcher Moglichkeit;
crforderlich ist ncben der Kenntnis der Art dieses Einflus-
ses auch'diejenigc fiber ihre Wahrscheinlichkeit, die fest-~
zustellen Sache frecier Tatsachenwiirdigung ist- (RGZ 78, 26,
33; BGUZ 25, 27).

Aus den Schroiben des ProzeBbevollmiichtigten des Be-
klagten von 25. April 1951, das der Klédger nach den Feststel-
lungen des Tatrichiters gekannt hat, ergibt sich keine weitere
Tatsache, ales aus § 4 des Vertrages gzu entnehmen ist, wie
in dicescn Schreiben auch zutreffond ausgefilhrt ist., Es ist
darin nur in rechtlicher Hinsicht klargestellt, daB dem
Ktufer (richtigerweisc allerdings nur hinsichtlich einer
Qeilforderung vonl20 000 D) dic Einrede des nicht erfiill-
ten Vertrags zsusteht, solange dic Sicherungshypothek nicht
gelBseht ist. Es bestchen keine rechtlichen Bedenken gegen
dic Folgerung des Berufungsgerichts, daf der Kldger auf Grund
dieser ihn bekann{en Rechtslage nicht damit gercchnet hat,
diec Kaufpreisforderung wiirde sich wegen Nichterfilllung der
Lsschungsverpflichtung mindern. Dazu bringt dic Revision
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vor, der Kliéger habe als Jurist und als iliber die vor-
liegende Pfindung und Zwangsvollstreckung Vertrauter
entnehmen miissen, daB erhebliche Zweifel an dem Bestehen
der Forderung vorlédgen. Abgesehen davon, daB Zweifel nicht
geniigt hiitten, verkennt die Revision, daB die Kaufpreis-
forderung im Zeitpunkt der Versteigerung bestanden hat

und allenfalls durch die spiitere Vertragsverletzung der Ver-
kdéufercrben hitte gemindert worden sein konnen. In diesem
Zusammenhang riigt die Revision weiter, der Tatrichter habe
unter Verletzung dos § 286 2P0 nicht beriicksichtigt, daB
der Kliger selbst schon im VorprozeB im Jahre 1954 auf die
Praktiken des Verkdufers hingcewiesen habe, sich gegeniiber
seincer geschiedenen Frau systematisch vermdgenslos zu
stellen, daB der Verkdufer auch niemals die Sicherungs-
hypothek zum Erldschen bringen werde und der Beklagte nie einen
Verkaufserlds erhalten wiirde. Abgesehen davon, dafl dieser
Schriftsatz des Jahres 1954 nichts iiber die Kenntnis des
Kligers im Zeitpunkt des Erwerbs der Hypothek aussagt,

'ist hierzu festzusteller, daB nicht erhebli¢h ‘ist, ob

der Kléger dicse Art von "duBlerster Problematik" der
Hypothek gekannt hat, sondern ob er die schuldhafte Ver-
tragsverleotzung der Verkdufererben und die daraus unter
Unstinden zu crwartende Minderung der Kaufpreisforderung
vorausschauend crkannt hat; denn erheblich ist allein, ob
der Kliéger dic unterstellte Entwicklung des Vertragsver-
hiiltnissos und ihren EinfluB auf die Hypothekenforderung
auf Grund der gegecbenen tatsdchlichen und rechtlichen Ver-
hiiltnissc erkannt hat und ihm damit das hier unterstellte
Schicksal der Kaufpreisforderung bekannt war.

Irrig ist die Ansicht der Revision, der Klédger habe sich
als "nicht unbeteiligter Dritter" nicht auf die Richtig-
keit des Grundbuches verlasscen kdnnen; auch ist-ihr Vor-

n

vurf, das Berufungsgericht habe § 8392 BGB in rein for-
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maler Weise ausgelcgt, unbegriindet. Das Berufungsgericht
hat vielmehr, wic der Zusammenhalt der Griinde ergibt, den
festgestellten Sachverhalt unter zutreffendem Gesichts-
punkt rechtlich gewiirdigt. Unerheblich ist, ob der Kléger
den rechtlichen Erbdrterungen des ProzefBbevollméchtigten

dcs Beklagten im Versteigerungstermin, die nach den TFest-
stellungen des Tatrichters nichts enthielten, was iiber den
Inhalt scines vorausgcgangenen Schreibens an den Verstei-
gerer hinausgegangen ware, im einzcelnen Beachtung geschenkt
oder wie eincm nur temperamentvollen Pladoyer ohne griBeres
sachliches Interesse begegnet ist und wieviel er von dieser
Erdorterung aufgenommen hat. Damit erledigen sich die Riigen
iber die Verkennung der Stellung eines  Rechtsanwalts und
cines Verstofles gegen Denkgesetze und allgemeine Er-

y -

: fahrungssatze.‘

3. Da auch im iibrigen keine materiell-rechtlichen
Irrtimer, dice. von Amts wegen zu berilicksichtigen wiren,
zun Nachteil des Klégers festgestellt werden konnen, ist
dic Revision als unbegriindet zuriickzuweisen,

Zur Klarstellung des Urteilstenors des Landgerichts
ist zu bemerken, daf die darin erwihnten Zahlungen des Be-
klagten an Frau Maria Pqll nicht solche sind, die "aus
dor Sicherungshypothek" erfolgen, sondern solche, die zur
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Befriedigung der Gldubigerin fiir ihre Unterhaltsforderungen
erfolgen, zu deren Sicherheit die Hypothek bestellt ist.

Dic Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 ZPO.

Dr. Augustin  Schuster Dr. Freitag

Dr. HMattern Offterdinger
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