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Verkiindet
am 8. Juli 1959
Hirth, Justizangestellier
4ls Urkundsbeamter der Ge-
schidftsstelle

Im Namendes Volkes
In dem Rechtsstreit

der Fabrikanteneheleute Alexander und Beryl ;
geborene V@D, in EIIEGD:

StraBe . o

Beklagten, Berufungskliger
und Revisionskléger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dra--—

gegen

die stadt B . vertreten durch ihren

Magistrat,

Klggerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte.

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Freiherr v. -

—

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. Juli 1959 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe, Dr. PFrei-
tag und Dr. Mattern

fiir Recht erkannt:
Das Verstumnisurteil vom 1. Juni 1959 wird

aufrechterhalten. Die Beklagten haben die weiteren
Kosten des Revisionsverfahrens gesamtschuldnerisch
zu tragen,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Durch Kaufvertrag vom 3. Dezember 1953 hat die Kli-
gerin das Grundstick B(@D, GIENED strsc @,
an die Beklagten um 8 394 DM verkauft. Die Beklagten singd
als Hiteigentiimer zu je 1/2 im Grundbuch eingetragen wor-
den. Fiir die Volksbank Bl ist eine Briefgrundschuld
iiber 15 000 DM eingetragen worden. In § 6 des Kaufvertra-
ges verpflichteten sich die Kidufer, das Grundstiick nach
dem durch den Architekten W aufgestellten Bauplan
vom Februar 1953 zu bebauen, und gwar mit den Bauarbeiten
an dem Haus sofort zu beginnen und sie spdtestens binnen
2 Jahren nach Vertragsschlu8 durchzufiihren. Die Verkduferin
behielt sich fiir den Fall nicht rechtzeitiger oder unvoll-
stdndiger Erfiillung der Bebauungspflicht den Riicktritt
vor. Am 15. Oktober 1954 erteilte die Bauaufsichitsbehtrde
die baupolizeiliche Genehmigung des Bauplanes W. mit
der MaBgabe, daB8 22 besondere Bedingungen zu erfiillen seien.
i1it Ricksicht auf Einwendungen der Nachbarn bat die Bau-
aufsichtsbehdrde die Beklagten mit Schreiben vom 23. De-
zember 1954, mit den Bauarbeiten noch nicht 2zu beginnen,
schrieb jedoch am 17. Januar 1955 an die Beklagten, daB
gegen den Beginn nichts mehr einzuwenden sei. Unter Hinweis
auf diese letzte Mitteilung forderte die Kldgerin die Be-
.klagten am 12. Januar 1955 auf, ihr den Beginn der Bauar-
beiten mitzuteilen. Zu dieser Zeit kiindigten die Beklagten
den Vertrag mit dem Architekten W- und iibertrugen die
weiteren Arbeiten dem Architekten H-, der bei der
Kldgerin Anderungen und Nachtrige zu dem Bauplan w-
beantragte. Am 24. Februar und am 2. April 1955 erklirte
die Kldgerin den Beklagten, eine Abweichung von dem geneh-
migten Bauplan WP hebe den Riicktritt vom Keufvertrag
zur Folge. Die Beklagten weigerten sich, den Bauplan VD
in der poligeilich genehmigten Form durchzufiihren, sodaf
die Klagerin am 28. Juli 1955 den Ricktritt vom Vertrag
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erkliarte. Mit den Bauarbeiten war bis zum SchluB der
miindlichen Verhandlung der Berufungsinstanz noch nicht
begonnen.

Auf dem Yrundstiick steht ein friiher von den Beklag-
ten errichtetes Gebdude. In ihm werden pyrotechnische
Artikel verfertigt. Auch der geplante Bau sollte dem Bg-
trieb dienen.

Die Kldgerin behauptet, die 22 polizeilichen Auf-
lagen hitten die Beklagten nicht an der Durchfiihrung des
Bauplanes w. gehindert. Die Beklagten hitten daher
ihre vertragliche Baupflicht nicht erfiillt, sodaB der
Riicktritt berechtigt sei.

Die Kligerin hat beantragt,

die Beklagten als Gesamtschuldner zur Riick-
gabe und Riickauflassung des gekauften Grund-
besitzes gegen Riickzahlung des Kaufpreises
und zur Freistellung des Grundbesitzes von
der Grundschuld zu 15 000 DM zu verurteilen.

Die Beklagten haben beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie haben eingewendet, sie héitten die Nichterfiillung
der Baupflicht nicht zu vertreten. Der Architektenwéchsgl
sei wegen mengelhafter Bauausschreibung vorgenommen worden.
Die Auflagen.der Bauaufsichtsbehtrde hidtten eine -villige
Neugestaltung des Bauplanes ndtig gemacht; da der geneh-
migte Plan nicht mehr dem urspriinglichen entspreche. Bei
Anderung des Planes entspfechend den Auflagen der Behvrde
sei ein rationeller Produktionsablauf nicht mehr gewdhr-
leistet,
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Die in Nr. 1 der Auflagen verlangte Verschiebung
des Fabrikationsgeb#udes nach rechts verenge die Durch-
fahrt zu den Garagen und mache deren Benutzung nahezu

unmoglich.

Der von der Baubehdrde gestrichene Fghrrad- und *
Kistenschuppen werde zur Lagerung einer groferen Anzahl
von Exportkisten benotigt.

Die in Nr. 20 und 21 der Auflagen verlangten Umklei-
derdume, Wasch- und Aufenthaltsrdume wiirden den dringend
benstigten Lagerraum aufbrauchen.

Die Schaffung eines zweiten Ausgangs fiir jeden Ar-
beitsraum (Nr. 7, der Auflagen) wiirde die Erstellung eines
weiteren Treppenhauses notig machen, da aus #sthetischen
und praktischen Griinden eine ILidsung durch Anbringung einer
Steigleiter abzulehnen sei.

Sie (die Beklagten) seien zur Ausfiihrung des in
peinem Wesen verénderten Planes nicht verpflichtet. Die
Kligerin lasse sich auf Anderungen, die den Interessen
beider Parteien gerecht werden kinnten, nicht ein.

- Das Dandgericht hat ein Gutachten des Sachverstiéndi-
gen Architekt Schmidt eingeholt und dann dér Klage statt-
gegeben.

Die Berufung der Beklagten, mit der sie auf ihr erst-
instanzielles Vorbringen Bezug nehmen und duBerdem geltend
machten, die Gesamtheit der einzelnen Auflagen bedeute
eine Wesensiinderung des Bauplanes. blieb ohne Erfolg.

Die Beklagten haben Revision eingelegt. Sie ist
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am 1. Juni 1959 durch Versdumnisurteil zuriickgewiesen wor-
den. Gegen dieses Urteil haben die Beklagten am 22. Juni
1959 Einspruch eingelegt. In der Verhandlung iiber den
Einspruch und die Hauptsache haben sie beantrégt, das
Versdumnisurteil aufzuheben und die Klage abzuweisen. Die

t
i
'
3
;
i
I
)

Kigdgerin hat beantragt, das Versumnisurteil aufrechtzu-
erhalten. :

Entscheidungsgriindes
ID

Der Einspruch ist form- und fristgerecht eingelegt.
Das Versdumnisurteil war jedoch aufrechtzuerhalten, da
die Revisionsangriffe unbegriindet sind und das Berufungs-
urteil auch im iibrigen sachlich-rechtliche VerstoBe nicht
erkennen 184,

II.

Das Berufungsgericht unterstellt zu Gunsten der Be-
klagten, daB die Kl#dgerin nur bei schuldhafter Verletzung
der Baupflicht durch die Beklagten zum Riicktritt berech- B
tigt sei. Es sieht in der auch noch in der Berufungsinstanz
aufrecht erhaltenen Weigerung der Beklagten, den Bauplan
W. in der baupolizeilich genehmigten Form asuszufiihren,
eine solche schuldhafte zum Riicktritt berechtigénde Ver-
trageverletzung. Es erachtet die Einwendung der Beklagten,
der Bauplan sei durch die Auflagen so verindert, daBl er
nicht mehr der Plan sei, zu dessen Ausfilhrungen sie sich
verpflichtet hiitten, als durch das Gutachten des Architek-
ten Schmid} widerlegt. Bei den Auflagen handle es sich um
feuer- und gewerbepolizeilichen Vorschriften, mit denen
bei jedem Fabrikbetrieb von der Art des hier geplanten
von vornherein gerechnet werden miisse. Die Anderungen
seien auch tatséichlich unbedeutend; den Auflagen kinne,



v

-6 -

wie der Sachverstédndige dargetan habe, durch einfache
Mafnahmen Rechnung getragen werden. Das Berufungsgericht
schlieBt sich den Ausfilhrungen und SchluBSifolgerungen des
Sachversgtdndigen an und verweist auf sie. Auch unter dem
Gesichtspunkt von Treu und Glauben sei die Kldgerin nicht
verpflichtet gewesen, sich auwf neue Pline des spiter be-
auftragten Architekten H@J einzulassen. Der Riicktritt
gei wegen der Veigerung der Beklagten von der Klégerin
wirksam erklart worden. Aus dem Riicktritt ergebe sich
nach § 346 BGB die Pflicht zur Riickauflassung und Frei-
stellung von der Grundschuld.

1171,

i. Da das Berufungsgericht, wie erwihnt, sich zu
der Frage, oh der Bauplan V@) durch die Auflagen we-
sentlich verdndert wurde, dem Gutachten voll angeschlos-
gsen hat, richtet die Revision ihre Angriffe in erster Linie
gegen das Gutachten selbst,

2. In dem Gutachten war zu den von den Beklagten
als unzumutbar bezeichneten Auflagen ausgefiihrt:

a) Durch die VergriBerung des linken Bauwichs ver-
enge sich allerdings d&ie Durchfahrtsbreite gzwischen der
Verladerampe am Werkgebdude und den Garagen auf 5 Meter.
Doch seien auch die groften Lastwagen nicht breiter als
2,50 m, die Durchfahrt also sehr bequem. Auch das Ein- und
Ausfahren zu und von den Garagen sei durch die Reduzierung
nicht wesentlich erschwert. Es bestiinden auch weitere
Moglichkeiten zur Verbesserung des Ein- und Ausfahrens,
namlich Verbreiterung der Tordffnungen mittels Verringe-
rong der Pfeilerbreite und Schrigstellung der Zwischen-
winde. weil die hintere Breite zu 3,20 m niemals gebraucht
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werde. AuBSerdem hitten die Garagen auch in dem groBen
Hofraum errichtet werden kinnen.

L1
;
]
{
!
14

b) Fahrrider kdmnten in einen transportablen Fshr-
radstéinder mit Wellblechdach gestellt werden, Kisten
unter ein Schutzdach mit offenen Seiten, das im groBen
Hofraum errichtet werden ktnnte. Sollten die Kisten aus
empfindlichem Material sein, wiire ihre Lagerung im Keller-
geschof8 des Hauptgebiudes méglich gewesen, welches mit
seinem groften Teil als Lagerraum vorgesehen gewesen sel. >

e LA

c) Der zweite Ausgang aus den Betriebsrdumen sei
durch eine Steigleiter an der Lings- oder auch hinteren
Schmal seite zu schaffen, wobei eine Verkleidung der Leiter
mit farbigem Kunststoff sie der Sicht entgiehen kdnne.

d) Umkleideriume, die auch als Waschridume dienen
konnten, seien nach dem urspriinglichen Plan im ersten
und zweiten Obergeschof vorgesehen. Fir den Fall, daB
die projektierte GrgBe fiir die vorgesehene Arbeiterzahl -
15 Personen - nicht ganz ausreiche, bestehe die Koglich-
keit; durch Versetzen einer Wand die beiden Riume ohne
Anderung der Gesamtplanung jeweils zu vergrsSern.

3. Die Revision riigt zunéichst, daB der Sachverstin-.
dige keine Ortsbesichtigung vorgenommen habe und daher
die tatsidchlichen Auswirkungen der Auflagen nicht habe
beurteilen kinnen. Ob eine dftsbesichtigung vorzunehmen
war, lag aber im Ermessen des Sachverstiéindigen, soweit
das Gericht keine Weisung gab. Ebenso ist die Frage, ob
dem Gutachten des Sachverstindigen zu folgen war, ob-
gleich er keine Ortsbesichtigung vorgenommen hat. Gegen-
stand der im Revisionsrechtsgug nicht nachpriifbaren tat-
richterlichen WViirdigung. Da8 ohne eineiOrtsbesichtigung
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keinesfalls-eine sachgeméBe Beurteilung mbglich war, ist
nicht erkennbar, besonders deswegen nicht, weil es sich
ja um die Beurteilung erst zu errichtender Bauten handel-
te und Pléne vorlagen.

Im eingelnen fithrt die Revision aust

a) Die Garagen hdtten nach dem Sachvortrag der
Beklagten als Unterstellraum fiir Volkswagentransporter
mit einer Eigenlidnge von 4,20 m dienen sollen, eine Turch-
fahrt sei noch méglich gewesen, Wenden und Ausladen der
nur nach riickwdrts zu entladenden Transporter an der Rampe
wdre aber bei Verengung der Durchfahrt ausgeschlossen.
Mit einer Schrigstellung der Garagenrdume bzw. der Winde
sei daher nicht geholfen, auch wiirde diese ungewshnliche
Bauweise den Wert des Gebs&udes vermindern. Die Errichtung
derGaragen an anderer Stelle habe die Kligerin abgelehnt,
wie die Beklagten mit Beweisantritt vorgetragen hitten.
Der Hofraum habe auch als Reserve fiir spdtere Erweiterungs-
bauten dienen sollen.

b) der Kistenschuppen sei, wie vorgetragen, betriebs-
notwendig gewesen, da der Betrieb fiir iberseelieferungen
stets eine groBle Angahl von Kisten habe lagern miissen
(in der Tatsacheninstanz: WriBere"Anzahl). Bs sei nicht
ersichtlich, da8 der Sachverstiéndige die Betriebsnotwen-
digkeiten beriicksichtigt habe und fiir einen pyrotechnischen
Betrieb sachversténdig gewesen sei.

¢c) Die Anbringung der AuBenleiter an der hinteren
Schmal seite-des Hauses verhindere nicht, dag sie noch
sichtbar bleibe, die weiteren (Tarnungs-) MaBnahmen be-
deuteten einen unzumutbaren Kostenaufwand.
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d) Die Versetzung der Widnde zur Gewinnung der
Wasch- und Umkleiderdume gehe auf Kosten des knapp be-
messenen Arbeitsraums, der dann zu klein wiirde.

e) Die Revision ist der Meinung, daB das Berufungs-
gericht angesichts der besonderen Schwierigkeiten der
Sachlage und der groben Mingel des Gutachtens gemif dem
vom erkennenden Senat in seinem Urteil vom 14. Juli 1953
(LM ZPO § 286 E Nr. 4) aufgestellten Grundsatz ein Ober-
gutachten nach dem Antrag der Beklagten hidtte erholen
miigsen.,

Iv.
Die Wiirdigung der Revisionsangriffe ergibt:

l. Die durch die Auflagen hervorgerufenen rechtli-
chen Zweifel wiren nicht entstanden, wenn die Parteien
die Ausfiihrung erst des behdrdlich genehmigten Bauplanes
zum Gegenstand der Vertragspflicht der Beklagten gemacht
héitten. Dies ist jedoch nicht geschehen und es ist, wie
auch das Berufungsgericht nicht verkannt hat, bei dieser
Sachlage davon ausgugehen, daB mit Auflagen feuer- und
gewerbepolizeilicher Art bei der Natur des Fabrikbetriebs
von vornherein zu rechnen war, sodaB nicht die Tatsache
der Veridnderung des Bauplanes durch die Auflagen allein
die Beklagten von der Pflicht seiner Ausfiihrung entband,
sondern nur eine nicht mehr zumutbare Veridnderung (§ 157
BGB). Diese durch Treu und Glauben nach den Umstinden ge-
botene Auslegung schlieft es aus, die Moglichkeit unver-
énderter Ausfithrung des Bauplaenes, wie die Revision will,
als Geschiftsgrundlage des Kaufvertrages anzusehen.

2. Ein Sachverstandigengutachten, dem der ‘atrichter
gefolgt ist, kann nach der héchstrichterlichen Rechtisspre-
chung nur in sehr beschrianktem Umfang angegriffen werden.
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Traut sich der Tatrichter die ndtige Sachkunde und Er-
fahrung fiir ein eigenes Urteil nicht zu, ist er befugt,
wenn nicht sogar verpflichtet, dem Gutachten eines Sach-
verstdndigen zu folgen. In solchem Fall muB es geniigen,
wenn dem Tatrichter die Darlegungen des Sachverstiéndigen
schliissig und ibergeugend erscheinen durften, ohne daB
dem Richter ein VerstoB gegen Denkgesetze zur Last fiel '
und ohne da8 ihm hitte erkenntlich werden miisgen; da8

der Sachverstidndige seinerseits nur unter AuBSerachtlassung
erheblichen Verhandlungsstoffes zu dem Ergebnis gekommen
sein konne, dem der Richter folgen will. Vorbehaltlich
dieser Einschriénkung liegt. die Beurteilung, zu der der
Bervfungsrichter im AnschluB an die Ausfiihrungen des
Sachversténdigen gelangt, auf dem Gebiet der dem Tatrich-
ter vorbehaltenen Wiirdigung ta tsiichlicher Umstédnde und
der Beweisergebnidse (Warn. Rspr. 1940 Nr. 130; 1937

Ny. 72). Mit den Einzelangriffen gegen die Beurteilung
des Sachverstédndigen,; der sich der Bgrufungsrichter ange-
schlossen hat, greift auch hier die Revision lediglich
die tatsidchliche Wilrdigung des Berufungsrichters an, die
in diesem Rechtsgug nicht nachgepriift werden kann. Ein
grundlegender Mangel in der Wiirdigung des Berufungsrich-
ters im Sinne der oben angefiihrten Rechtssprechung ist
insoweit nicht zu erkennen, umso weniger, als die Beklag-
ten sich im gweiten Rechtszug nur mehr auf eine allgemei-.
ne Viirdigung beschrinkt haben und im tbrigen lediglich
auf ihren Vortrag im ersten Rechtszug Bezug genommen ha-
‘ben. Zu der Prage der AuBenleiiter hitte das Berufungs-
gericht noch im Sinne rseiner Entscheidung den Umstand
verwerten kénnen, da8 die Beklagten zunichst - Schrift-
satz vom 9. Januar 1956 Seite 8 - vorgetragen haben, ih-
nen sei die #uBere Gestaltung des Baues, die Art der Be- . °
bauung und das AuBere vollkommen gleichgiiltig gewesen.

RNV L PN PRI SOy S = -
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3. Der Umstand, daB das Berufungsurteil keine Aus-
fihrungen dariiber enthdlt, wie sich die Auflagen der
Baubehorde in betriebswirtschaftlicher Weise auswirken,
vermag das Urteil nicht zu Fall zu bringen. Allerdings
hatten die Beklagten nach Erstattung des Gutachtens im
Schriftsatz vom 10. April 1957 beanstandet, daB der Sach-
verstdndige die Einwendungen der Begklagten lediglich unter
baulichen Gesichtspunkten gewiirdigt hatte. Der Schrift-
satz, der das Gutachten vom Standpunkt der Beklagten aus
wilrdigt, enthdlt jedoch, soweit es sich um Betriebser-
fordernisse handelt,; lediglich einmal den Hinweis darauf,
da8 die Frage, ob die Kisten im Freien oder anderwirts
gelagert werden konnten, sich nach den Betriebserforder-
nissen richte und der Sachverstéindige sich dariiber nur
auf Gpund einer Betriebsbesichtigung ein Bild hitte ma-
chen konnen. AuBerdem ist noch darauf hingewiesen, daB
die Wasch- und Umkleidersiume ledigiich durch eine Ver-
groBerung der Vorridume der Toiletten und somit eine Ver-
kleinerung der fiir den Betrieb vorgesehenen Réumlichkei-
ten gewonnen werden kdnnten. Jede nihere Darlegung des
Umfangs des fiir den Betrieb nétigen Raumes und der Griinde
fiir diesen Raumbedarf fehlt. Die Bgklagten haben in die-
ser Richtung auch im Berufungsrechitsgzug keine Angaben
gemacht. obwohl das Landgericht (Seite 11 seines Urteils)
eine Beeintréchtigung der Betriebserfordernisse verneint
hatte und die Beklagten mit dem Antrag auf wiederholte
Begutachtung nicht durchgedrungen waren. Die Angabe der
Revigion, die Arbeitsriume seien knapp bemessen gewesen,
kann gls eine erst in der Revisionsinstanz aufgestellte
Behauptung nicht beachtet werden (§ 561 ZP0O). Unter die-
sen Umstéinden fehlt es bereits an ausreichendem Tatsachen-
vortrag dafiir, daB die den Bauplan im Ganzen nicht we-
sentlich beriihrenden notwendigen Anderungen auf Gpund
der Auflagen aus betrieblichen Griinden den Beklagten night
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zugemutet werden konnten. Es 1#Bt sich gleichermaBen ”
auch nicht sagen, daB das Berufungsgericht wegen der
Schwierigkeit der zu beantwortenden Fragen oder wegen
grober Mingel des Gutachtens dem ohnedies nur durch Be-
zugnahme auf den Antrag in der Vorinstanz gestellten Ver-
langen auf FEinholung eines Obergutachtens hiétte nachkom-
men miissen.

4. Bin Verstof gegen § 157 BGB oder gegen § 286
ZP0 liegt auch nicht darin, daB das Berufungsurteil iiber
etwaige hohere Kosten des Baues durch die Auflagen sich
nicht ausspricht. Einmal handelt es sich nach dem Sach-
verstindigengutachten um nicht wesentliche, demnach auch
nicht kostspielige Anderungen, zum anderen sind in dieser
Hinsicht von den Beklagten, die iiberdies weit griBiere
Verdnderungen in einem Plan in Aussicht genommen hatten,
in der Tatsacheninstans keine Einwendungen erhoben worden.

5. Ohne Bedeubung ist schlieBlich auch, daB die
Beklagten nach ihrer Behauptung im Vgrtrauen auf eine
Zusage kiinftiger Ubereignung von Seiten der Klidgerin
auf dem spiater gekmuften Grundstiick schon ein Gebiude mit
einem Kostenaufwand von 30 000 DM errichtet hatten. Soll-
ten sie trotz des Fehlens eines formgiiltigen Vertrages
(§§ 313, 125 BGB) einen tibereignungsanspruch auf Grund
dieser Tatsachen erworben haben (§ 242 BGB), so war mit
der Ausfiihrung des notariellen Vertrags dieser Anspruch
erfiillt und erloschen. Mit der Bewiliigung der Riicktritts-
miglichkeit haben sich die Beklagten etwaiger friiherer
Rechte hegeben. '



- 1% -

s V.

Da die Revision ohne Brfolg blieb, waren den Be-
klagten auch die weiteren Kosten des Rechitsmittels
aufzuerlegen und zwar, da sie in der Hauptsache gesamt-

schuldnerisch verurteilt sind, als Gesamtschuldnern
(§ 100 Abs. 3 ZPO).

Dr.. Augustin Schuster Dr. Rothe

Dr. Freitag Dr. Mattern
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