
V ZR_ 51/58

Verkündet 
am 8 » J u l i  1959 

H lrth , J u s t iz a n g e s te l l te r  
ÄLs Urkundsbeamter der Ge­

s c h ä f ts s te l le
I m  H a r n e n d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s tre it

der F abrikanteneheleu te  Alexander und Beryl 
geborene in
Straße f ,

B eklagten, Berufungskläger 
und R evisionskläg 'er,

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt P ro f, 3)r,

gegen

d ie  S tad t 
M ag istra t,

v e r tr e te n  durch ih ren

K läg e rin , Berufungsbeklagt e 
und R ev isionsbek lag te7

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt F re ih e rr  v

hat der Ve Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  münd­
lic h e  Verhandlung vom 8 . J u l i  1959 u n te r  Mitwirkung der 
B undesrich ter Br. A ugustin, S chuster, B r. Rothe, Br. F re i­
tag  und Br, M attem

fü r  Recht erkannt:
Bas V ersäum nisurteil vom 1 . Juni 1959 wird 

a u fre c h te rh a lte n . Bie Beklagten haben d ie  w eiteren  
Kosten des R evisionsverfahrens gesam tschuldnerisch 
zu trag en .

V o n  R e c h t s  w e g e n
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Tatbestands

Durch K aufvertrag vom 3» Dezember 1953 hat d ie  Klä­
g e rin  das Grundstück B Straße • f t
an d ie  Beklagten um 8 394 DM v erkau ft- Die Beklagten sind 
a ls  M iteigentümer zu je  1 /2  im Grundbuch eingetragen  wor­

über 15 OOO DM eingetragen  worden- In  § 6 des K aufvertra­
ges v e rp f l ic h te te n  s ic h  d ie  K äufer5 das Grundstück nach

vom Februar 1953 zu bebauen, und zwar mit den B auarbeiten 
an dem Haus so fo rt zu beginnen und s ie  sp ä te s ten s  binnen 
2 Jahren  nach V ertragsschluß durchzuführen. Die V erkäuferin  
b e h ie lt  s ich  fü r  den F a ll  n ich t r e c h tz e i t ig e r  oder unvoll­
s tän d ig e r E rfü llung  der Bebauungspflicht den R ü c k tr itt  
vor. Am 15. Oktober 1954 e r t e i l t e  d ie  B auaufsichtsbehörde 
die b au p o lize ilich e  Genehmigung des Bauplanes W ^ J |^ m it  
der Maßgabe, daß 22 besondere Bedingungen zu e r fü l le n  se ien . 
Mit Rücksicht auf Einwendungen der Nachbarn bat d ie  Bau­
aufsich tsbehörde d ie Beklagten mit Schreiben vom 23 . De­
zember 1954s mit den B auarbeiten  noch n ic h t zu beginnen, 
sch rieb  jedoch am 17. Januar 1955 an d ie  Beklagten, daß 
gegen den Beginn n ic h ts  mehr einzuwenden s e i .  U nter Hinweis 
auf d iese  l e t z t e  M itte ilu n g  fo rd e r te  d ie  K lägerin  die Be­

k la g te n  am 12- Januar 1955 au f, ih r  den Beginn der Bauar­
b e ite n  m itz u te ile n . Zu d ie s e r  Z eit kündigten d ie  Beklagten 
den V ertrag  mit dem A rch itek ten  und übertrugen d ie
w eiteren  A rbeiten  dem A rch itek ten  H pP H P , der bei der 
K lägerin  Änderungen und Nachträge zu dem Bauplan 
b ean trag te . Am 24. Februar und am 2. A pril 1955 e rk lä r te  
d ie  K lägerin  den B eklagten, eine Abweichung von dem geneh­
migten Bauplan habe den R ü c k tr i t t  vom K aufvertrag
zur Folge. Die Beklagten w eigerten  s ic h , den Bauplan 
in  der p o l iz e i l ic h  genehmigten Form durchzuführen, sodaß 
d ie  K lägerin  am 28- J u l i  1955 den R ü c k tr i t t  vom V ertrag

den- Für d ie  Volksbank i s t  eine B riefgrundschuld

dem durch den A rch itek ten a u fg e s te i l te n  Bauplan
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e r k lä r te .  Mit den B auarbeiten war b is  zum Schluß der 
mündlichen Verhandlung der B erufungsinstanz noch n ich t 
begonnene

Auf dem Grundstück s te h t e in  frü h e r von den Beklag­
te n  e r r ic h te te s  Gebäude. In  ihm werden pyrotechnische 
A rtik e l v e r f e r t ig t .  Auch der geplante Bau s o l l te  dem Be­
t r ie b  dienen«,

Die K lägerin behauptet, d ie  22 p o liz e il ic h e n  Auf­
lagen h ä tte n  d ie  Beklagten n ich t an der Durchführung des 
Bauplanes g eh in d e rt. Die Beklagten h ä tte n  daher
ih re  v e r tra g lic h e  B aupflich t n ich t e r f ü l l t ,  sodaß der 
R ü c k tr itt  b e re c h tig t s e i .

Die K lägerin  hat b ean trag t,

d ie  Beklagten a ls  Gesamtschuldner zur Rück­
gabe und Rückauflassung des gekauften Grund­
b e s itz e s  gegen Rückzahlung des K aufpreises 
und zur F re is te llu n g  des G rundbesitzes von 
der Grundschuld zu 15 000 DM zu v e ru r te i le n .

Die Beklagten haben b ean trag t, 

d ie  Klage abzuweisen.

Sie haben eingewendet, s ie  h ä tten  d ie  N ich te rfü llu n g  
der B aupflich t n ic h t zu v e r tr e te n . Der A rchitektenw echsel 
se i wegen m angelhafter Bauausschreibung vorgenommen worden. 
Die Auflageni^ler B auaufsichtsbehörde h ä tte n  eine v ö llig e  
N eugestaltung des Bauplanes n ö tig  gemacht, da d e r geneh­
migte P lan  n ic h t mehr dem ursprünglichen  en tsp reche . Bei 
Änderung des P lanes entsprechend den Auflagen der Behörde 
se i e in  r a t io n e l l e r  P roduktionsablauf n ich t mehr gewähr­
l e i s t e t  .
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Die in  Nr. 1 d er Auflagen v erlan g te  Verschiebung 
des Fabrikationsgebäudes nach re c h ts  verenge d ie  Durch­
fa h r t  zu den Garagen und mache deren Benutzung nahezu 
unmöglich.

Der von der Baubehörde gestrich en e  Fahrrad- und 
Kistenschuppen v/erde zur Lagerung e in e r  größeren Anzahl 
von E xportk isten  b e n ö tig t.

Die in  Nr. 20 und 21 der Auflagen v erlang ten  Umklei- 
deräume, Wasch- und Aufenthaltsräum e würden den dringend 
ben ö tig ten  Lagerraum .aufbrauchen.

Die Schaffung e in es  zv/eiten Ausgangs fü r  jeden Ar­
beitsraum  (Nr. 7? der Auflagen) würde d ie  E rs te llu n g  e in es  
w eiteren  Treppenhauses n ö tig  machen, da aus ä s th e tisc h e n  
und p rak tisch en  Gründen eine Lösung durch Anbringung e in e r  
S te ig le i te r  abzulehnen s e i .

Sie (d ie Beklagten) se ien  zur Ausführung des in  
seinem Wesen veränderten  P lanes n ich t v e r p f l ic h te t .  Die 
K lägerin  la s s e  s ich  au f Änderungen, die den In te re sse n  
b e id e r P a rte ie n  gerech t werden könnten, n ic h t e in .

* Das Landgericht h a t e in  Gutachten des S achverständi­
gen A rch itek t Schmidt eing’eh o lt und dann dör Klage s t a t t -  
gegeben.

Die Berufung der B eklagten, mit der s ie  auf ih r  e r s t -  
in s ta n z ie l le s  Vorbringen Bezug nahmen und außerdem geltend  
machten, d ie  Gesamtheit d er einzelnen  Auflagen bedeute 
eine Wesensänderung des Bauplanes, b lie b  ohne E rfo lg .

Die Beklagten haben R evision e in g e le g t. Sie i s t



am 1. Juni 1959 durch V ersäum nisurteil zurückgewiesen wor­
den. Gegen d ieses  U r te i l  haben d ie Beklagten am 22. Juni 
1959 Einspruch e in g e le g t. In  der Verhandlung über den 
Einspruch und die Hauptsache haben s i e  b ea n trag t, das 
V ersäum nisurteil aufzuheben und die Klage abzuweisen. Die 
K lägerin  hat b ean trag t, das V ersäum nisurteil au frech tzu ­
e rh a lte n .

Entscheidungsgründes

I.

Der Einspruch i s t  form- und f r is tg e r e c h t  e in g e leg t. 
Das V erSäum nisurteil war jedoch au frech tzu e rh a lten , da 
die R ev isionsang riffe  unbegründet sind  und das Berufungs­
u r t e i l  auch im übrigen s a c h lic h -re c h tlic h e  Verstöße n ich t 
erkennen läß t*

I I .

Das B erufungsgericht u n te r s te l l t  zu Gunsten der Be­
k lag ten . daß d ie  K lägerin  nur bei sch u ld h afte r Verletzung 
der B aupflich t durch d ie  Beklagten zum R ü c k tr i t t  berech­
t i g t  s e i .  Es s ie h t -in der auch noch in  der B erufungsinstanz 
au frech t erh a lten en  Weigerung der B eklagten, den Bauplan 

in  d e r  b a u p o liz e ilic h  genehmigten Form auszufUhren, 
eine solche schu ldhafte  zum R ü c k tr i t t  berechtigende Ver­
tra g sv e rle tz u n g . Es e ra c h te t d ie  Einwendung der B eklagten, 
der Bauplan s e i  durch d ie  Auflagen so v e rän d e rt, daß e r  
n ic h t mehr der P lan s e i ,  zu dessen Ausführungen s ie  s ich  
v e rp f l ic h te t  h ä tte n , a l s  durch das Gutachten des A rchitek­
te n  Schmidt w id e rle g t. Bei den Auflagen handle es s ich  um 
fe u e r-  und gew erbepo lizeilichen  V o rsch riften , mit denen 
bei jedem F ab rik b e trieb  von der Art des h ie r  geplanten  
von vornherein  gerechnet werden müsse. Die Änderungen 
se ien  auch ta ts ä c h l ic h  unbedeutend; den Auflagen könne.

I
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wie der Sachverständige dargetan  habe, durch einfache 
Maßnahmen Rechnung getragen  werden, Bas B erufungsgericht 
sc h lie ß t s ich  den Ausführungen und Schlußfolgerungen des 
Sachverständigen an und verw eist auf s ie .  Auch u n te r dem 
G esichtspunkt von Treu und Glauben se i d ie  K lägerin  n ich t 
v e rp f l ic h te t  gewesen, s ic h  auf neue Pläne des sp ä te r  be­
a u f tra g te n  A rch itek ten  e in zu lassen . Ber R ü c k tr itt
se i wegen der Weigerung der Beklagten von der K lägerin 
wirksam e r k lä r t  worden. Aus dem R ü c k tr itt  ergebe sich  
nach § 346 BGB d ie  P f l ic h t  zur Rückauflassung und F re i­
s te llu n g  von der Grundschuld.

I I I .

lc  Ba das B erufungsgerich t, wie erwähnt, s ich  zu 
der Frage, oh der Bauplan durch d ie  Auflagen we­
s e n tl ic h  verändert wurde, dem Gutachten v o ll  angeschlos­
sen h a t , r i c h te t  d ie  R evision ih re  A ngriffe  in  e r s te r  I»inie 
gegen das Gutachten s e lb s t .

2 . In  dem Gutachten war zu den von den Beklagten 
a ls  unzumutbar bezeichneten Auflagen au sg e fü h rt t

a) Burch d ie  Vergrößerung des lin k en  Bauwichs v e r­
enge s ich  a lle rd in g s  d ie  Burchfa h r ts b re i te  zwischen der 
Verladerampe am Werkgebäude und den Garagen auf 5 Meter. 
Boch se ie n  auch d ie  größten  Lastwagen n ic h t b r e i t e r  a ls  
2,50 m, d ie  B urchfahrt a lso  sehr bequem. Auch das S in - und 
Ausfahren zu und von den Garagen se i durch d ie  Reduzierung 
n ich t w esen tlich  erschw ert. Es bestünden auch w eitere  
M öglichkeiten zur Verbesserung des E in- und A usfahrens> 
nämlich V erbreiterung d er Toröffnungen m it te ls  V erringe­
rung der P fe i le rb r e i te  und S chrägste llung  der Zwischen­
wände, w eil die h in te re  B re ite  zu 3,20 m niem als gebraucht
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werde. Außerdem h ä tte n  d ie  Garagen auch in  dem großen 
Hofraum e r r ic h te t  werden können.

«
b) Fahrräder könnten in  einen tra n sp o rta b le n  Fahr­

rad stän d er mit W ellblechdach g e s te l l t  werden, K isten 
u n te r  e in  Schutzdach m it offenen S e iten , das im großen 
Hofraum e r r ic h te t  werden könnte. S o llten  d ie  K isten  aus 
empfindlichem M ateria l se in , wäre ih re  Lagerung im K e lle r­
geschoß des Hauptgebäudes möglich gewesen, welches mit 
seinem größten  T e il a l s  Lagerraum vorgesehen gewesen s e i .

c) Der zw eite Ausgang aus den Betriebsräumen se i 
durch eine S te ig le i t e r  an der Längs- oder auch h in te re n  
Schm alseite zu schaffen , wobei eine Verkleidung der Lei t e r  
m it farbigem  K u n sts to ff s ie  der S ich t en tz iehen  könne.

d) Umkleideräume, d ie  auch a ls  Waschräume dienen 
könnten, se ien  nach dem ursprünglichen  P lan  im e rs te n  
und zweiten Obergeschoß vorgesehen. Für den F a l l ,  daß 
d ie  p ro je k t ie r te  Größe fü r  d ie  vorgesehene A rb e ite rzäh l -  
15 Personen -  n ic h t ganz au sre iche , bestehe d ie  Möglich­
k e i t ;  durch V ersetzen e in e r  Wand d ie  beiden Räume ohne 
Änderung der Gesamtplanung jew eils  zu vergrößern .

3c Die R evision rüg t zunächst, daß der Sachverstän-. 
dige keine O rtsbesich tigung  vorgenommen habe und daher 
d ie  ta ts ä c h lic h e n  Auswirkungen der Auflagen n ich t habe 
b e u r te ile n  können. Ob eine O rtsbesich tigung  vorzunehmen 
war, la g  aber im Ermessen des Sachverständigen, soweit 
das G ericht keine Weisung gab. Ebenso i s t  d ie  Frage, ob 
dem Gutachten des Sachverständigen zu fo lgen  war, ob­
g le ic h  e r  keine O rtsbesich tigung  vorgenommen h a t .  Gegen­
stand der im R evisionsrechtszug  n ic h t nachprüfbaren t a t ­
r ic h te r l ic h e n  Würdigung. Laß ohne eiAe i-Ortsbesicht igung
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k e in e s fa lls -e in e  sachgemäße B eurteilung möglich war, i s t  
n ich t erkennbar, besonders deswegen n ic h t ,  w eil es sich  
ja  um d ie  B eurteilung  e r s t  zu e rr ic h te n d e r  Bauten handel­
te  und Pläne Vorlagen.

Im einzelnen  fü h r t  die R evision aus*

a) Die Garagen h ä tte n  nach dem Sachvortrag der 
B eklagten a ls  U n terste llraum  fü r  V olksw agentransporter 
m it e in e r  Eigenlänge von 4,20 m dienen so lle n , e ine Durch­
fa h r t  s e i noch möglich gewesen, Wenden und Ausladen der 
nur nach rückw ärts zu entladenden T ranspo rte r an der Rampe 
wäre aber be i Verengung der Durchfahrt ausgeschlossen .
Mit e in e r  S chrägste llung  der Garagenräume bzw. der Wände 
se i daher n ic h t geho lfen , auch würde d iese  ungewöhnliche 
Bauweise den Wert des Gebäudes vermindern. Die E rrich tung  
derGaragen an anderer S te l le  habe d ie  K lägerin  abgelehnt, 
wie d ie  Beklagten m it B ew e isa n tr itt vorgetragen  h ä tte n .
Der Hofraum habe auch a l s  Reserve fü r  sp ä te re  Erw eiterungs- 
bauten dienen so lle n .

b) der Kistenschuppen s e i ,  wie v o rg e tra g e n ,b e tr ie b s­
notwendig gewesen, da d er B etrieb  fü r  Ü berseelieferungen 
s t e t s  eine große Anzahl von K isten  habe lag e rn  müssen
(in  der T atsacheninstanzs §röße re11 Anzahl) .  Es se i n ich t 
e r s ic h t l ic h ,  daß der Sachverständige die Betriebenotwen­
d ig k e iten  b e rü c k s ic h tig t habe und fü r  e inen  pyrotechnischen 
B etrieb  sachverständig  gewesen s e i .

c) Die Anbringung d e r A ußenleiter an der h in te ren  
Schm alseite des Hauses verh indere n ic h t ,  daß s ie  noch 
s ic h tb a r  b le ib e , d ie  w eiteren  (Tarnungs-) Maßnahmen be­
deu te ten  einen unzumutbaren Kostenaufwand.
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d) Die Versetzung der Wände zur Gewinnung der 
Wasch- und umkleideräume gehe auf Kosten des knapp be­
messenen A rbeitsraum s9 der dann zu k le in  würde.

e) Die R evision i s t  der Meinung, daß das Berufungs­
g e r ic h t angesich ts  der besonderen Schv/ierigkeiten der 
Sachlage und der groben Mängel des Gutachtens gemäß dem 
vom erkennenden Senat in  seinem ^ r t e i l  vom 14. J u l i  1953 
(LM ZPO § 286 E Nr. 4) a u fg e s te i lte n  Grundsatz e in  Ober­
gu tachten  nach dem Antrag der B eklagten h ä tte  erholen 
müssen.

IV.

Die Würdigung der R ev isionsang riffe  e rg ib t:

1. Die durch d ie Auflagen hervorgerufenen r e c h t l i ­
chen Zweifel wären n ich t en tstanden , wenn d ie  P a rte ie n  
d ie  Ausführung e r s t  des behörd lich  genehmigten Bauplanes 
zum Gegenstand der Ver t r a g s p f l ic h t  der Beklagten gemacht 
h ä tte n . Dies i s t  jedoch n ich t geschehen und es i s t ,  wie 
auch das B erufungsgericht n ic h t verkannt h a t , b e i d ie se r  
Sachlage davon auszugehen, daß mit Auflagen fe u e r-  und 
gew erb ep o lize ilich er Art b e i der N atur des P ab rik b e trieb s  
von vornherein  zu rechnen war, sodaß n ic h t d ie  Tatsache 
der Veränderung des Bauplanes durch d ie  Auflagen a l l e in  
d ie  Beklagten von der P f l ic h t  se in e r  Ausführung entband, 
sondern nur eine n ich t mehr zumutbare Veränderung (§ 157 
BGB). Diese durch Treu und Glauben nach den Umständen ge­
botene Auslegung s c h lie ß t es aus, d ie  M öglichkeit unver­
ä n d e rte r  Ausführung des Bauplanes, wie d ie R evision w i l l ,  
a l s  Geschäftsgrundlage des K aufvertrages anzusehen.

2. Ein Sachverständigengutachten, dem d e r  ‘■‘■ 'atrichter 
g e fo lg t i s t ,  kann nach der h ö c h s tr ic h te r lic h e n  R echtsspre­
chung nur in  sehr beschränktem Umfang an g eg riffen  werden.
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Traut s ich  der T a tr ic h te r  d ie  nö tige  Sachkunde und Er­
fahrung fü r  e in  eigenes U r te i l  n ic h t zu, i s t  e r  befug t, 
wenn n ic h t sogar v e r p f l ic h te t ,  dem Gutachten e ines Sach­
verständ igen  zu fo lgen . In  solchem P a ll  muß es genügen, 
wenn dem T a tr ic h te r  d ie Darlegungen des Sachverständigen 
sch lü ss ig  und überzeugend erscheinen  d u rfte n , ohne daß 
dem R ich te r e in  Verstoß gegen Denkgesetze zur l a s t  f i e l  
und ohne daß ihm h ä tte  e rk e n n tlic h  werden müssen, daß 
der Sachverständige s e in e r s e i ts  nur u n te r  A ußerachtlassung 
erheb lichen  V erhandlungsstoffes zu dem Ergebnis gekommen 
se in  könne, dem der R ich te r fo lgen  w i l l .  V orbehaltlich  
d ie se r  Einschränkung l ie g t , d ie  B eu rte ilung , zu der der 
B eru fungsrich ter im Anschluß an d ie  Ausführungen des 
Sachverständigen g e lan g t, auf dem Gebiet der dem T a tr ic h ­
t e r  vorbehaltenen Würdigung ta ts ä c h lic h e r  Umstände und 
der Beweisergebniäse (Warn. Rspr. 1940 E r. 130; 1937 
Nr. 72).  Mit den E in ze lan g riffen  gegen d ie  B eurteilung  
des Sachverständigen, d e r  s ich  der Beru fu n g sr ic h te r  ange­
sch lossen  h a t, g r e i f t  auch h ie r  d ie  R evision le d ig l ic h  
d ie  ta ts ä c h lic h e  Würdigung des B eru fungsrich ters  an, d ie  
in  diesem Rechtszug n ic h t nachgeprüft werden kann. E in 
grundlegender Mangel in  der Würdigung des B erufungsrich­
t e r s  im Sinne der oben angeführten  Rechtssprechung i s t  
insow eit n ich t zu erkennen, umso w eniger, a l s  d ie  Beklag­
ten  s ich  im zweiten Rechtszug nur mehr auf eine a llgem ei-, 
ne Würdigung beschränkt haben und im übrigen le d ig l ic h  
auf ih re n  V ortrag im e rs te n  Rechtszug Bezug genommen ha­
ben. Zu der Präge der A ußen le iter h ä tte  das Berufungs­
g e r ic h t noch im Sinne rseiner Entscheidung den Umstand 
verw erten können, daß d ie  Beklagten zunächst -  S c h r if t­
sa tz  vom 9. Januar 1956 S e ite  8 -  vorgetragen  haben, ih ­
nen se i d ie  äußere G estaltung des Baues, d ie  Art der Be- . • 
bauung und das Äußere vollkommen g le ic h g ü ltig  gewesen.
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3. Der Umatan d , daß das B eru fungsu rte il keine Aus­
führungen darüber e n th ä l t ,  wie sich  d ie  Auflagen der 
Baubehörde in  b e tr ie b s w ir ts c h a f t l ic h e r  Weise auswirken, 
vermag das U r te il  n ic h t zu P a ll zu b ringen . A llerd ings 
h a tte n  die Beklagten nach E rs ta ttu n g  des Gutachtens im 
S c h r if ts a tz  vom 10. A pril 1957 beanstandet, daß der Sach­
verständ ige  d ie  Einwendungen der Beklagten le d ig l ic h  u n te r 
bau lichen  G esichtspunkten gewürdigt h a t te .  Der S c h r if t­
s a tz , der das Gutachten vom Standpunkt der Beklagten aus 
w ürdig t, e n th ä lt jedoch, soweit es s ich  um B e tr ie b se r­
fo rd e rn is se  h an d e lt, le d ig l ic h  einmal den Hinweis darauf, 
daß d ie Frage, ob d ie  K isten  im F reien  oder anderwärts 
g e la g e rt werden könnten, s ich  nach den B e tr ie b se rfo rd e r­
n issen  r ic h te  und der Sachverständige s ich  darüber nur 
auf Gr und e in e r B etriebsbesich tigung  e in  B ild h ä tte  ma­
chen können. Außerdem i s t  noch darauf hingewiesen, daß 
d ie  Wasch- und Ümkleideräume le d ig l ic h  durch eine Ver­
größerung der Vorräume d e r T o ile tte n  und somit eine Ver­
k leinerung  der fü r  den B etrieb  vorgesehenen Räumlichkei­
ten  gewonnen werden konnten» Jede nähere Darlegung des 
Umfangs des fü r  den B etrieb  nö tigen  Raumes und der Gründe 
fü r  d iesen  Raumbedarf f e h l t .  Die Beklagten haben in  d ie ­
s e r  Richtung auch i ’m Berufungsrechtszug keine Angaben 
gemacht, obwohl das Landgericht (S e ite  11 se in es  U r te ils )  
eine B eein träch tigung  der B e trieb se rfo rd e rn isse  v ern e in t 
h a t te  und d ie  Beklagten m it dem Antrag au f w iederholte 
Begutachtung n ic h t durchgedrungen waren. Die Angabe der 
R evision , d ie  Arbeitsräum e seien  knapp bemessen gewesen, 
kann a ls  eine e r s t  in  der R ev isionsinstanz auf g e s te l l t e  
Behauptung n ich t beach te t werden (§ 561 ZPO). U nter d ie ­
sen Umständen f e h l t  es b e r e i ts  an ausreichendem Tatsachen­
v o rtra g  dafü r, daß die den Bauplan im Ganzen n ich t we­
s e n tl ic h  berührenden notwendigen Änderungen auf Gr und 
der Auflagen aus b e tr ie b lic h e n  Gründen den Beklagten n igh t



zugemutet werden konnten. Es lä ß t  s ich  gleichermaßen 
auch n ic h t sagen, daß das B erufungsgericht wegen der 
Schw ierigkeit der zu beantwortenden Fragen oder wegen 
grober Mängel des G utachtens dem ohnedies nur durch Be­
zugnahme auf den Antrag in  der V orinstanz g e s te l l te n  Ver­
langen auf Einholung e in es  Obergutachtens h ä tte  nachkom- 
men müssen.

4o Ein Verstoß gegen § 157 BGB oder gegen § 286 
ZPO l i e g t  auch n ic h t d a r in , daß das B eru fungsu rte il über 
etwaige höhere Kosten des Baues durch d ie  Auflagen sich  
n ich t aussprich to  Einmal handelt es s ich  nach dem Sach­
verständ igengutach ten  um n ic h t w esen tliche , demnach auch 
n ic h t k o s tsp ie lig e  Änderungen, zum anderen sind in  d ie s e r  
E in s ic h t von den B eklagten, d ie  überd ies  w eit größere 
Veränderungen in  einem P lan  in  A ussicht genommen h a tte n , 
in  der T atsacheninstanz keine Einwendungen erhoben worden.

5. Ohne Bedeutung i s t  s c h lie ß lic h  auch, daß d ie 
Beklagten nach ih r e r  Behauptung im Vertra u e n  auf eine 
Zusage k ü n ftig e r Übereignung von S e iten  d e r  K lägerin 
auf dem sp ä te r  gekauften  Grundstück schon e in  Gebäude mit 
einem Kostenaufwand von 30 000 DM e r r ic h te t  h a tte n . S o ll­
te n  s ie  t r o tz  des Fehlens e in es  form gültigen  V ertrages 
(§§ 313, 125 BGB) einen tibereignungsanspruch au f Gr und 
d ie se r  Tatsachen erworben haben (§ 242 BGB), 'so war mit 
der Ausführung des n o ta r ie l le n  V ertrags d ie se r  Anspruch 
e r f ü l l t  und erlo schen . Mit der B ew illigung der R ü c k tr i t ts -  
m öglichkeit haben s ich  d ie  Beklagten etw aiger f rü h e re r  
Rechte begeben.
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. V.

Ba d ie  R evision ohne E rfolg  b lie b , waren den Be­
k lag ten  auch d ie  w eiteren  Kosten des R ech tsm itte ls  
aufzuerlegen und zwar, da s ie  in  der Hauptsache gesamt­
schu ldnerisch  v e r u r t e i l t  s ind , a l s  Gesamtschuldnern 
(§ 100 Abs. 3 ZPO).

Br.. Augustin Schuster Br. Rothe

B r. F re ita g  Br. M attem
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