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BG3 § %97 Abs. 1 Satz 1; DGO § 36 (=RevDGO § 37 idF des NRW
Ges. v, 21. November 1911—,9 GVB1 295)

Die Wiederkasufserklarung einer Gemeinde bedarf nicht der

in der genannten Vorschrif't der revidierten Deutschen Ge—
meindeordnung bestimmten Form.

UmstG § 18 Abs. 1 Nr. 2

Der Wiederkaufpreis (riickzuzshlende Kaufpreis) ist ohne
Ricksicht darauf, wann die Wiederkauferklirung abgegeben
wurde, 1 : 1 umgestellt, wenn die Leistung des Wiederver-
kijufers (Rickiibereignung) vor dem Wihrungsstichtag noch
nicht erbracht wer. ’

LG Dortmund
3G, Urt. v. 17. Dezember 1953 - V ZR 51/57 - OLG Hamm (Westf.)
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Verkiindet am
Hirth, Justi

17. Degember 1958
angestellter als

Urkundsbeamtdr der Geschdéfts-
stelled’

Inm

der Firma B.
materislienga

tungsherechtigten Gesellschafter Theodor
ﬂ/hﬂ, IPstraSe @, in AEEPD/V

-~ ProzeLbevol

die Stadt H
Gemeinge, dis

~ Prozefibevo]

hat der V., Z
Verhsndlung
prisidenten

Schuster, Dr
fiir Recht er

Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

offene Handelsgesellschaft, Bau-
tofhandlung, vertreten durch den allein verére-
‘) raé

€,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsklégerin, )

| Iméchtigter: Rechisanwalt Prof. Dr. N -
gegen

o /N@P., vertreten durch den Rat der
bser durch den Oberstadtdirektor,

Kliéigerin, Beruiungskligerin, und
Revlisionsbeklagte,

| Imdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NG -

fvilsenat des Bundesgerichtshofs aul die miindliche
rom 26. November 1958 unter Mitwirkung des Senats-
Dr, Tasche und der Bundesrichter Dr. Augustin,

. Freitag und Dr. Mattern
annt:

Au
welsung
18. Ziv
vom 10.

o B PR ]

dle Revision der Beslagten wird unter Zurlick-
des Rechtsmittels im ibrigen das Urteil des
lsenats des Oberlan@esgerichts in Hemm (Westf.)
Dezember 1956 dshin abgeindert:

ver entsprechender Zurlickweisung der Beru-
g wird die Zug- um Zugleistung suf 55 000
nfvndfiinfzigtausend - DM bestimmt, Die Zins-
icht wird- gestrichen. Von den gesamten Kosten
s Rechisstreits haben die Kl¥gerin 2/5, die
{lagte 3,5 zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Parfeien streiten ‘dariiber, ob die Beklagte verbflich—
tet ist, der|Kliégerin ein im Jahr 1935 verkauftes Industriege-
ldnde am Hafen zuriickzuiibereignen. .

Durch Vertrag vom 11. November 1935 verduSerte dig Kik-
gerin an die{Beklagte ein am “Industriehafen in HEh gelegenes
Geldnde mit Gleisanschlu8 von 17 100 gm zum Pauschalpreis von
55 000 RM, Der Betrag ist bezahlt. Das Grundstiick wurde am
1. April 193¢ tibergeben, am 20. Juni 1936 aufgelassen und am :
2. Juli 1936 fur die Beklagte im Grundbuch eingetragen. Die !
Parteien sind dariiber einig, daB die Kligerin mit dem Verkauf
in erster Linie bestrebt war, zur Ausniitzung ihrer Hafenan-
lagen und zun Stdrkung der Wirtschaft der Stadt ein weiteres
'Industriewerq anzusiedeln. Demgemif wurde im Kaufvertrag ver-
einbart:

X ™

1. Das dstiick darf nur zur Errichtung und zum Be-
triebe von industriellen, gewerblichen und gro8-
kaufminnischen Anlagen verwendet werden.

2. Die Kguferin verpflichtet sich, entweder selbst
oder flurch ein ihr nahestehendes Unternehmen auf
dem Grundstiick binnen ein Jahr nach der Besitzein-
weisuhg Fabrikbauten ihres Faches zu errichten
und ih Betrieb zu setzen. Eine Unterbrechung: die-
ses: Betriebes nus nachweisbaren geschidftlichen
Griinden und anderen wirtschaftlichen Griinden bis
zu 2 Jahren ist gestattet. Wird der Betrieb jedoch
dann nicht wieder aufgenommen, so ist die Stadt
Hamm berechtigt, das Grundstick zu dem Erwerbs- -
preis|zuriickzukaufen und die Entfernung der auf
dem Grundstiick errichteten Gebiude und Anlagen
Zu verlangen,

-
)

Ferner bestimmte § 7 eiln allgemeines VerHuBerungsverbot i
zu Lasten der |Beklagten vor Errichtung der in § 4 bezeichne-
ten Gebdude. Mir den Fall einer spiteren VerduSerung wurde

-
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der Kliégerin bis zum Jahre 2 000 ein niher normiertes Wie-
derkaufsrecht eingerdumt. Dieses wurde in.Abtellung II un-
ter Nr, [l durch eine Vormerkung auf Auflassung zugunsten

rin gesichert, die Vereinbarung nach § & Nr. 1 durch 15
Eintragung einer beschrinkten personlichen Dienstbarkelt. '

vom 2. April 1937 hatte sie ausgefuhrt, dieses Gebdude solle
lediglich Lagerungs- und Abstellzvecken fiir eine zu errichtenw{f
de Bimsbeton- Tras ~ Anlage dienen. Die Aufstellung von Ma- g
schinen und Apparaten sei nicht beabsichtigt. Zu der Errich-
tung digser Trasanlage kam es in der Folge jedoch nicht. In
einem Schreiben vom 6. Juli 1937 erklirte die Beklagte .
ferner, [sie habe beabsichtigt, auf dem Grundstiick eine Zement-
klinker-Mahlanlage zu errichten, kimne jedoch den Plen infol-
ge des erellen Neubauverbots vorerst nicht ausfiihren.
Nicht ausgefithrt wurde auch eine Kranbahnanlage, fir die die
mit Antrag vom 1. September 1937 um Genghmigung nach—:;
atte. Fiir dlese Anlage war die Errichtung einer Halle'
ahl in Grége von 55 x 17,5 m bei 1% m Hthe im Ge-
esehen. Nachdem andere behtrdlliche Genehpligungen
rojekt im Jahre 1939 und 1940 erteilt worden.waren,
teilte das Baunamt der Klégerin der Beklagten mit, die bau-
polizeiliiche Genehmigung kénne erst nach Einholung der Zu-
stimmung] des Arbeitsamts erteilt werden. Schlieflich wurden
jedoch ﬂ:ile der Halle wie des Krans im Jahre 1942 zu Bustungs
gwecken beschlagnahmi-
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£in Gesuph der Beklagten vom 2, Februar 194 auf Geneh-
migung der Errichtung von zwei Gebiduden in Leichtbauweise
fiir die Herstpllung von Zementbetonplatten wurde bis zum Schlug
cht mehr verbeschieden.

rin sgh die errichteten Beuten und die Bemlibun-
ten nicht als ausreichend im Sinne der vertrag-
gen an, insbesondere weil die Hafenanlagen ganz
geniitzt wilrden. Die Beklagte unterhalte lediglich
rieb und mache keine energischen Anstrengungen
Fabrik zu errichten. Die Kliégerin brachte ihren
einer Reihe von Schreiben an die Beklagte schon
an zum Ausdruck. Bereits im Jahre 1950 wies
rtragliche Wiederkaufsmsglichkeit hin. Die
rtete ihr damals, sie sel mit der Ausarbeitung
eine neue fabrikanlage beschiftigt und werde
, sobald sie mit den Konstruktionsfirmen zum
en sei. Unter dem 18. Januar 1952 bat die Kli-
te Angaben, ob und wann die Beklagte einen
tsprechenden Betrieb zu errichten gedenke,
lagte mitteilte, sie sei mit der Herstellung
beschiftigt.

ungenligend au
einen Kleinbe
eine wirklich
Stendpunkt in
vom Jahre 193
sle auf die v

dem Vertrage

- #1s auch {in den folgenden Monaten von der Beklagten weder
Pléne noch welltare Nachrichten eingingen, erklirte die Klége-
rin mit einem von dem Stadtkémmerer Dr. Hi@p in Vertretung
des Oberstadtdirektors unte¢rzeichnetén Schreiben vom 29, August
1952 unter Bermfung auf § % Nr. 2 des Vertrages die. Ausilibung
des Wiederkaufls und verlangte Rickgabe des Grundstiicks ge-
gen Riickzahl des Kaufpreises. Die Beklagte antwortete, es
sei ihr nunmenr gelungen, eine Halle mit Kranbahnkonstruktion
zu erverben, Die Forderung der Kligerin lehne sie ab. Sie
suchte am 10. Mirz 1953 um dle Genehmigung zur Errichtung

.
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ssiven Fabrikanlage nach, die sie als planmifiige
g der Mahlbeton-Werksanlage bezeichnete. Uber
ag war beli Beendigung der Berufungsinstanz noch
tschieden. '

eits am 26. Januar 1953 hatte die Kligerin Klage er-

d zuletzt beantregt,

Beklagte zu verurteilen,

den seinerzeit verkauften Grundbesitz der Kli-
gerin aufzulassen und in ihre Eintragung als
Eigentiimerin im Grundbuch einzuwilligen sowie

die Grundstiicke nebst Zubehdr an sie herauszu-
geben, beides Zug im Zug gegen Riickzahlung des
Kaufpreises.

» die Parteien, flihrte die Kldgerin aus, sel selbst-

lich gewesen, daB8 die Riickkaufsberechtigung auch
umfasse, daB der dem Vertrage entsprechende Be-
T Beklagten nicht binnen der Jahresfrist errichtet
lte. Der Mitinhaber der Beklagten, Theodor B
» habe ausdriicklich zugesichert, dieser Betrieb,

der zwel Schiffsladungen Kies und Zement wdchentlich habe

verarbe]
werde irn
aber nui
entspreq

schluﬁgé

Vox

ten und 30 bls 40 Arbeiter habe beschiftigen, sollen,
| einem Jahre laufen. Tatsichlich habe- die Beklagte
' einen Kleinbetrieb mit gzwel bis vier Arbeitern und
thend geringem Umschlag iiber den Hafen und die An-
leise errichtet.

gesehen gewesen sel nach den vertraglichen Verhand-

Beklagt

nun behaupte, ein Zementklinkermahlwerk. Bei ver-

lungen 3ine Zementplattenproduktion, nicht aber, wie die

tragstr
klagte,

uer haltung und ernstlicher Bemijhung hitte die Be-
meint die Kldgerin, die Fabrik zur Herstellung der

Betonplqtten schon erheblich vor der Wiederkaufserklérung

"
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erricnten kﬁnhen, wie auch ein der Beklagten nahestehendes
Werk in Karlskuhe und Hesselsheim in den Jahren 195071951
ein Klinkermahlwerk errichtet habe. Das Unterbleiben der
Errichtung de Zementplattenfabrik'rechtfertige aber auch
einen Rucktritt unter dem Gesichtspunkt des Fortfalls der
Geschidftsgrunfilage. Dieser Riicktritt sei iiberdies auch we-~
gen Verzugs der Beklagten nach § 326 BGB gerechtfertigt, da
die Beklagte trotz dauernder Mahnungen der Kligerin ihrer
Verpflichtung|zur Errichtung des Werkes nicht nachgekonmen
sei, ja nicht|einmal iiber ihre Pl¥ne, den Stand ihrer Aus-
fiihrung und die Hindernisse der Kliégerin Auskunft érteilt habe,
vielmehr sich|auf allgemeine Vertristungen beschrinkt habe.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt und ausgefiihrt:
Den Fall, daf [das Werk nicht fristgemif errichtet werdq, hdat-
ten die Fartelen bewufit dem Wiederkaufsrecht nicht untexstellt.
Geplanbt sei vaon Anfang arn nicht eine Zementplattenfabrik, son-
dern ein Zementklinkermahlbetrieb gewesen. In dem tatsiichlich
errichteten Bdtrieb selen mindestens vier bis sechs Mann lau-
Tend tdtig gewesen. Dafi es zur Errichtung eines gréBeren Werkes
nicht gekommerl sely gehe nicht auf ein Verschulden der Beklag-
ten zuriick, sondern auf die Schwierigkeiten, die die. Riistung
vor dem Krleg, die Rriegsverhéltnisse selbst und die Wirt-
schaftslage in der Nachkriegszelt ingbesondere flir die Be-
schaffung von |Stahl und Kohle mit sich gebracht hdtten. Auch
habe die Baupolizel der Kl&kerin Baugesuche der Beklagten ver-
zogerlich behahdelt. Die Kligerin habe treuwidrig den- Wider-
ruf zu einer Zgit erkléirt, wo endlich die Errichtung des grifie-
ren Werkes nach Uberwindung der Schwierigkeiten unmittelbar
bevorgestanden| habe.

Die Klégerin hat demgegentiber ausgefiihrt, dle Beklagte habe

erst 1954 fir @ie Errichtung geeignete Bauteile herangebracht.,

————



S, o ‘::
= 7 - it

Das [Lendgericht hat die Klage abgewliesen.

" Mit|der Berufung hat die Kligerin beantragt, g
ihren bisherigen Klageantr¥gen stattzugeben
d zwar gegenRickzahlung von 5 500 IM,
uBerstenfalls 55 000 I¥ nebst 4+ ¥ Zinsen
eit 1. Oktober 1952.

Sie(hat im zweiten Rechtszug das Klagebegehren in erster
Linie auf einen Riicktritt nach § 326 BGB wegen Verzugs und
wegen elner aus dem gesamten Verhalten der Beklagten abgelel-
teten positiven Vertragsverletzung gestiitzt. Einer Frist- ,
setzung habe es, meint sie, nicht bedurft, da sie Gurch ender- .
velte Abgabe des Geléndes die mit dem Vertragschlufi erstreb-
ten Zielg sicherer und glinstiger erreichen ktnne. Sie hat den '
Kautvertrag auch wegen arglistiger THuschung angefochten,
da die Bpklagte weder ihre Absicht offenbart habe, auf dem
Geliinde pur ein (fiir die Nachbarschaft ldstiges) Zementmahl-
werk zu prrichten, noch auf die ihr bekannten Schulerigkeiten
fir die fienehmigung eines solchen Projektq hingewiesen habe.

Die| Beklagte hat beantragt, die Berufung zuriickzuweisen:
und untep Lrhebung der Einrede des nichterfiillten Vertrags
Mir den Fall der Verurteilung die Festsetzung der Zug-um Zug-
Leistung).  auf den gegenwirtigen Grundstiickswert und nicht
nur aul pinen Betrag von 59 000 oder gar von 5 500 IM begehrt.

Das| Berufungsgericht hat nach Erhebung weiterer Beweisé’
im Sinne der Klage erkannt mit einer ZugrumaZug-Leiétung von
5 500 IM nebst Zinsen. . ’ k

Mit] der Hevision verfolgt die Beklagte ihren Berufungs- .
antrag welter. Die KlHgerin bittet um Zuriickweisung des ‘
Rechtsmijttels: )

-
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Entscheidungsriinde:
I.

sgericht versagt der Anfechtung der Klige-
rin die Wirksamkeit, da zwar die Errichtung eines Werks be-
stimmten Umfarlgs vereinbart worden sei, jedoch nicht gerade
einer Betonstdin- und Zementplattenfabrik, sodaB die Beklag-
te nicht verpfllichtet gewesen sei, ihre etwaige Absicht, ein
Zementmahlwerld zu bauen, zu offenbaren. Jedenfalls lasse
sich nicht beweisen, daB sfe sich der Bedeutung dieses Planes
flir den Absc : des Kaufvertrags durch die'Klﬁgerin bewust
gewesen sei. sei auch nicht dargetan, daf sich die Beklag-
te vor oder bei Vertragsschluf dariiber klar gewesen sei, daB
sie die eingegangene Verpflichtung - Werkserrichtung binnen
einem Jghr - Keinen Fall erfiillen kénne.

Das Beru

Diese Ausfiihrungen des Berufuhgsgerichts werden von der
Revision - begreiflicherweise - nicht angegriffen. 8ie lassen
auch keinen Rephtsirrtum erkennen. .

II.

Zutreffendl priift das Berufungsgericht trotz des gegentei-
1igen Verlangehs der Kliégerin zuerst, ob durch das Schreiben
der. Kldgerin vom 29. August 1952 der Wiederkauf zustandege-
komnen sei. In|dem Schreiben war ausdriicklich auf § 4 Abs. 2
des Vertrags und § 497 BGB Bezug genommen. Lagen die vertrag-
lichen und gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Wiederkaufs-
erklérung vor,(so war nach der angefijhrten Bestimmung des Biirger-
lichen Gesetzbuchs der Wiederkauf zustandegekommen. Das Beru-
fungsgericht beurteilt zutreffend die VWiederkaufserklérung als
die Ausiibung e nes Gestaltungsrechts, durch die der im Kauf-
vertrag bereit$ bedingt abgeschlossene Wiederkaufsvertrag
(RGZ 121, 369)|infolge Eintritts der Bedingung wirksam wird.




Damit wird auch der urspriingliche Kaufvertrag aufelyst

und es iist fur einen Riicktritt nach Zustandekommen des Wie-
derkaufq daher kein Raum mehr. Richtig ist auch die Auf-
fassung |[des Berufungsgerichts, die einseitige empfangsbe-
alirftige Willenserklédrung, nédmlich die Wiederkaufserkli-
rung, ktnne einseitig nicht mehr zuriickgenommen werden.

Das| Berufungsgericht bejaht dann das Zustandekommen
des Wiederkaufs. Nachdem es zunkichst dargelegt hat, daB aus
dem bei den Hafenakten befindlichen Entwiirfen (Bl. 29) sich
nichts gegen das Wiederkaufsrecht bel Versiumung der Jahres-
frist agblleiten lasse, fiihrt das Berufungsgericht aus:

Der Versuch der Beklagten, ihre Behauptung zu bewelsen,
dle Partpien hiitten die Nichteinhaltung der Jahresfrist durch
augdriickliche Absprache von dem Wiederkaufsrecht ausgenommen,
sei nach| dem Ergebnis der Beweisaufnahme gescheitert. Nach dem
unbestrittenen und dem als erwiesen anzusehenden Sachverhalt

sel viel
auch den
treffe. |
rin kein

daB ihr daran gelegen gewesen sei, durch Ansiedlung eines

weiteren
dessen Wj
klagte a
pflichtur
pfilichtur
pflichtur
da der X
liche Rec
rin habe
deren Wer
gerin in

ehr die Wiederkaufsklausel dahin auszulegen, da8 sie
Fall der nicht fristgemdfen Errichtung der Fabrik be-
Die Parteien seien sich dariiber einig, da8 die KlHge-
reines Umsatzgeschift im Auge gehabt habe, sondern

groferen Unternehmens ihren Hafenumschlag und damit
rtschaftlichkelt zu steigern. DemgemH8 habe die Be-
jch zugestanden, daf ihre entsprechende Vertragsver-
g nach § 4 Nr. 2 Satz 1 des Vertrages eine Hauptver-
g sei. Allerdings:habe es zur Sicherung dieser Hauptver-
g nicht unbedingt eines Wiederkaufsrechts bedurft,
igerin bel Nichterfiillung der Verpflichtung gesetz-
htsbehelfe zur Verfiigung gestanden hiéitten. Die Kliége- )
aber auf gustitzliche .Sicherungen ersichtlich beson- i
t gelegt (VerduBerungsverbot, Eintrittsrecht der Kli- .
VerduBerungsvertrige bis zum Jahre 2000 mit Rtickkauf

&
.
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des Grund und Bodens zum {lberlassungspreis), von denen die
Abrede des Wilederkaufsrechts fir den Fall des Stilliegens
des Betriebes| iber eine Frist von mehr als zwel Jahren be-
sonders bedeutsam erscheine, weil hier auf die Frage, ob.
die Frist aus| von der Beklagten zu vertretenden Griinden {iber-
schritten wiirfle, nicht abgestellt sei. Bei dleser einschnei-
denden Abrede| wire es, meint das Berufungsgericht, ungewshn-
1ich, wenn dip Kli#gerin fiir den naheliegenden Fall der Nicht-
errichtung des Werkes sich mit den allgemeinen Rechtshéhelfen
begniigt hitte) die zu ihrer Ausiibung ein schuldhaftes Zbgern
des Verpflichteten und eine Nachfristsetzuﬁg erforderten.
Die Klégerin yire dann unter Umstdnden mangels Verschuldens
der deklagten|oder des Nachwelses eines solchen noch auf viele
Jahre an elnen Vertrag gebunden, dessen Zweck unstreitig auf
Hebung des Hafenumschlags gerichtet gewesen sei. Gerade einen
ldngeren Zeitgblauf habe die Kligerin aber vermeiden wollen,
vie die Zweljghresfrist beweise. Auch seien nach dem Ergebnis
der Beweisaufrjahme vor dem Berufungsgericht beide Parteien

en, daf die einjéhrige Frist selbstversténdlich
rde. .

fiir ' den Fall der nicht rechtzeitigen Errichtung des Werkes
als selbstversftidndlich vereinbart angesehen, oder, was nidher
liege, diesen Fall {iberhaupt nicht bedacht. Die danach zulds-
sige erginzende Vertragsauslegung konne nur zur Bejahung des
riederkaufsrechts auch bei Nichterrichtung des Werkes fiihren,
da eine andere|hypothetische Abrede mit dem Zweck, Sinn und.
Inhalt des Vertrages nicht in Einklang zu bringen wire.

Die tatsdi¢chlichen Voraussetzungen fiir eine V/icdexrlaufs-
erkliérung wegeﬁ Nichterrichtung hitten vorgelegen. Dafiir sei
nur der fruchtlose Ablauf der Jahregfrist erforderlich gewe-
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die Freizeichnungsklausel in § 4 Nr. 2 3atz 2

iner schuldlosen Unterbrechung des Betriebes und
ie Nichterrichtung unsnwendbar. DaB ein dem Ver-
prechender Fabrikbetrieb von der Beklagten ergich—
h sei, misse mit dem Landgericht verneint werden,
der Umfang der Anlagen noch des Betriebes den

chen Anforderungen entsprochen habe.

blgenden legt das Berufungsgericht dar, daB in der

ljederkeusserklirung auch keine unzulédssige Réchtsaqgﬁbung
liege. Verwirkung sei nicht gegeben, eine etwaige Versdgerung

der Bearb
sche Beho!
te zunriick:

hoheitlichen und nicht dem hler allein in Betracht kommenden
fiskalischen Bereich der Klédgerin zuzurechnen, endiich sei

auf jeden
teilungen
chung bel
sichtlich

die Klédgerin vunbefriedigenden Lage unmittelbar bevorstehe.

itung der Baugesuche der Beklagten durch die stidti-
rde sei auf Anderungen dieser Pliéne durch die Beklag-
uftihren,” auch eine etwaige Stumigkeit der Behdrde dem

Fall fiir dle Kldgerin angesichts der farblosen Mit-
des Beklagten iiber ihre Pliine und deren Verwirkli-

Ausibung des Wiederkaufsrechts mipdestens nicht er-
gewesen, daB nunmehr eine Anderung der friiheren fur

Die Revision hdlt die erginzende Vertragsauslegung des
Berufungsgerichts flir unzulfissig, aber gu Unrecht. Sie flinrt

- unter Beryfung auf RGRK BGB § 157 Amm. 1 Abs. 2, RGZ 137, 126,
Soergel BGB § 157 I b, BGHZ 12, 343 RG JW 1923, 456 aus, ergin-

zende Veriragsauslegung sei nur zulissig, wenn andernfallg
der gesamte Vertragszweck mehr oder weniger gefihrdet oder
ein Vertragsteil einen ungebiijhrlichen, ihm nicht zuzumuten-

den Nachtgil erleiden wtirde. An diesen Voraussetzungen gebreche
er Revision ist darin zuzustimmen, daf unter den von
ihr sngeiijhrten Voraussetzungen eine erginzende Vertragsausle-

es aber.
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gung zuldssig ist. Mir den hier zu entscheidenden Streitfall
ist aber besdnderes Gewicht darauf zu legen, da8 nach der in
BGHZ 12, 337, 343 gebilligten Entscheidung RG JW 1923, 456
fiir eine erginzende Vertragsauslegung Raum ist, wenn die Er-
génzung sich als 2wingende selbstverstiéndliche Folge aus dem
ganzen Zusammenhang des Vereinbarten ergibt, sodaf olme die
vorgenommene krgénzung das Ergebnis in offenbarem Widerspruch
mit dem nach dem Inhalt des Vertrages tatsichlich Vereinbarten
stehen wiirde. Letztere Folge hilt das Berufungsgericht .zutref-
fend fiir gegeben. ks wkre widersinnig das Wiederkaufsrecht
zuzulassen fir den Fall einer bloBen Betriebsunterbrechung,
bei der wenigstens der Betrieb in Gang gekommen war und die
giinstigen Folgen fiir die Kldgerin sich, wombglich liéingere
Zelt, ausgevirkt hatten, wihrend das Wiederkaufsrecht der
KlHgerin versagt bleiben sollte, wenn es zur Betriebserdffnung
gar nicht gelkommen war. Die Revision meint, es habe an einem-
konkreten AnlaS gefehlt, durch die Vertragserginzung einen
Interessenausgleich vorzunehmen, weil dazu die Feststellung
des Berufungsgerichts, daBl ohne das Wiederkaufsrecht die Kl&-
gerin unter Umstinden noch auf viele Jahre an den Vertrag ge-
bunden widre, nicht ausreiche. Die Revision ist anscheinend
der Ansicht, das Berufungsgericht hitte untersuchen miissen,

ob nicht die gesetzlichen Rechte aus § 326 BGB zur Lésung

des. Vertrages ausgereicht hiitten. Dabel ist aber der grundle-
gende Unterschied zvischen einem von einer Verztgerung aus

" Verschulden unabhiéngipen Wiederkaufsrecht und dem Verschul-
den voraussetgenden gesetzlichen Ricktrittsrecht nach § 326
BGB nicht beachtet. Abgeschen davon, daB begriindeter Riick-.

. tritt nach § 326 BGB der Klage auch zum Siege verhelfen wiirde,-
ist unabhingig davon, ob ein schuldhaftes gum Riicktritt be-
rechtigendes Verhalten der Beklagten wirklich gegeben war,
schon das #rfordernis eines solchen fiir die Aufldsung des
Vertrags eine mit dem Sinn des Vertrages nicht vereinbare



..]_3..

Belastung der Klidgerin. Deswegen ist es auch nicht von Be-
deutung, ‘ob das Berufungsgericht unrichtig davon ausgegangen
ist, die Kligerin miisse (2ls Voraussetzung ihres Ricktritts)
gegebenenfails das Verschulden der Beklagten beweisen. Fehl
geht auch der Vorwurf, das Berufungsgericht hitte bedenken
missen, da8 bel der ergiénzenden Vertragsauslegung das beider-
. seltige Interesse zu berticksichtigen sei. Das Berufungsge-
richt hat die Interessencbwiigung zunichst zutreffend unter
Anwendung des Malstabes des librigen Vertragsinhaltes vorgenom-
men, wobel es mit Recht besonderes Gewicht darauf gelegt hat,
daff bel der Betriebsunterbrechung es nach zwei Jahren auf

eln Verschulden der Beklagten nicht ankommen sollte. AuBer-
dem 1st zu bedenken, daf zur Zeit der Wiederkaufserkldrung
nach Cer elgenen Darstellung der Beklagten die ¥aBnahmen zur
Betriebserrichtung sich noch in den Anfingen befanden und
daB, wie noch darsulegen sein wiré, die Beklagte den bezahl-
ten Kauiprels im Verhdltnis 1:1 guf IM umgestellt als Wieder-
kaufspreis erhalten muf, Der Umstand, daB msglicherveise die
Nichterrichtung der Fabrikanlage auf Xriegs- und Nachkriegs-
Tolgen zuriickzufithren ist, eine Frage, die.das Berufungsgericht
bewutt nicht entscheidet, zwang daher auch nicht, wie die Re-
vision meint, zu elner ergiénzenden Vertragsauslegung dahin,

dad das Wiederkaufsrecht hinsichtlich der Jahresfrist nur
gegeben sel, wenn die Fristversduming nicht durch Kriegs- oder
Nachkiriegsverhiiltnisse verursacht sel, zumal da seit der Besitz-
einweisung immerhin schon 16 und seit der Wihrungsreform 4 Jahre

vergangen waren. Duf dem Berufungsgericht die Miglichkeit einer

ginvirkung der Nachkriegsverhiltnisse auf die Fristverzdumung
bei Ger ergingenden Vertragsauslegung gar nicht bewuBt gewor-
den wire, erscheint nach dem Zusammenhang der Urteilsgriinde
ausgeschlossen. § 286 ZP0 ist nicht verletzt. Auch wenn zugun-
sten jer Beklagien die erginzende Vertragsauslegung hiitte da-
hin gehen nlissen, daB Ilir die Wiederkaufserklédrung die Kligerin

.
Y
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.
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aufler der Jahresfrist noch weitere zwei Jahre hiitte ab-
warten niissen, so als wenn die Fabrik errichtet, der Be-
trieb aber dann zwel Jahre eingestellt worden widre, so

wire diese verlingerte TFrist lingst abgelaufen. Schon aus
diesem Grunde greift auch der Einvand der Revision gegen

die erginzende Vertragsauslegung nicht durch, das Beru-
fungsgericht habe flir die Feststellung des mutmaglichen
Willens der Parteien fiir die Ausfiillung der Vertragsliicke
nicht berticksichtigt, da8 der Zeuge BYJD-FUINE® dcnit
gerechnet habe, die notwendigen Genehmigungen fiir die Er-
richtung der Fabrikanlage wiirden innerhalb der Jahresfrist
vielleicht nicht beizubringen sein, sich aber durch das dann-
fehlende Verschulden der Beklagten geschiitzt erachtet habe.

Die Revision verneint aber nicht nur die sachlichen
Voraussetzungen fiir die Wiederkaufserkldrung, sondern auch
die rechtsgeschiftliche Wirkung der Erklirung selbst wegen
eines Versto3es gegen Vorschriften des Gemeinderechts. Aber
auch hierin kann der Revision nicht gefolgt werden. In Nord-
rhein—westfalen galt zur Zeit der Wiederkaufserklirung die
revidierte Ddutsche Gemeindeordnung in der Fassung, die
sle zuletzt éurch das Gesetz vom 21. November 1949 (GVBl
NW 1949, 295) erhalten hat. Nach § 37 Nr. 2 rev. DGO in der
Fassung des eben erwiihnten Gesetzes war fur Erklérungen,
durch welche die Gemeinde.. verpflichtet werden sollte, die
Unterzeichnung durch den Hauptgemeindebeamten oder seinen
Btellvertreter imd einen vertretungsberechtigten Angestell-
ten oder Beamten vorgeschrieben. Wie unstreitig ist, hat die
Wiederkaufserklarung nur der Kdmmerer der Beklagten als Ver-
treter des Oberstadtdirektors unterzeichnet, aber kein wei-
terer vertretungsberechtigter Beamter oder Angestellter. Aller-
dings bedurften Geschifte der laufenden Verwaltung, die fur
die Gemeinde geldlich nicht von erheblicher Bedeutung waren, .
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nicht der oben bezeichneten Form. Der Revision ist aber zuzu-
geben, daf dle Riickkaufserklérung unter diese Ausnahmebestim-
mmg nicht fdllt, da Geschifte dieser Art im Geschéftsbe-
triab der Stadtverwaltung keineswegs gewthnlich waren, wag
auch wegen des von der Beklagten selbst behaupteten den
Kaufpreis ﬁbersteigendén Wertes des Grundbesitzes die Aus-

' iibung des Wiederkaufsrechts fiir dle Kldgerin ein glinstiges
Geschift gewesen sein. Gleichwohl ist die Wiederkaufserkléd-
rung gliltig. Dem § 37 Nr. 2 rev. DGO in der oben angefilhrten
Fassung entsprecnende Vorschriften waren bereits im friiheren
Recht enthalten. Uber ihre Auslegung herrschte Streit, der

zu elner umfengreichen Rechtsprechung gefiihrt hat.. Auch in
neuerer Zeit bestand insbesondere keine BEinigkeit dariiber,
inwieweil einseitige rechtsgestaltende Erklirungen der Ge-
meinde, die Verpflichtungen fiir sie im Gefolge haben, unter
die Formvorschrift fallen (s.u.a. Surén/Loschhelder, DGO 1940
§ 36 Erl. 3 8. 541; Kiefer/Schmid, DGO §§ 35, 36 S. 245; Zeit-
ler/Bitter/Derschau, DGO 3. Aufl. § 36 Anm. 3, auch RGZ 83,
398). f£iner alle rechtsgestaltenden XErklirungen umfassenden
Beurteilung der Streitfrage bedarf es hier nicht. s gentigt
vielmenr auf die oben dargelegte Natur des*Wiederkaufs (RGZ
121, 357, 369) zuriickzugreifen, nach der die wesentliche Bin-
dung der Parteien bereits durch den Vertrag, in dem des Wie-
derkaufsrecht vereinbart worden 1st, hier den Kaufvertrag vom
11. November 1935, eingetreten ist und die Wiederkaufserkléd-
rung selbst lediglich den Eintritt der Bedingung herbeifihrt.
Diese Hrklirung war, eben weil die wesentliche Bindung der
Gemeinde bereits bestand, kelne Erklirung, durch die die Ge-
meinde im Sinn des oben erwiéibnten § 37 Nr. 2 erst verpllich-
tet werden sollte. Fir den Vertrag vom 11. November 1935 war

die vorgeschriebene Form gewahrt, da er ordnungsgemif entspre—':.

chend Ger Vorschrift der damals seit 1. April 1935 geltenden
Deutschen Cemeindeordmung vom Bilrgermeister und Werksdirektor
unterzeichnet war.

4
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III.

Erweist sich hiernach die Wiederkaufserkliirung nach
jeder Hinsicht als wirksam, so bedlirfen die Rigen der Re-
vision keiner Priifung, die sich gegen die Annashme des Beru-
fungsgerichts richten, die Kldgerin sei auch zum Rijcktritt
wegen positiver Vertragsverletzung befugt gewesen, weil
die Beklagte ihre dem Vertrag zu entnehmende Auskunftspflicht

hinsichtlich ihrer Pline und deren Ausfifhrung schuldhaft nicht

erfiillt habe.

Iv. ]

Als Wiederkaufspreis bestimmt der Vertrag vom 11. Rovem-
ber 1935 in § 4 den Erwerbspreis, tibereinstimmend mit § 497
Abs. 2 BGB, also 55 000 RM. Das Berufungsgericht erachtet
diese Forderung nach § 13 Abs. 3 und § 16 UmstG im Verhilt-
nis 10:1 auf IM umgestellt und verneint einen Ausnahmef3ll
nach § 18 Abs. 1 Nr. 2 UmstG. Diese Auffassung ist rechts- .
irrig. 2u Unrecht beruft sich das Berufungsgericht auf das
Urteil des Senats vom lk. Januar 1955 (BGHZ 16, 153). Dort
handelte es sich um die Frage, in welchem Verhiiltnis bei
einem im Vertrage vereinbarten Ricktritt vom Kaufvertrag nach
dem Wahrungsstichtag der zurlickzuzahlende Kaufpreis umgestellt
sel. Zntscheidend ist nicht, da8 es sich in jenem Fall wie im
gegenwﬁrtigen ‘um eine bedingte Forderung handelt. Vielmehr
ist jetzt der dort nicht vorliegende Fall gegeben, da8 der
bedingt besteliende, noch nicht abgevickelte Kaufvertrag nun-
mehr nach Eintritt der Bedingung erfiillt werden soll, wobei
die Gegenleistung, die Rickauflassung und Rilckgabe des Grund-
besitzes nochbnlcht erbracht ist. Alle Voraussetzungen fiir die
Anwendung des § 18 Abs. 1 Nr. 2 UmstG sind also ‘gegeben. DaB
die Durchifiihrung des Wiederkaufs wirtschaftlich #hnlich wie
ein Ricktritt wirkt, ist ohne Belang, da eben rechtlich ver-
schiedenartige Geschifte - hier Eriiillung, dort-Riickgingig-

o
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machung eines Vértrages -~ vorliegen. M.r Billigkeitserwdgun-
gen ist, wie der Senat in der Entscheldung gusgefiihrt hat,

im Bereich des Umstellungsgesetzes Kein Raum. Kbenso bedeu-
tungslos ist, entgegen der Meinung des Berufungsgerichts,

das aul § %98 BGB hinweist, wie die Gelshrtragung beim Wie-
derkauf geregelt ist; denn das Umstellungsgesetz hat die Um-
stellung ohne Riicksicht auf die Gefahrtragung zweifelsfrei
geregelt. Dat der Wiederkaufsprels bel ausstehender Gegenlei-
stung 1:1 umgestellt ist, hat der Senat bereits in seinem Ur-
teil vom 2. Februar 1951 - V ZR 15/50 - NJW 1951, 517 ausge-
sprocnen (so auch Erman BGB 2. Aufl. § 497 Anm: 6 und Stau-
dinger BGB 11. aufl. § 497 Bandnote 10).

v.

Auf die Revision war daher unter Zurlickweisung des
Rechtsmittels im {ibrigen das Urtell des Berufungsgerichts
unter entsprechender Aufhebung dahin abzuéndern, daB die
Zug um Zug-Leistung 5% 000 DM betrdgt, aber ohne Zinsen,
da Mir sie ein Rechtsgrund bisher nicht ersichtlich ist.
Der Streichung der Zinsen steht das Verbot elner Abénderung
des Urteils zu Ungunsten des Kligers (reformatio in peius)
nicht entgegen, auch nicht hinsichtlich der Zinsen aus
5 500 D, die schon zugesprochen waren, da- mit: efnanden: Untor-
schiedsbetrag zu 55 0C0 IM erreichenden Zinssumme nicht zu '
rechnen i5%. |

De &ie Xligerin mit der Klage zwar durchgedrungen,-in
der Jrage der Umstellung des riickzuzahlenden Kaufpreilses
Jedoch unterlegen ist, erschien nach § 92 Abs. 1 Satz 1 ZPO
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es angemessen) der Klégerin 2/5,der Beklagten 3/5 der Kosten
des Rechtsstreits aufzuerlegen.

br. TPasche ; Dr. Avgustin - Schuster
Dy. Freitag Dr. Mattern
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