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Verkiindet ) 2364 024
am ‘9. November 1957
. Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter der Geschiafts~
stelle

Im Nanmen des Yolkes
In dem Rechtsstreit

des lLandes Niedersachdgen, vertreten durch den
Generalstaatsanwalt in Cejll,

Beklagten, Berufungsbekiagten und
Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt JEIEGNGNPG -

gegen
den Domdnenpichter Hermann Bl in viuilNENEED,

Kreis @D,

Kldgerx, Berufun%sklﬁger und
Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Recbtsanwalt (NEENNEGEGR-

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 19, November 1957 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter
Dr. Hickirghaus, Dr. Augustin, Schuster und Dr. Freitag

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil déa
3, Zivilesenats des Oberlandesgerichts in
*Celle vom 14, Januar 1956 wird auf Kosten
des beklagten Landes mit der MaBgabe zuriick~
gewiesen, daB der Zinsanspruch fiir die Zeit
vor dem 4. Mai 1954 abgewiesen wird.
Von Rechts wegen




Dar Kléger beantragte durch seinen damaligen Pro-
zeBbevollmichtigten Rechtsanwalt Sch@ii® beim Amtsge-
richt (Grundbuchamt) Freiburg/Elbe mit Schreiben vom
19. Dezember 1952 auf Grund zweier vollstreckbarer Titel
gegen den Landwirt Ju{jJ die Eintragung einer Siche-
rungshypothek fiir "Zinsen in Hohe von 10 i/2 % von
4 970 DM seit dem 16. November 1952" und filr "428.64 DM
festgesetzter ProzeBkosten" auf den dem Schuldner gehd-
renden Grundbesitz KrWillil Band VI Blatt W AuBerdem
beantragte Rechtsanwalt ScHEl mit einem weiteren Schrei-
ben dieses Tages fiir den Bauvern Ey{lllllR die Eintragung
einer Zwangshypothek in Hohe von 9 481,16 DM als Rest-
forderung aus einem gerichtlichen Vergleich auf demsel-
ben Grundstiick des Schuldners. Kostenmarken waren nicht
beigefiigt. Auch war ein KostenvorschuB nicht eingezahlt
worden, Beide Antrdge gingen am 20. Dezember 1952 um
8,40 Uhr bzim Grundbuchemt ein. Kurze Zeit spdter verge-
wisserte sizh Rachisanwalt ScHUl durch Ferngesprich mii

dem bei dem Grundbuchamt als Rechtspfleger tétigen Justiz-

inspektor Xeil® von dem Eingang der Antrige.

Mit Zwischeaverfiigung vom 22. Dezember 1952 - der
21, Dezember war ein Sonntag - forderte K@i® von dem Klé-
ger und EyWMIID Xostenvorschiisse an und lieB Rechtsanwait
Schdl®Abschrift der Kostenanforderungen unter dem Ver-
merk "Eiii" mit folgendem Zusatz iibersendens

-

"Es wird gebeten mitzuteilen, ob die Zwangshypotheken

fir Hermann B¢ und Hugo Julius Ey zZu
gieichem Range eingetragen werden sollen, Beide
Antrige sind vom 19,.12,1952 und sind beide am
20.12,1952 um 8,40 Uhr beim Gericht eingegangen,
Fs wird darauf hingewiesen, da8 nach dem Vergleich
vor dem Landgericht Stade vom 4,.12.1952 die erste
Rate von | 500 DM erst am 20.12,1952 mit einer
Schonfrist von 3> Tagen fallig ist."




Matthias Prinz

Rechbsauwait Sch@®erhielt diese am 23. Dezémber
1952 abgegangene Verfiigung am 29, Dezember 1952. An
diesem Tage gingen die erforderten Kosten ein und am
3i. Dezember 1952 seine Stellungnahme zu der sachli-
chen Anfrage. Am-7. Januar 1953 verfiigte Justizinspek—
tor HEED, der vom 23, Dezember 1952 mittags bis zum
1. dJanuar 1953 einschlieBlich Urlaub hatte, die EBintra-

- gung der Hypothek Ey¥IME in voller Hohe und derjenigen

des Klégers in Hohe von 428,64 DM. Die Zinsenzwangshypo-
thek eingutragen lehnte er als unzuliissig ab. Am 8.Januar
1953 wurden die Hypotheken eingetragen. )

Am 24, Januar 1953 beantragte Jufillii die Ersffnung
des Vergleichsverfahrens, Dieses wurde am i3. Februar
1953 in ein Ans¢hluBkonkursverfahren itbergeleitet. Am
13. August 1955 wurden die Zwangshypotheken des Kldgers
und EylllRs von Amts wegen geldscht, weil sie spéter
als am 30. Tage vor der Stellung des genannten Eréffnungs-
antrags eingetragen worden waren., Das Grundstiick wurde
in dem Konkvrsverfahren mit einem ErlosiiberschuB von
mehreren tausernd DM verduBert. Die Konkursquote liegt
gwischen 2 % und 4 %.

Der Kléger vertritt die Ansicht, Justizihspektor
Kl habe den Eintragungsantrag beziiglich der Zwangs—
hypothek iiber 428,64 DM verzogerlich und sachwidrig be~
handelt und damit eine ihm gegeniiber obliegende Amts-
pflicht zur sachgeméBen Bearbeitung des Antrags schuld-
haft verletzt., Dadurch habe er den Anspruch auf abge-
somierte Befriedigung aus dem Grundstiick verloren und sei
gewshnlicher Konkursglidubiger geblieben. Die Konkurs-—
quote decke nur die Zwangsvollstreckungskosten. Daher
milsse ihm das beklagte Land den Betrag der nichtbefrie-
digten Hauptiforderung als Schaden ersetzen,
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Im eingelnen trdgt der Kldger vor:

Bei dem Telefongespridch am 20. Dezember 1952 habe
Rechtsanwalt Schlil®den Justizinspektor KENJP auf den
Vermbgensverfall des Schuldners Jungclaus, auf die groRe
Wahrscheinlichkeit eines baldigen Konkurses und die damit
verbundene Gefahr fiir den rechtlichen PFPortbestand nicht
rechtzeitig eingetragener Hypotheken hingewiesen und ge-
beten, die Eintragung auf keinen Fall zu verzdgern. Knost
sei in dem Gespréch offenbar der irrigen Ansicht gewesen,
der Eingangsstempel wahre alle Rechte. Als der fehlende
Kostenvorschu8 zur Sprache gekommen sei, habe Rechisan-
walt Scheii® erklirt, er stehe perstnlich fiir die Kosten
ein und werde sie unabhiingig davon unverziiglich einzah-
len. Daraufhin habe Knost erwidert; diese Erklédrung ge-
niige ihm. Nach alledem hitte die Zwangshypothek spéte—
stens bis zum Ablavf des 24. Dezember 1952 eingetragen
werden konnen und adiesen.

Der Kléger hat beantragt,
das beklagté Lend zu verurteilen, an ihn
428,64 DM nebst 4 v.H. Zinsen seit dem
24. Dezember 1952 zu sahlen,

Das beklagte Land hat beantragt,
die Klage abzuweisen,

Es bestreitet, daB bei dem Telefongespriich vom 20. De-
zember 1952 von dem KostenvorschuB die Rede gewesen ‘sei.
Justizinspektor Knost habe bei dieser Unterhaltung nur
‘Bedenken wegen der Eintragungsfdhigkeit der selbsténdi-
gen Zinsforderung, wegen der Pdlligkeit der Hypothek
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igy-vor dem 24. Dezember 1952 und wegen des zwei-
feihaften Rangverhditnisses der beantragten Hypotheken
aus letzterem Grunde geduBert und sich n#here Priifung
vorbehalten. Diese sachlichen Erwidgungen hiéttenbei dem
ferneren Verhalten des Rechtspflegers -im Vordergrund
gestanden. Erst in einem weiteren.Telefongespréch am
Vormittag des 23. Dezember 1952 zwischen Rechtsanwalt
Schill@urd Justizinspektor Kl habe dieser auf den
noch fehienglen Kostenvorschu8 hingewiesen, worauf jener
nur erklédrc habe, ihn sofort iiberweisen zu wollen. Da
der VorschuB jedoch erat nach dem 24. Dezember 1952
eingekommen sei und Rechtsanwalt Sch@llPauch die sachli-
chen Ansténde, vor allem hinsichtlich der Zinsenhypothek,
bis dahin nicht beseitigt gehabt habe, liege ein pflicht-
widriges Verhalten des Rechtspflegers bis zu diesem al-
lein enischeidenden Zeitpunkt nichi vor. Bine dennoch
etwa vorliegende Pflichtverletzung sei jedenfalls fiir den
Schaden nicht ursidchlich gewesen; denn bei friiherer Ein-
tragung der Hypotheken hétte Jugiiip auch den Antrag
auf Exrdoffnung des Vergleichsverfeshrens enisprechend frii-
her gestellt, so daB der Kldger mit seiner Sicherung auf
jeden Pall in die 30 Tage-Prist gefallen wdre. Im iibri- .
gen konne und miisse der Xldger wegen der nur hilfsweisen
Haftung des Staates Ersatz seines Scliadeneg von Rechisan-
walt ScHllaverlangen, da diesen zumindest ein Mitver-
schulden treffe. SchlieBlich scheitere das Klagebegehren
daran, dafB éer Xl&ger es unterlassen habe, durch Einle-
gung eines Rechtsmittels die frilhere Erledigung seines

~ Antrags su erreichea,

Das Lairdgericnt hat die Klage nach Beweisaufnahme
abgewiese2n, weil osustizinspektor KQl® vor Eingang des




Kostenvorschusses zur Bintragung der Zwangshypothek
fiir den Kldger nicht verpflichtet gewesen sei und des-
halb nicht schuldhaft gehandelt habe,

Das Oberlandesgericht hat in Abdnderung des landge-
richtlichen Urteils der Klage stattgegeben.

‘Mit der Revision verfolgt das beklagte Land seinen
Xlageabweisungsantrag weiter,

Der Kléger beantragt Zuriickweisung der Revision,

Enitsoheidungsgrindes
. -
Das Berufungsgericht hat die Klage gem#B Art. 34 GG
in Verbindung mit § 839 BGB fiir begriindet erachtet.

Bs fiihrt gus:

1. Der Antrag des Kligers auf Bintragung der Zwangs-—
hypothek habe entgezen der Ansicht des Landgerichts nicht
bis zur Zahlung des Kostenvorschusses gemdB § 7 Abs. 1
Kost0 uvnerledigt liegen bleiben diirfen. Auf Grund der
Zeugenaussagen des Rechtsanwalts Sch@®, des Biirovorste-
hers SiSlR und der Anwaltsgehilfin LEJllJR sei erwie-
gen, daB Rechtsanwalt Schillll® bei dem Telefongesvrich am:
Morgen des 20. Dezember 1952  dem Justiszinspektor KUl -
erklért habe, personlich fiir die Kosten der Eintragung t
einsiehen zu wollen, und daB dieser daraufhin dem Sinne
nack erwidert habe, es sei dann so in Ordnung. Im iibrigen
habe Rechisauwalt SchHi@in dem Telefongesprich die Ein~

Coma e




tragung ausdriicklich als eilbediirftig bezeichnet, weil
Julllll® "schon morgen Konkurs machen konne", wie
Kl als Zeuge bestiétigt habe. Kl habe sich diese
Angicht auch zu eigen gemacht und infolgedessen die
Zwischenverfiigung vom 22. Dezember 1952 mit dem Vermerk
YEil$" versehen. Dieser Umstand und die rechtlich ver-
bindliche amtliche Zusage K@iPs (RG JW 1934, 2398, 2399;
B¥erw@ NJW 1955, 805;, auf vorherigen Kosteneingang zu
verzichterf, hitten fiir K@M die Amtspflicht begriin-
det, die sachliche Erledigung der Angelegenheit von der
vorherigen Zahlung der Koqten nicht mehr gbhﬁngig zu ma-
chen {§ 7 Abs. 2 Kost0; § 19 Kostenverfiigung).,

In Wiriiichkeit have KB dies auch nicht getan.
Es sei ihm vielmehr allein auf den rechtlichen Inhalt der
Zwischenverfiigung angekommén und nur wegen der sachlichen
Anstinde habe er die Eintragung nicht verfligt. Fiir die
Nichterledigung der Eintragung bis zum 24, Dezember 1952
sei der fehlende Kostenvorschuf daher nicht ursidchlich
gewesen. Die seiner Zusage anscheinend widersprechende
Anforderung des Kostenvorschusses habe XK@ mit der Zwi-
schenverfiigung nur éuBeglicp verbunden,

Sachliche Bedenken gegen die von_dem Kldger beantragte
Eintragung seien insoferm berechtigt gewesen, als aufler
dem Betrag des Kosisenfestsetzungsbeschlusses die dingli-
che Sicherung fiir eine isolierte Zinsforderung begehrt
worden sei, die nicht Gegenstand einer Hypothek sein
kdnne (KGJ 50 A, 155). .Dieser Umstand habe aber nicht
¢ie Zuriickweisung des Antrags des Klégers in seiner Gesami-
heit gerechifervigt. Es moge zwar sein, daB der Klidger
nach denm buchsidblichen Sinne seines Antrags die Eintra-
gung einer einteitlichen Sicherungshypothek begehrt habe




.§ 86ob Abs. 3 Satz 2 ZPO). Das habe aber nicht eine Teil-
eintragung gehindert, da im Zweifel ohne weiteres davon
auszugehen sei, daB der wirkliche Wille des Erkléren-

den auf die Herbeifiihrung der suléssigen Grundbuchein-
tragung gerichtet mei (KG JW 1924, 2047; Henke/Monch/
Horber GBO 3. Aufl. § 13 Anm. 4 A a; Thieme GBO 4. Aufl,

§ 19 snm., 4 S, 52)., Dies habe Justizinspektor Kullliip

auch nicht verkannt. Er habe zwar nach seiner Zeugenaus-
sage bei dem Telefongesprich mit Rechtsanwalt ScHElP
diesen guf seine Bedenken hinsichtlich der Zinsen-~Hypothek
hingewiesen. In die Zwischenverfiigung habe er diese Be-
denken jedoch nicht aufgenommen. Nach seiner weiteren
Zeugenaussage habe er auf die Bedenken auch keinen Wert
gelegt; denn er habe damit gerechnet, daB Rechtsanwalt
Schu.z den Antrag auf Grund des Telefongesprdchs inso-
weit zuriicknehmen werde, und hdtte ihn andernfalls in-
soweit rzch seinen Worten "einfach unter den Tisch fallen
lassen", d.h. zuﬁickﬁeewi%si%:%hg% S8 dann auch am 7.Januar
1953 bei der Verfﬁgung}her Sicherungshypothek fiir den
Betrag von 428,64 DM geschehen sei. Die Bedenken hinsicht-
lich der Zinsen-Hypothek .seien daher fiir die einstweilige
Nichterledigung des Eintragungsanirags des Kldgers eben—
£alls nicht urséichlich gewesen.

Die eigentlichen nach Knosts Ansicht wirklich einem
sofortigen Vollzug des Einiragungsantrags des Xlégers
entgegenstehenden Bedenken hiétten sich nach seinen Darle-
gungen und denr Inhalt der Zwischenverfiigung auf die von
Rechtsanwalt Sch@ auBerdem fiir den Bauern Ey#lijiiis be-
antragte Zwangshypothek iiber 9 481,16 DM bezogen, Knost
habe diese zuf dem gerichtlichen Vergleich vom 4., Dezem—-
ber 1952 berunende Forderung nicht vor dem 24. Dezemberx
1952 fiir fallig und deshaldb eine friihere Zwangseintragung
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fiir unzuldssig gehalten. In Bezug auf die Zuriickstel-
lung der Einiragung fiir den Kléger sei die Zwischenver-
fiigung jedoch verfehlt und sachwidrig gewesen. Beide
Antrige hdtten verschiedene, wemn auch von demselben
ProzeBbevollmiichtigien vertretene Gldubiger betroffen
und hdtten unter sich in keinem inneren rechtlichen oder
wirtschaftlichen Zusammenhang gestanden. Sie seien viel-
mehr §elbstindig gewesen und nur.HuBerlich zu gleicher
Zeit eingereicht worden. Ein Psll der Antragseinheit im
Sinne-des § 16 Abs. 2 GBO habe deshalb nicht vorgelegen.
" Bin etwaiger dem einen Antrag anhaftender Mangel habe
somit den Vollzug des andern Antrags nicht hindern kitnnen.
Habe Justizinspektor K@il hinsichtlieh des Antrags
EyWR eine allgemeine Vorausseizung der Zwangsvoll-
streckung \§ 751 ZP0) vermiBt, so habe er den Antrag so—
fort zuriickweisen (RGZ 85, 167; DRspr IV - 473 -~ Bl. 16
e, 17 a; Giithe/Triebel GBO 6. Aufl, § .18 Anm., 14) oder
eine Zwischenverfiigung erlassen konnen (Thieme aa0 § 18
Anmn. 3). Auf jeden Fall habe der dem Antrag EyNlED an-
haftende Mangel hinsichtlich der Zwangshypothek fiir den
Kldger keinen den unversziiglicnen Vollzug hindernden Ein-
fluB haben diirfen. Eine Verziégerung der zulédssigen Eintra-
gung sei auch gerade im Hinblick auf die Eilbediirftig-
keit der Angelegenheit sachwidrig gewesen. Es kinne zwar
dahinstehen. ob schon in aller Regel bei Antrdgen auf
Eintragung von Zwangshypotheken eine Riicksicht darauf
gefordert werden kdnne, daB die Eintragungen gegen die
Riickschiagsperre der §§ 28, 104 VerglO oder gegen die An-
fechtung nach den §§ 29 £f KO durch Beschleunigung zu
sichern seien ‘RG Recht 1909 Nr. 1681). Hier habe jeden-
falls Rechisanwalt ScHElp durch den Rotstiftvermerk "Eilt
sehr® auif dem szusamnen mit dem Antrag des Klédgers vorge-




legten Antrag EylllllR und bei der telefonischen Unter-
redung vom 20. Degember 1952 auf grofte Beschleunigung
der Eintragung unter Hinweis auf ein drohendes Konkurs-
verfahren und auf die damit verbundene "Anfechtungsge-
fahr' ausdriicklich gedréingt. Zudem sei Ky nach sei-
ner Erklirung die schlechte VermSgenslage des Schuldners
JuQ» durchaus bekannt gewesen und er habe auch mit
einem "glsbaldigen®" Vergleichs-~ und Konkursverfahren
gerechnet. Daher habe er die Eintragung der Sicherungs-
hypothek iiber 428,64 DM fiir den Klidger auf Grund der

von Anfang an ausreichenden Unterlageh spdtestens am

25. Dezember 1952 unter "Eilt" verfiigen miissen, damit ihr
Yollzug bis zum 24. Degember 1952 einschlieBlich, also
bis zum Beginn der eine Verzdgerung bringenden Weihnachts-
ruhe habe erfolgen kdnnen.

2. Diese Amtspflichtwidrigkeit des Justizinspektors
K@l sci fur den Schaden des Klédgers auch ursédchlich
gewesen. da die Sicherungshypothek iiber 428,64 DM, wenn
pie spidtestens am 24. Dezember 1952 in das Grundbuch ein—
getragen worden wdre, in dem AnschluBkonkursverfahren
rechtlichen Bestand behalten hédtte und damit der Kldger
als absonderungsberechtigter Gliubiger voll befriedigt -
worden widre (8§ 4, 47 £f KO). Der ursiichliche Zusammen-
hang sei auch nicht etwa dadurch ausgeschlossen, daB bei
richtiger, fehlerfreier Behandlung des Eintragungsan-
trags Jungclaus den Antrag auf Extffnung des Vergleichs-
verfahrens entsprechend frither gestellt hdtte., Hierzu
habe die Beweisaufnahme ergeben, daB8 die von Rechtsanvialt
Scrl beaniragten Zwangshypotheken bei den Uberlegungen
des Schuldners und seiner Berater fiir den Antrag auf
Ersffnung des Vergleichsverfahrens ohne jeden EinfluB8




- 11 -

gewesen seien und hierflir mur das Scheitern der letsten
noch erhofften Kreditmﬁé]ichkeit um den 20, Januar

1953 herum den Ausschlag gegeben habe., Weiterhin habe
der Konkursverwalter erklirt, er hitte die Hypotheken
auch bei fritherer Eintragung sicher nicht angefochten.

3. Die Amtspfiichtverletzung des Justizinspektors
KWl sei ferner subjektiv schuldhaft gewesen. Er habe
bei gehdriger Aufmerksamkeit und bei Beachtung der filr
sein Amt erforderlichen Sorgfalt sein Verhalten als ei-
nen VerstoB gegen seine Ambspflicht erkennen kdnnen. Er
habe bei gewissenhafter Priifung der Rechtsfragen aus
den insoweit klaren gesetzlichen Vorschriften und nir-
gends in Zweifel gezogenen grundbuchrechtlichen Rechts-
regeln ohne weiteres entnehmen miissen, daf seine Beden-
ken gegen eine unverziigliche Eintragung der Hypothek
iiber 428,64 DM in keiner Weise berechtigt gewesen seien.
Notfalls habe er bei seiner Priifung den ihm u.a. zZur
Verfiigung stehenden Kommentar von Giithe /Triebel zur
Grundbuchordnung 2zu Rate ziehen miissen. Hinzu komme, daB
KR die Vorschriften der §§ 28, 104 VerglO nicht be-
herrscht und nur ganz unbestimmte Vorstellungen dariiber
gehabt habe, da8 Hypotheken in einem Konkursverfahren
tirgendwie wieder beseitigt" werden k8nniten. Diese Un~
kenninis habe ihm die tiefere Einsicht in die Bedeutung
dzr Eilbediiritigkesit der Angelegenheit verschlossen und
gseiren Blick fiir die Erkenntnis der bésonderen Notwen-
digkeit peinlichster Uberpriifung seiner Bedenken und der
groBen Gefahr unrichtigen und verzogerlichen Verhaltens
in diesem Pall getriibt. Es widre seine Pflicht gewesen,
nach dem besonderen Hinweis von Rechtsanwalt Schillil.auf
eine "Anfechivngsgefahr® im Konkursfall Uberleguigen in
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dieser Richtung anzustellen und sich mit den einschld-
gigen gesetzlichen Bestimmungen an Hand der iiblichen
Hilfspittel vertraut zu machen.

4. Der Kldger habe auch nicht in anderer Weise Er-
satz erlangen konnen. Darin, da8 Rechtsanwalt ScHEP
seinen Eintragungsantrag fiir den Kléger nicht von vorn-
herein so gestaltet habe, da8 gegen die Eintragung in
‘vollem Umfang keine Bedenken h#tten bestehen kinnen,

liege entgegen der Meinung des beklagten Landes kein mit-

ursdchliches schuldhaftes und damit kein aus dem Ge-
schéftsbesorgungsvertrag mit dem Klidger (§§ 677, 276 BGB)
zum Schadensersatz an diesen verpflichtendes Verhalten
des Rechtsanwalts Schulz, vor allem deswegen nicht, weil
der Eintragung der Zwangshypotheken iiber den hier maBge-
benden Betrag iiber 428,64 DM kein Hindernis entgegenge-
standen habe., Rechisanwalt Schillll habe 'sich auch sonst
ausreichend um die Besorgung und Uberwacnung der Ange-
legenheit gekiimmert und ihr von vornherein den notigen
Nachdrucxk verliehen., Da8 er zu Knost nur von einer An-
fcchtungsgefahr gesprochen und ihn nicht néher auf die
einschligigau gesetzlichen Bestimmungen hingewiesen habe,
gereiche ihm aicht zum Vorwurf, da er, zumal KGN Voll-
jurist sei, davon habe ausgehen konnen, daB diegem die
Vorschrifies gegenwdrtig seien und er sie sich notfalls
duarcihh Einsichtnanme in die Gesetze ins Ged#dchtnis zu~
riickrufen werde,

fichlieBlich seien auch die Voraussetzungen des § 839
Abs. 3 BGB nicht gegeben. Rechisanwalt Schff®habe von
einem Rechtemittel im Sinne dieser Vorschrift bereits
dadurch Gebrauch gemacht, daB er sich, wie sich aus den
Aussagen des Justizinspektors Ky und des Justizange-
stellten JE@B ergebe, am 23, Dezember 1952 zum zweiten
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Mal mit dem Grundbuchamt telefonisch in Verbindung ge-
setzt habe {RG JW 1935, 772 Nr. 4), In diesem Gesprich
habe Rechtsonwalt Schilp erneut auf die EBintragung der
Hypotheken fiir den Kléger und EyWiJl® gedringt. Die
Einlegung eines Rechtsmittels nach § 3 Abs. 1 d REntiVerf
vom 3,7.1943 (Nachsuchen der Entscheidung des Grundbuch—
richters) habe -er nicht schuldhaft versdumt, da KNS
bei dem Telefongespriich am 23. Dezember 1952 nicht er-
wahnt habe, daB er die - dem Rechtsanwalt noch nicht
zugegangene - Zwischenverfiigung vom vorhergehenden Tage
erlassen habe. Rechtsanwalt ScHMill habe zwar noch die
Mbglichkeit gehabt, am 23. Degember 1952 den Grundbuch- !
richter angugehen, damit sich dieser von sich aus in

die Bearbeitung der Angelegenheit einschalte (§ 9 Nr. 1 a
REntiVerf)., Auch dieses Unterlassen sei nicht schuldhaft
gewesen, ds Rechtsanwalt Schn@® zundchst die Wirkung
geiner bei dem Gesprécn am 23. Dezember 1952 erneut er-
hobenen Gegenvorsitellungen habe abwarten und die Angele-
genheit mindestens bis zum Eingang der néchsten Morgenpost
nabe zuriickstellen konnen. Hitte Recnisanwalt Sch@ll®

den Grundbuchrichter aber erst am Morgen des 24. Dezem-
ber 1952 angegangen, 8o sei, zumal KE@IP sich an diesem
Tage bereits in Urlaudb befunden habe und ortsabwesend
gewesen gei, nicht festzustellen, daB die Hypothek noch 3
am 24, Dezember 1952, dem im Hinblick auf die spitere
Riickschlagsperre letzimbglichen Zeitpunkt, in das Grund-
buch gelang: wire, Auch eine am 23, Dezember 1952 einge-
legte Beschwerde an den aufsichtsfiihrenden Richter des
Amtsgerichis habe den Schaden nicht abwenden kdnnen, da
der Aufsichnusiichter in den Grundakten die Zwischenver-
fiigung vorzefunden und deshaldb keinen Grund gehabt hidtte,
Knost zu einer dienstlichen Tatigkeit als solcher zu
veran’asser. wie es sllein ihm gestattet gewesen wire,
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II.
Die Revision riigt im besonderen Verletzung der .
§§ 249, 254, 839 BGB, des Art. 34 GG und der §§ 17, 18,
45 GBO sowie des § 286 :ZPO. .

Sie ist unbegrindet.

1. Bs enthdlt zunidchst die von der Revision ange-
griffene Auffassung des Berufungsgerichts; Justizinspek-

"tor N habe objektiv eine ihm dem Kléger gegeniiber

obliegende Amtspflicht verletzt, keinen Rechtsirrtum.

Entgegen der Meinung der Revision konnte daes Beru-
fungsgericht die Prage des Rangs der fiir Eylills bean-
tragten Hypothek fiir den Fall ihrer Eintragung nach dem
24. Dezember 1952 dahingestellt lassen. Sie war, wie das

‘Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, fiir die Eintragungs-

fahigkeit der fiir den Klédger beantragten Hypothek ohne
Bedeutung. Das Berufungsgericht hat sie auch nur fiir den
Pall avfgeworfen, daB Knost, nachdem er hinsichtlich

des Antrags EySll eine allgemeine Voraussetzung dexr
Zwangsvollstreciruang vermiBt habe, statt den Antrag zuriick-
zuweisen, insoweit eine Zwischenverfiigung erlassen hiétte.

Nicht ersichtlich ist, inwieweit § 45 GBO verletzt
sein soll. Nach Absatz 1 dieser Vorschrift erhalten mehrere
in einer Abteilung des Grundbuchs zu bewirkende Eintrez-
gungen den der Zeitfolge der Antridge entsprechenden, und
wenn die Antrége gleichzeitig gestellt sind, gleichen
Rang. Selbstverstéindliche Voraussetszung hierfiir ist aber,
daB die Antrdge zu einer Eintragung fiihren konnen, also

- ':.?’*
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nicht mit Méngeln behaftet sind. Aus § 45 Abs. 1 GBO
kann deshalb mit der Revision nicht entnommen wefden,
da8 mehrere gleichzeitig beantragte Eintragungen so—
lange nichkt moglich sind, als einem Antrag ein Hinder-
nis entgegensteht. Ist dies der Fgll, so ist der Voll-
zug Ger rechtlich einwandfreien Eintraéungsantrﬁge da-
durch mdglich, daB8 entweder der mangelhafte Antrag gzu-
riickgewiesen oder insoweit eine Zwischenverfiligung er-
lassen wird (§ 18 Abs. 1 GBO), wobei zur Wahrung des
Rangs der mit dem mangelhaften Antrég erstrebten Eintra-
gung eine Vormerkung oder ein Widerspruch einzutragen
ist (§_18 Abs. 2 GBO). '

Das Berufungsgericht hat auch die Vorschrift des
§ 18 Abs. 2 GBO nicht verletzt. Der Wortlaut der Vor-

schrift schlieBt ihre Anwendung hier entgegen der Meinung

der Revision nichi aus. § 18 Abs. 2 GBO spricht zwar
ausdriicklich nur von zeitlich aufeinanderfolgenden An-—
tréigen. Die Vorschrift muB gber auf gleichzeitig ge-
stellten Anirége entsprechend angewendet werden (Giithe/
Triebel GBO 6. Aufl. § 18 Anm. 44; Henke/Mdnch/Horber
GBO 5. Aufi, § 18 Anm. 6 C a; Hesse/Saage/Fischer GBO
4. Aufl. § 18 Anm. IIT 1 d; Thieme GBO 4. Aufl. § 18
Anm. 7)., Denn wenn fiir einen spéter gestellten Antrag
die Moglichkeit einer Eintragung vor endgliltiger Erle-
digung des ersten Antresgs gewdhrt wird, so muB fiir einen
gleichzeitig gestellten Antrag, weil auch er nach § 45
Abs. 1 Halbsatz 2 GBO nicht vor Erledigung des andern
Antrags durch Eintragung erledigt werden darf, érst
recht dasselbe gelten {Giithe/Triebel aal).

Srag
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0b in entsprechender Anwendung des § 18 Abs. 2 GBO

die Eintragung der Hypothek fiir den Kléger in Verbin-
dung mit einer Vormerkung oder einem Widerspruch zum
Schutz des Antrags EylJhzulissig gewesen wire,
brauchte das Berufungsgericht entgegen der Meinung der
Revision nicht zu entscheiden. Es geniigte die Peststel-
lvng, dai KeflM um die alsbaldige Eintragung der Hypo-
thek fiir den Klidger zu ermdglichen, entweder diesen Weg
itie beschreiten oder den Antrag Eyllll sofort hitte
guriickweisen miissen, '

Es kann deshalb auch der Meinung der Revision nicht
beigetreten werden, K@® habe nicht fehlerhaft gehan-
delt, wenn er, da er vor zweifelhafte Rechtsfragen ge-
stellt gewesen sel, durch eine Zwischenverfiigung die
Klédrung der Rangverhidltnisse angeregt habe, Die Rang-
verhdltnisse der beantragten Eintragungen ergaben sich urmit..
telbcr zus den'grundbuchrechtlichen Vorschriften (§§ 17,
18, 45 GBO). Die alsbmldige Eintragung der fiir den K1#-
ger beantragten Hypothek war nicht zweifelhaft. wenn
Knost,; wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, den
Antrag EYEEEB sofort zuriickgewiesen hiétte oder hinsichi-
lich dieses Antrags nach § 18 GBU vorgegangen wire. Die
von KA ersirebte Kiarstellung der Rangverhéltnisse

- Konnte auch schon deshalb nicht Gegenstand der von ihm

er.asgenen zwiscnenverfiigung sein, weil es sich um An-
trige verschiedener Glaubiger handelte, die nur zufdl-
lig von demselben Bevollmdéchtigten gestellt worden waren.
Waren aie Anirdge des Kldgers und Eylllliile . was dem
Normalfall entisprocaen nitte, von verschiedenen Bevoli—
nichiigten gestvellti worden, so hidtte INP such nicht
beide Bevo_imicatigte zur Kldrung der Rangverhdltnisse
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der beantragten Eintragungen veranlassen kdnnen, Zwei-
felhaft hitte htichstend sein kbnnen, ob der Antrag Eyfp
@ wegen Fehlens einer Voraussetzung der Zwangsvoll-—
streckung sofort zuriickzuweisen (so die herrschende Mei—
nung: Giithe/Triebel aa0 § 18 Anmm. 14; Henke/Mdnch/
Horber aa0 § 18 Anm, III A @ ; Hesse/Saage/Fischer aal

§ 18 Anm. 3 b; Baumbach/Tauterbach ZPO 24. Aufi. § 867
Anm. I D und B; Stein/Jonas/Schtnke ZPO 18, Aufl., § 867
Anm, III 5) oder nach § 18 GBO vorzugehen war (Thieme
aa0 § 18 Anm. 3). Diese Prage war aber, wie das Beru-
fungsgericht zutreffend-agusfiihrt, auf den fiir den Kliger
gestellten Eintragungsantirag, dem keine Hindernisse ent-
gegengtanden, ohne EinfluB,

Die Revision kann sich anch nicht mit Erfolg darauf
berufen, das Berufungsgericht gehe, da der Kldger einen
einheitlichen Antrag gestellt habe, und die Erledigung
seines Aniregs in Teilen unter Umstdnden erhohte Kosten
verursachi habe, zu Unrecht davon aus, da8 Kl ohne
weiteres den Antrag des Kldgers mindestens hinsichtlich
des Betrags von 428,64 DM hdtte erledigen miissen. Das
Berufungsgericht fithrt hierzu-rechisirrtumsfrei aus, es
sel im Zweifel davon éuszugehen, da8 der wirkliche Wille
des Antragstellers auf die Herbeifiibrung der zul#ssi-
gen Eintragung gerichtet sei. Es hat weiterhin festge-
stellt, daB dies auch die Meinung Kdilds gewesen sei,
wie sich aus dessgen Aussage sowie daraus ergebe, daB
er am 7. Januar 1953 unter Zuriickweisung des Antrags
des Kldgers im iibrigen tatsdchlich nur die Eintragung
der H}tfdt!iek~iibe:§ 428,64 DM.verfiigt habe,

2., Die Revision wendet sich sodann gegen die Annahme
eines Verschuldens des Justizinspektors Kal.
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Sie meint; das Berufungsgericht mache KUl zu
Unrecht den Vorwurf, daB er die Miglichkeit der Riick-
schlagsperre gemi#B §§ 28, 104 VerglO nicht beherrscht
habe Diese Vorschriften fielen v6llig aus dem Rahmen
der sonstigen Bestimmungen des Insolvengzrechts und wiir-

" den ihrer Bedeutung und Tragweite nur wenigen Juristen

vertraut sein. Von einem Rechtspfleger beim Grundbuch-
amt eines kleinen Amtsgerichts diirfe die Kenntnis die-
ser Vorschriften nicht ohne weiteres erwartet werden.
Auf die. M8glichkeit der Riickschlagsperre sei KMl auch
nicht ausdriicklich hingewiesen worden. Das Ber\ffungsge—
richt hgbe daher d‘ie__Anforderﬁngen an die Sorgfalt
eines Grundbuchbeamten tiberspannt.

Die Hevision iibersieht hierbei, daB das Berufungs-
gericht eine Fehrliéssigkeit des Justizinspektors Kyilli®
im Sinne des § 839 RGB ohne Rechtsirrtum schon damit be-
grindet hat, daB seine Bedenken gegen die unversziigliche
Fintragung der Hypothek iiber 428,64 DM nicht berechtigt
gewesen seien und X dies béi gewissenhafter Priifung
aus den insovieit klaren gesetzlichen Vorschriften und
nirgends in Zweifel gezogenen gmndbuchrechtiichen Rechts-
regeln (§§ 17, 18, 45 GBO), notfalls durch Heranziebung
des ihm zur Verfiigung stehenden Kommentars von Giithe/
Priebel zur Grundbuchordnung hitte entnehmen ktnnen und
somit ein seine Pahrléssigkeit bei unrichtiger Entschei-
dung ausschlieBender ungewohnlicher Antrag, der ihn vor
gro8e rechtliche Schwierigkeiten gestellt hidtte, nicht
vorgelegen habe {RG JW 1931, 1079; RG DR 1941, 1228),
Demgegeniiber haben die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts,
K@ habe die Vorschriften der §§ 28, 104 VerglO nicht
beherrscht, nur die Bedeutung einer zusidtzlichen Erwidgung.
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Das Berufungsgericht wollte damit nur dartun, dad KUl
bei Kenntnis dieser Vorschriften eine bessere Einsicht
in die Bilbediirftigkeit gehabt hitte. Es kann deshalb da-
hingestellt bleiben, ob von Kelll® die Kenntnis dieser
Vorschriften verlangt werden konnte. Das Berufungsge-
richi hat dies auch nicht getan. Es:;i.qt nur der Auf-
fassung, dad K@i, da er sur ganz unbestimmte Vorstel-
lungen dariiber gehabt habe, daB Hypotheken in einem Kon-
kursverfahren "irgendwie wieder beseitigt"™ werden konn-
ten, nach dem besonderen Hinweis von Rechtsanwalt Sch@ll®
guf eine "Anfechiungsgefahr" im Konkursfall Uberlegun~-
gen in. dieser. Richtung h#tte anstellen und sich mit

den einschlfigigen gesetzlichen Bestimmungen an Hand

der iiblicanen Hiifsmittel hétte vertraut machen miissen,
und hat darin, daf .Keiii®sich in dieser Hinsicht iiber-
haupt keine Gedanken gemacht habe, eine weitere Fahr-
lissigkeit gesehen. jAuch insoweit iiegt jedoch kein
Rechtsirrtum vor.

Der Meinung der Revision. K@i habe, selbst wenn
es ihm nur auf de:2 sachlichen Inhalt seiner Zwischenver-
fiigung angekommen widre, auch die Kostenforderung in
diese aufaehmea kénnen, steht die vom Berufungsgexricht
aus dex Beweisaufnahme entnommene tatséichliche'Feststel—
lung, daB XM euf die vorherige Kostenzahlung aus—
driicklich varzichiet habe, und die daraus vom Berufungs-
gericht ohne Rechisirrtum gezogene rechtliche SchluB-
folgerung entgegen, daf XK@ die sachliche Erledigung
nielhit menr von der vorherigen Zahlung der Kosten ab~
héngig machen konnte, Damit sind alle weiteren Angriffe
der Revision gegénstandslos, die sie auf die vom Landge-
richt angencammene Zulédssigikeit der vorherigen Kostenan-
forderung stiitzt.
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3. Soweit das Berufungsgericht die Ursdchlich~-
keit der Anmtspflichtverletsung des Justizinspektors
K@@l fiir den Schaden des Kléigers bejaht, erachtet die
Revision die Vorschrift des § 286 ZP0 deshald fiir ver-
letzt, weil das Berufungsgericht bei seiner Feststel-
lung, eine Eintragungsverfiigung vom 23. Degzember 1952
widre bis zum 24. Degember 1952 erledigt worden, nicht
berﬁcksicht;gt habe, daB am 24. Dezember 1952 nur vor-
mittags Dienst gemacht worden sei.

Dafiir, daB das Berufungsgericht diesen schon nach
der Lebenserfahrung nicht unberiicksichtigt bleibenden
Ums tand tatsachllch ibersehen haben sollte, liegen je-
doch: keinerlei Anhaltepunkte vor, zumal das Berufungs-
gericht den 24. Dezember 1952 einmal als Beginn der
"Weihnachtsrube® (&. 14 BU) und an anderer Stelle seines
Urteils (S. 21) ausdriicklich als "Heiligabend" bezeich-
net hat. Im iibrigen ist auch kein Grund ersichtlich,
aus dem heraus die am 23, Dezember 1952 unter "Eilt"

" verfiigte Eintragung einer einfachen Sicherungshypothek

iiber 428,54 DM nicht noch vor der Weihnachtspause und

. deait spatzetens am folgenden Vormittag hdtte erfolgen

kOnnen,

Soweit d’e Revision den von dem Berufungsgericht
festgesteilten ursdchlichen Zusammenhang damit angreift,
daB die Zwischeuverfiigung auch aus anderem Grund {Kosten-
vorschuf) gerechtfertigt gewesen widre, ateht entgegen,
daB K, wie bereits ausgefiihrt, die Eintragung von
der vorherigen Zahlung der Kosten nicht abhéngig machen
durfie.
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Nicht ersichtlich ist, inwiefern flir die Frage des
urséchlicken Zusammenhangs von Bedeutung sein konnte,
ob Knost die Voraussetzungen der Riickschlagsperre im
Sinne der Vergleichsordnung kennen muBte. Dieser Umstand
betraf nur die Prage des Verschuldens und hat auch dort,
wie ebenfalls bereits ausgefuhrt keine entscheidende
Rolle gespielt,

4° Die Revision wendet sich schlieBlich gegen die
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts insoweit, als die-
ses ein mitwirkendes Verschulden des Rechisanwalts Schillp
(§§ 254, 839 Abs. 1 Satz 2 BGB) und ein schuldhaftes
Unteriassen des Gebrauchs eines Rechtsmittels (§ 839
Abs. 3 BGB) verneini hat.
Sie méint, Rechtsanwalt SchilllP habe nicht von der
Tatsache ausgehen dﬁffen, der Grundbuchbeamte werde die
Vorschriften der Vergleichsordnung auch ohne ausdriicklichen
tinwels beriicksichiigen. Er habe die Eilbediirftigkeit
der Angelegeaheit vielmehr ndher erldutern miissen. Der
Hinweis des Berufungsgerichts auf die Uberlastung des
Rechtsanwa’is Sch@ll®sei fehlerhaft, weil dieser sich
cbensovenig wie ein schuldiger Beamter auf eine liver-
iastung al.s Recaiverteidigungsgrund begziehen konne, Wenn
das Berulungsgericht feststelle, daB der Geschidftsgang
bel den Gerichien vor den FPesttagen erfahrungsgemdf exr-
heblich angespaint sei, so habe auch Rechtsanwalt ScHij
diese Effahrung besitzen miissen. Dies habe das Berufungs-
gericht unter Varletzung von § 286 ZPO {ibersehen,

Diese Meinung der Revision 1#uft im Ergebnis auf
eine Uberspannung der Anforderungen hinaus, die an die
Sorgfalt desjenigen zu stellen sind, der bei einem Grund-
buchamt einea Antrag einreicht. Die Auffassung des Beru—
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fungsgerichts, es liege kein die Ersatzpflicht des
beklagten Inandes ausschlieBendes oder minderndes mit-~
wirkendes Verschulden des Rechtsanwalts Schiii@vor,

wird schon durch die Feststellungen des Berufungsge-—
richts getragen, Rechtsanwalt Sch@iPhabe die beiden
Antrige vom 19. Degember 1952 mit dem Rotstiftvermerk
"Eilt sehr" versehen gehabt und habe bei seinen telefo-
nischen Unterredungen mit K— am 20. und 23. Dezember
1952 auf grdBte Beschleunigung der Eintragungen unter
Hinweis auf ein drohendes Konkursverfahren und die damit
gusammenhingends "Anfechtungsgefahr" ausdriicklich ge-
driingt. DaB er dabei nicht noch ausdriicklich auf die
Vorschriften der §§ 28, 104 VerglO hingewiesen habe,
stellte kein Verschulden dar, da er, wie das Berufungsge-
richt zutreffend ausfiihrt, davon ausgehen konnte, das
Knost diese Vorschriften gegenwdirtig waren oder er sie
sich notfalls durch %Ensichtnahme in die Gesetze ins Ge-
déchtnig zuriickrufea werde,

Auf die'Belagtung des Rechisanwalts ScliiPnit eili-
ger Arbeit und av? den angespannten Geschiéftsgang bei
den Gerichten vor den Fesittagen ist das Berufungsgericht
im Zusammerhang mit der Frage eingegangen, ob eine noch
am 24, Dezeuwber 1952 erfolgie Einschaltung des Grundbuch-
richters den Schaden hétie abwenden kdnnen. Wie die Aus-
filhrungen des Berufungsgerichts ergeben (§. 21 und 23 BU),
hat es sich hierbei gber nur um gusidtzliche Erwidgungen
senandelt, welche die Auffassung des Berufungsgerichts
nicht misbesiimmt haben, eine Einschaltung des Grundbuch-
richters noch am 24, Dezember 1952 habe, wenn sie von
Rechtsanwalt SchilPiiberhavpt habe verlangi werden konnen,
an diesem Tag nicht mehr zur Eintragqu der Hypothek
iiber 428,64 DM in das Grundbuch gefilhrt.
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Soweit die Revision die Auffassung des Berufungs-
gerichts angreift. auch eine Dienstaufsichtsbeschwerde
nabe den Schaden nicht abwenden kénnen, verkennt sie
Zweck und T'ragweite einer Dienstaufsichtsbeschwerde.

Das Berufuungsgericht hat hierzu ohie Rechtsirrtum aus-
gefiihrt, daB der Aufsichtsrichter in den érqndakten

die Zwischeaverdiiigung vom 22. Dezember 1952 vorgefunden

und deshalb keinen Grund gehabt h#tte, Knost zu einer
dienstlichen Tdtigkeit als solcher; wie es ihm allein
gestattet gewesen wiire, zu veranlassen. Es bedarf des-

halb keines Eingehens mehr darauf, ob Rechtsanwalt ScHllP

zur Abwendung der Folgen des § 839 Abs. 3 BGB zur Ein- '
legung einer Dienstaufsichtsbeschwerde ﬁberhaupf gehalten

war, :

111,
¥ ‘

Da die entscheidenden Ausfiihrungen des Berufungsge-
richts auch im ilorigen keinen Rechtsirrtum enthalten,
war die Revision des beklagten Landes mit dexr Kosten-
folge des § 97 ZP0 zuriickzuweisen, Das angefochtene Ur-
teil war ~ecéiglich bingicntlich des Zinsausspruchs wie
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geschehen abzuindern, da der Kldger nach § 291 BGB
Zinsen erst vom Zeitpunkt der Zustellung der Klage an
den Generalstaatsanwalt in Celle, d.i. vom 4, Mai 1954
ab, verlangen kann. .

Dr. Tasche Dr. Hiickinghguys -

Dr. Augustin
Schuster

Dr. Preitag
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