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‘A Verkdndeu am 2. Mai 1956 /1(3

Hoffmelster Justizangestellter X

“als Urkundsbeamter der Ge- 2476 019 '
schéftgstelle ‘

Im Namen des Voelkes

In dem Rechtostreit

; der -Prau Elisabeth REJJIIED zev. P in s@ED;

T AT VTR w0 ¥

[' ‘qystrase ),

:

3 Klédgerin, Berufungsklédgerin und
Revisionsklégerin,

'. ~ Prozefbevollméchtiglter: Rechtsanwalt Dr. . -

t

2 gegen

g o

die Bﬂ Beamtenbank eGmbH in KH, vertreten
durch 1hre Vorstandsmitglieder Direktor Christian G¢Pp,
Direktor Gotthold und Direktor Adolf I,

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt ’ -

b hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
- liche Verhandlung vom 2. Mai 1956 unter Mitwirkung der

}" Bundesrichter Schuster, Dr. OechBler, Dr. droBmann, Dr.
Dorschel und Dr. Rothe : '
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fiir Recht erkannt:

Tie Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 9. Februar
1955 wird auf Kosten der Klégerin zuriickgewiesen.
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Tatbestand:

Die erblindete Witwe M@ wor Eigentimerin der
Grundstiicke Band ‘Blatt 5 gowie Band @ Blatt 3 des

¢rundbuchs von YD (D) wd sugleich Hiteigenti-
merin eines Ganges gem#B Band ‘ Blatt 21 dieses Grundbu~

ches. Auf dem erstgenapnten @rundstiick war in zwei Bauab-
schnitten zum Teil vor bald 200 Jahren, zum Teil vor mehr
als 100 Jahren ein gweistickiges Fachwerk-Wohnhaus mit
Werkstétte und Laden errichtet worden. Der Mann der Witwe
M@ hatte darin eine Schlesserei mit Fahrrad- und Fisen-
handlung betrieben, welche die Eigentilmerin nach seinem
Tode verpachtet hatte. AuBerdem hatte die Witwe im
Jahre 1948: mit der Deutschen S A¢. und nit der H{JED
.—O-, Mineraltlwerke AG, Tankstellenvertriige iiber
den Vertrieb voen Treibstoffen und Mineraltilen geschlossen,
iiber deren Wirksamkeit die Parteign jedoch streiten.

Im Jahre 1949 hatte die Witwe mehi'ere Zei-
tungsangeigen aufgegeben, um ihre Grundstilcke zu verkaufen.

Die damals in Ingelheinm wohnepde Kléigerin trat durch
Vermittlung des Grundstiicksmaklers Baumgarten in Ingel-
beim mit der Witwe M@JJ) in Kaufverhandlungen, dfe dabei

zum Teil veon ihrem Schwiegersohn, dem Justlzmspektor H. ,

in M@, uwnterstitzt wurde.

Es kam gundchst am 23. Juli 1949 zu einem privat-
schriftlichen "Festhaltevertrag", den Frau Gertrud H¢P,
die Tochter der damaligen Grundstiickseigentilmerin, die

Kligerin und der Grundstiicksmakler ' unterachrie-
ben. Danach vereinbarten diese den Verkauf diesger Grund~

stiicke samt Einrichtung der Schlesserei fiir 10 850 DM an

die Kldgerin unter einer Bindung von liéngstens 14 Tagen
an diese Abmachung. Vor der Abfassung hatte die Kl&égerin

das Gebiude besichtigt.
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Nach erneuter Begichtigung und Besprechung am 4.
August 1949 in Gegenwart des Schwiegersohnes der Witwe
@R wurde ein weiterer privatschriftlicher "Geschfts-
vertrag" wegen inerlassung der Schlosserei und Handlung
sowie des Tankstellenbetriebes geschlossen, den die Witwe
M@ vnd die Klégerin sowie als Zeugen die Eheleute

E@ und der Grundstickemakler BEJJJD unterzeichne-

ten. Am 5. Aungust 1949 wurde dann ein Grundstiickkaufver-
trag durch Netar G. in H. beurkundet, wobei
Justizinspektor H@) die damalige Bigentiimerin vertrat.
Danach verkavfte die Witwe M{Jildic angefihrten Grund-
~ stiicke fiir 8 300'DM und das Geschdéift mit allem Zubehtr
von 3 000 DM an die Klagermc Die 3 000 TM und eine fAnzgh-
lung von 500" DM auf den @rundstlickskaufpreis wurden als
bereits entrichte? bezeichnet. Wegen des Restkaufgeldes,
das nach nidheren Bestimmungen gestundet wurde; bestellte
die Klégerin eine Briefhypothek von 7 800 DM und unterwarf
gsie gich der sofortigen Zwangsvollgtreckung in ihr Vermd-
.. gen mit Wirkung gegeniiber dem jeweiligen Grundstiickseigen-
timer. Die Ubergabe wurde fir den 16. September 1943 ver-
.einbart. Die Verkduferin iibernabm die Gewdhr fiir einen
Marigel im Recht, dagegen stand sie gem#B § 5 nicht ein
- flr Sachméngel, fiir die Richtigkeit des angegebenen Fli-
. chenmaBes der Grundstiicke und fir. ihre Freiheit von nicht .
im Grundbuch eingetrasgenen Lasten. Gleichzeitig wurden
die Grundstiicke an die Klégerin aufgelassen.

Die Klédgerin wurde als Eigentiimerin im Grundbuch ein-
getragen. Ebenso wurde die Restkaufgeldhypothek von 7 800
DM verlautbart, der Witwe M@ auch der Brief erteilt.
Die Kligerin zahlte hierauf bisher 300 DM. Die Grund-

" gtiicke wurden der Klédgerin iibergeben. I'ie Xlégerin bezog
mit ihrem Mann, von dem sie spiter geschieden wurde, das
Grundstiick, wihrend die Witwe M) ihre Wohming réumte.
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Im Jahre guvor hatte der Landrat zu B der Wit-
we WP nit Verfigung vom 9. Juli 1948 unter Hinweis ‘
auf-Zersetzungsschéden an "dem uralten Gebdude" aufgege- 3,
ben, die Decke im Keller und ErdgeschoB (Laden) unversziig-
lich absprieBen zu lassen. Dabei hatte er ausgesprochen,
in abgehbarer Zeit werde das Abtragen dez Gesamtgebiu-
des erforderlich sein. Demgem&B war die Decke im Keller
(der sogen. "Kasematte") durch 20 Stiitzen abgestlitzt wor-
den und die Auflage der stadtverwal'blmg B- als ord-
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s nungegemi8 erfiillt gemeldet worden. AnschliéBend hatte
Ny die Witwe ll’ noch andére Bauarbeiten am Hause veran-
’ laﬁto . ’ oo ..
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Im Laufe dieges Reeh;bsé‘l;réﬁﬁ‘sind weitere Anordnun-
gen des Lgndrats ergangens -
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Am 16. April 1951 ordnete er die Erneuerung eines
Holzfachwerkgiebels zum Hof des Anwesens I&iatz @en.
Am 17, Oktober 1951 forderte er die RHuming der Wohnréume
. von zwei Mietern und der Kiiche der Klégerin. Am 24. Januar
K 1952 verfligte er die Réumung des ganzen Gebiudes und den
;;,:"’ - Abbruch des besonders baufiélligen Teils.
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E’g«} : Tie Witwe H. trat ihre Rechte aus dem Kaufver- «.g
trag mit der Hypothek an die Beklagte ab, der das Amtsge- ';«;ﬁ,
B richt Mannheim am 26. Juli 1950 eine vollstreckbare Aus- :;
. fertigung erteilte. Diese wurde der Klégerin am 3. August %w
1950 sugestellt. - , » gf
. ) ST
vi¢ Beklagte erwirkte auf Grund dieses Schuldtitels iﬁ
am 6. September 1950 die Eintragung einer Sicherungshypo-
thek von 7 500 DM auf einem Grundstiick der Klégerin in N

o Die théerin hatte dieses Grundstiick zwar ‘
guvor verkauft und an die Erwerber aufgelassen. Doch ist
der Figentumsiibergeng bisher nicht im Grundbuch verlaut- ;;-
bart worden. f,' }{;
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Auf den Antrag der Beklagten wurde ferner die Zwangs- K
versteigerung der Kaufgrundstiicke in B angecrdnet.

Die Klédgerin h8lt den Anspruch auf das Restkaufgeld
fiir vnbegriindet. Sie filhlt sich durch die Witwe MG
und -ihren Schwiegersohn bei den Kaufverhandlungen argli-
stig get8duscht und wirft beiden Betrug mit Riicksicht auf
den von ihnen verheimlichten Zustand des Geb#dudes vor.
Sie hat durch ihren ProzeBbevollméchtigten des ersten
Rechtszuges der Beklagten bereits am 20. Mirz 1950 ohne
ndhere Angabe von Griinden mitteilen lassen, sie werde den
Kaufvertrag anfechten, den Kaufpreis zuriickverlangen und
die am 1. April 1950 fdllige Rate von 500 DM nicht zah-
len., Am 10, August 1950 hat sie der Beklagten auf demsel-
ben Wege erdffnen lassen; ihr sei bereits am 20. Mirz 1950
mitgeteilt worden, die Kligerin fiihle sich durch unwahre
Behauptungen der Witwe M@} vetrogen. Diese habe nach
~ihrem Finzug festgestellt, daB ihr bei VertragsabschluB
unwahre Tatsachen vorgespiegelt und wesentliche nachtei-.
lige . Umsténde verschwiegen worden seien. Sie sei deshalb
z2u weiteren Zahlungen nicht bereit und mache den Ansprﬁ-
chen der Beklagien gegeniiber die Einrede der Arglist gel-
tend. C

Auf Anzeige der Kldgerin war inzwischen gegen Witwe
M-, Justizinspektor HE@) und dessen Frau ein staats-
anwaltschaftliches Ermittlungsverfahren eingeleitet wor-
den, das indessen big zur rechtskrédftigen Entscheidung
~ dieges Rechtsstreits vorldufig eingestellt worden ist.

Die Klégerin begehrt im Wege der VollstrecKungsgegen-
klage, die Zwangsvollstreckung aus der angeftihrten Notari-
atsurkunde zugunsten der Beklagten gegen die Kl#gerin fiir
unguléisaig zu erkléren. ‘

« Sisl
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Sie beruft sich auf die Begriindung des Briefes ihres
ProzeBbevollmédchtigten vom 20. Mirz 1950 und erhebt den
Yorwurf des Betrugs sowohl gegen die Verkduferin als auch
gegen ihren Schwiegersohn als ihren Bevollméichtigten. In
erster Linie weist sie dabei auf die ihr verheimlichte
Baufdlligkeit des Hauses hin. Sie will bewufit davon abge-
halten worden sein, bei der Besichtigung den besonders bau-
fédlligen Teil des'Kbllers, die "Kasematte" angzusehen, in-
dem men ihr Streitigkeiten mit Mietern vorgetéduscht habe,
die von den Kaufsverhandlungen nichts hétten erfahren sol-
len, und indem men ihr die Auflage des Landrats vom 9.Juli
1948 vesrschwiegen habe. Ebenso will sie iiber den Wert des
Schlossereiwerkzeuges und iliber die Verwertbarkeit der Tank-
stelle argiistig und in einer gegen die guten Sitten ver-
gstoBenden Weise getduscht worden sein. Temgemdf hdlt sie
den Kaufvertrag schon gemi8 § 138 BGB fiir nichtigsinsbe~
sondere stitzt sie sich aber auf ihre Anfechtung.

3

Tie Beklagte hilt diesen Vortrag fiir unbegriindet.

‘Threr Auffassung nach ist der schlechte bauliche Zustand

des Hauges und nicht nur der "Kasematte™ der Kl&gerin

vor AbschluB des Kaufvertrages offenbar geworden. Sie
macht geltend, -filr die EntschlieBung der Eldégerin sei der
Zustand des Hauses nicht wrséchlich gewesen, sondern die
besonders giinstige Lage des Grundstiicks Tir Geschiiftszwek-
ke, Die Klégerin habe erklért, sie wolle das Haus abreis-
gsen und binnen Jahresfrist einen Reubau erstellen lassen.
Sie sei auch nicht vom einer griindlichen Besichtigung des

. Hauses abgehalten, sondern im Gegenteil darauf hingewie-

gsen worden, wegen der schlechten TragfBhigkeit der Holz-
konstruktion im Speicher nichts zu lagern. Trotzdem habe .
sie diesen dann schwer belagtet und damit den Zustand des
Hauses verschlechtert., Auch {iber das mitverkaufte Geschift
einschlieBlich Schlosserei und Tankstelle sei die Klégerin
genau unterrichtet worden.
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Tas Landgericht hat die Kjage abgewiesen.

Im zweiten Rechtszuge hat die Klédgerin noch geltend-
gemacht, auch zur Wandlung des Kaufvertrages berechtigt
zu sein, und ihre Klage auch hierauf gestiitzt. Ihre Beru-
fung vlieb indessen ohne Erfolg.

‘Mit der Revision verfolgt die Klédgerin ihren Klagan-
trag weiter, hilfsweise beantragt sie Zuriickverweisung.

Die Beklagte will das Réchtsmittel -zuriickgewiesen
. haben, PR ' -

. Ent rcmo.?:i.dun,g‘gm!'i,imiles X

I.
1. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, deB die

Yoraussetzungen weder fiir eine Anfechtung des Kaufvertra-
ges vom 5. August 1949 wegen arglistiger THuschung der

- I  fgy w—

O vt Sy, Yoo qpap whoe S ey

sich dabei den Feststellungen des Landgerichts an, die
auwf eine eingehende und erschtpfende Beweisaufnahme gegriin-
det seien und auf einer zutreffenden Wiirdigung des Beweis-
ergebnisses in allen Einzelheiten unter Beiziehung sémt~
licher einschlégiger Akten und Urkunden und unter Besich-
tigung des Hauses beruhten. Es meint, alle Umstéinde seien
vom Landgericht einer eingehenden und sorgféltigen Priifung
in tatsédchlicher und rechtlicher Hinsicht unterzogen wor-
den, die fiir die Frage, ob eine Anfechtung des Kaufvertra-
ges wegen argligtiger Tduschung oder einer Nichtigkeit
wegén eines VerstoBes gegen die guten Sitten deshalb in
Betracht kommen ktnnten, weil irrefiihrende Angaben iber
den Bauzusbtand dco Hauses, den Wert des Geschéftes ein-
schlielich des Schlossereiwerkzeugesiund der Verwertbar-
keit der Tankstelle gemacht worden wiren. Im einzelnen
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nimmt es auf die nach geiner Ansicht liberzengende Begrin-
du.ng des Landgerichtes Besug, die es in allen Punkten bil-

ligt.
) i

. §‘ =
Das Landgericht é%ht sur Frage der Anfechtung von

einem schlechten baulichen Zustand des Hauses zur Zeit des
Vertragsschlusses nur beim &lterenm, riickwértigen Gebiude-
teil aug, der nach der Augenschelnaelnnahme im ersten
Rechtszuge berelts im Jahre 1949 auBerllch erkennbar gewe—
sen sei. Dle Auflage deg Lendrats vom 9, Juli 1948 fithrt
es nicht auf Einschreiten von Amtswegen, sondern auf Ver-
anlassung der Hauseigentiimerin zuriick, die damit eine Un-
terlage fiir ihr Riumungsverlangen gegen den Pichter 4D
hétte erlangen wollen. Dabei legt es Gewicht auf die Mel-
dung der Stadtverwaltung BE§ vom 13. September 1948,
daB diese Auflage ordnungsmiSig erfiillt sei, und auf die
Tatsache, da8 daraufhin die Akten geschlossen worden sei-
en. Es stellt feat, daB die Klégerin das Haus am 23. Juli,
. 4o und 5. August 1949 besichtigt habe, demsen schlechter _
‘baulicher Zustand offengichtlich gewesen sei, und schlieBt , F
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.aus einer AuBerurg der Klégerin, daB sie diesen Zustand
auch im allgemeinen gekannt habe. Eine Verheimlichung der
sogenannf;en "Kagematte" sieht es nicht als erwiesen an, :
" stellt vielmehr fest, die Kl#gerin sei am 4. August 1949 ol
vom Zeugen H‘ tatséichlich an diese herangefithrt worden. L %
Aug der Aufforderung dieses Zeugen an den Makler H{JD %
. im Antwortschreiben vom 12. Juli 1949, bei Rilckapra~ .
chen nur im 2. Stock anzufragen, glaubt es nicht zwingend ‘
auf eine unlautere Absicht schlieSen zu kbnnen, da mit LD
den Mietern tatstichlich Spafnnungen bestanden h¥tten und wed |
‘won ihnen allgemein die Vereitelung von Verkaufsabsichten
gu befiirchten gewesen sei. Auf die Kenntnis der Xldgerin
. vom -Zustand des Hauses schlieft das Landgericht auch aus
ihrem somstigen Verhalten vor und nach der Uvergabe der
@rundstiicke bis zum Mirz 1950.
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Das Landgericht sieht weiter gwar nicht als erwie-
sen an, daB die Kliégerin die Auflage vom 9. Juli 1948 im
einzelnen bei VertragsschluB gekasnnt habe, h#élt aber eine
weitere Aufklérungspflicht der Verk#uferin nicht fir gege-
ben. Es meint, die spédteren Auflagen und die weitere Ent-
wicklung seien von dieser Anfang August 1949 schlechthin
nicht zu erwarten gewesen, vielmehr durch Hinweise an die
Baubeh8rde ‘'und Unterlassen der Giebelerneuerung von der
Klégerin selbst eingeleitet und gefdrdert worden. Auf Grund
der Aussage des sachversténdigen Zeugen St’ stellt das
Landgericht fest, daB8 anfangs noch mglich gewesen sei,
das Haus wieder standfest zu machen. Den Umfang der Auf-
kldrungspflicht der Verkduferin bestimmt es nicht nur nach
der Kenntnis der Klégerin vom Kaufgegenstand, sondern auch
nach ihrem Verhalten und ihren Erklérungen. Hierzu fiihrt
es die'damaligen, groBziigigen Plédne der Klédgerin fiir einen
Umbau, ihre angeblich besonders giinstige Vermtgenslage,
ihr auBerordentlich geschéfisgewandtes Auftréten,ihre
Kauflust am Grundstiick allein wegen seiner Iage und ihr
‘mangelndes Interesse an einer lingeren Haltbarkeit des Ge-~
béudes an. Unter Hinweis auf die im Eherechtsstreit und
im Ermittlungsverfahren gegen die Verk#uferin und die Ehe-
leute Haaf bekannt gewordene Pers8nlichkeit der Kldgerin,
die iliberdies bedenkenlos "einen Wortschwall loslasse",
meint das Landgericht, der Verkéuferin und H{) sei diese
bei den Vertragsverhandlungen nicht erkennbar gewesen
und sie hdtten keinen AnlaB gehabt, an der Ernsthaftig-
keit dieser Beteuerungen und Pléne zu gweifeln. Unter die-
sen Umstéinden verneint es ihre weitere Aufklérungspflicht.

Fine solche nimmt es auch nicht wegen etwaiger Un-
angemessenheit des Kanfpreises an, dessen Hohe auch unter
Beachtung der besonders giinstigen Zahlungsbedingungen- die
Méngel des Hauses beriicksichbige. ‘ .
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Demgem#&B lehnt es eine Verletéung der Aufklérungs-
pflicht der Verkduferin ab. AuBerdem hélt es eine solche
auch nicht fiir urséichlich, da das nachtrégliche Verhal-
ten der Kldgerin den SchluB rechtfertige, sie werde das
Haus auch dann gu den Bedingungen des Vertrages vom 5.
August 1949 gekauft haben, wenn ihr die angeblich erst
gpéter bekannt gewordenen Umsténde schon damals bekannt

-gewesen whren. . o .
, ‘ 4%23;5
FEin argllstlges Verhalten der Verkaufggin verneint
das Landgericht auch wegen des SChl@Bserelgeschafts und
des Tankgtellenbetriebs. Dabei beriicksichtigt es, daB fiir
die Grundstiicke und das Geschéft samt Tankstelle ein Ein-
heltsbrelé von zuntichst 10 850 DM, dann 11 300 DM vorgese-
hen worden und dieser erst naehtragllch aus Grinden der
Steuerersparnls aufgeteilt worden sei. Es rdumt der Ver-
kduferin eln, fiir die Grundstiicke e1nen Betrag von 10,000

M elnsetzen zu ddrfen, so daB fiir das Geschaft allein

nicht von 3 000 DM ausgugehen sei.

Zusammenfassend gelangt das Landgericht zu dem Er-

.gebnis, daB die Kligerin wegen des Kaufobjekts nicht arg-

1stig getduscht worden sei. Es hilt sie nur fiir emttduscht

.iniih;en eigenen phantastischen Vergtellungen und Plinen.

DaB ihre hochgespannten Erwartungen nicht in Erfiillung ge-

.gangen seien, filhrt es auf ihr eigenes Verhalten zuriick,

wobei auch die Spannungen mit ihrem Manmn und ihr Ebebruch
ihrem Vorwértskommen in dem kleinen Ort hinderlich gewe-

" gen seien. Dabei weist es darauf hin, daB sie sechs Mo~

nate lang nicht daran gedacht habe, die Verantwortung fiir

" den MiBerfolg bei der Verk#uferin zu suchen, und erst

nach vélligem Zerwiirfnis mit ihrem Mann und kurz vor Fdl-
ligkeit einer weiteren Kaufpreisrate darauf gekommen sei. .
Bs gieht in Betracht, daB bei eingehender Beratung die

Klédgerin sich vielleicht vom Kauf h&tte abhalten lassen,
schlieBt aber aus dem Umstand, daB sie zum Vertrag nicht
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einmal ihren Mann zugegogen habe, darauf, daB sie eigen-
willig und wenig geneigt sei, andere zu Rate zu ziehen.

Zur Frage eines SittenverstoBes weist es die Moglich- -
keit zuriick, die Verkduferin und ihr Vertreter hitten ei-
ne etwaige. Unerfahrenheit oder einen etwaigen Leichtsinn
der Kligerin erkennt. AuBerdem verneint es ein MifSverh#lt-
-nig der beiderseitigen Leistungen. - ‘

-Das Berufungsgericht vermift im zweiten Rechtszuge
jeden Vortrag der Klégerin, der die Richtigkeit dieser Be-
griindung gweifelhaft erscheinen lassen kbunte.

Insbeso ndere weist es ihre Auffassung suriick, das
landgericlit beriicksichtige nicht die Tragweite der baupoli-
geiliclien Kuflage vom 9. Juli 1948, Weiterhin sieht es die
Behauptung der Kj#gerin, daB die nach VertragsschluB und
“nach Ubergabe festgestellte gefahrdrohende BaufB#lligkeit
des Hauses schon gur Zeit des Vertragsschlusses vorhanden
gewesen sei; gerade als dafiir sprechend an, daB dieser
Mangel schon bei.AbschluBl des Vertrages offensichtlich ge-
wesen sei. Es verweist gleichfalls auf das Auftreten der
‘Klﬁgéfin, als ob es ihr weniger auf die mehr oder minder
mangelhafte Beschaffenheit des Gebdudes, vielmehr darauf
angekommen sei, seine glingtige Geschédftslage benutzen zu
kbnnen, um ein eigenes Geschidft auszubauen .und hiergu er-
hebliche Um-~ und Ausbauten vorzunehmen. Mit dem Landgericht.
bejaht es auch die Fihigkeit der Klédgerin, die Mangelhaf- i
tigkeit des Hauses bereits bei VertragsschluB zu erkennen.

Mit im eingelnen n#her ausgefiihrten Erwidgungen tritt
es dem Landgericht auch in der Beurteilung betreffs des
Geschédftes mit Schlossereieinrichtung und der Verwertbar-
keit der Tankstelle bei. '
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2., Das Berufungsgericht billigt der Klégerin auch
keine Einrede der Wandlung zu. Dabei verweist es zundchst
auf den AusschluB der Haftung der Verkduferin fiir Sach-
méngel gemdB § 5 Abs 2 des Kaufvertrages. Nur bei argli-
stigem Verschweigen von Sachméngel spricht es diesem Aus-
schluB die Wirkung ab. In diesem PFall fordert es die glei-
chen Voraussetzungen wie filr eine Anfechtung wegen argli-
stiger THduschung. Mangels deren Vorliegen versagt es der
Klédgerin das Recht, den Kaufvertrag zu wandeln. Durch ein
etwaiges fahrléssiges Verschweigen vom Sachméngeln sieht
es den Tatbestand der Arglist nicht als erfiillt an. f

Tie Einrede der Wandlung betrachtet es nach § 460 ,:;Eé
BGB auch deshalb als ausgeschlosgen, weil die Klidgerin die
Sachméngel bei AbschluB des Vertrages gekammt oder minde-
stens infélge grober Fahrllssigkeit nicht gekannt habe,
wie sich ebenfalls aus den Feststellungen des Landgerichts
ergebe. AuBerdem verweist es auf den Verlust des Rechts
zur Wandlung gemsdB § 464 BGB. Denn der Wiirdigung des Beweis-
ergebnisses durch das Landgericht entnimmt es weiterhin,
*daB die Klégerin die Kaufsache léngst vor dem ersten Bean-
standungsschrelben yom 20. Marz 1950 vorbehaltlos als Ver-
tragsarfullung angenammen habe, obwohl 1hr der Miangel be- B
‘ kannt gewegen ee1. . o ‘iﬁ

Eine Wandlung der Kligerin nur wegen des Geschlfts ~§§'
mit Schlossereieinrichtung und der Verwendbarkeit der Tamk- .
‘stelle gemdB § 470 Satz 2 BGB h#lt es ebenfalls Piir sus- T

geschlogsen, da auch hier kein arglistiges Handeln der Ver- . i
kfuferin eder 1hrer Vertreter festgestellt. sei.
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Tie Revision hilt die §§ 123, 404, 460 Satz 2, 463

N

Satz 2 sowie 476 BGB fir verletzt und erhedbt Verfahrensrii-
gen aus § 286 ZP0. ‘ o
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Zunidchat bestehen gegen den Klaganspruch in ver-
schiedener Hinsicht zum Teil Bedenken.

1.. Der Klagantrag richtet asich gegen die Zuléssig-
keit der Zwangsvollstreckung aus der Urkunde des Notari-
ats Mennheim 3 H 1508/49 vom 5. August 1949 schlechthin,
mithin in Ansehung sewohl der persdnlichen Forderung wie
des dinglichen Anspruchs. In diesem Umfange erstrebt auch
die Revision den Erfolg der Klage. Die Kligerin hat indes-
gsen in keiner Weise dargetan, daB ein gutgléubiger Erwerb
der Beklagten als Abtretungsempfingerin zufolge Eintragung
eines Widerspruchs im Grundbuche zufolge eines Vermerkes
auf dem Hypothekenbriefe oder zufolge ihrer Kenntnis von
den Einwendungen der Klégerin gegen die Restkaufgeldfor-
derung gemi8 §§ 892, 1138 BGB ausgeschlossen wire. Nach
dem eigenen Vortrag der Klédgerin hat die Beklagte die Hypo-
- thek von der als Gl&aubigerin im Grundbuch eingetragenen
Witwe Manger erworben, so daB § 892 BGB unmittelbar ohne
Heranziehen des § 1155 BGB anguwenden wire (vgl Staudinger
BGB 9. Aufl, § 1755 Anm I 1 Dby Guthe-Triebel, GBO, 6. Aufl,
§ 39 Anm 26). Der Zeitpunkt der Abtretung am die Beklag- |
te ist alierdings nicht vorgetragen. Dieser ist die voll-
streckbare Ausfertigung durch das Amtsgericht Mannheim
vom 26. Juli 1950 erteilt worden. Nun hat gwar die Kl&ge-
rin am 20. Mirz 1950 durch ihren Rechtsanwalt der Beklag-
ten mitteilen lassen, daB sie deh Kaufvertrag anfechten
werde. Es erscheint schon zweifelhaft, ob diese jeder sach-
lichen Begriindung entbehrende Mitteilung geeighet war, den
guten Glauben der Beklagten schon in diesem Zeitpunkt aus-
zuschlieBen. Davon abzusehen ist nicht dargetan; daB die-
ge Mitteilung vor der Abtretung der Hypothek an die Be-
klagte erfolgt ist. Die Tatsache, daB die Klégerin damals
Uberhaupt an die Beklagte schreiben lieB, 1lHB8% erkennen,
daB sie ihr alg Zessionarin bereits bekannt war. Daher
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"+ muB die Abtretung vor dem 20. Mirz 1950 erfolgt sein. Die

© . spdteren Erklédrungen vom 10. August und 5. September 1950,

mit denen sie die Anfechtung gegenliber der Beklagten und
gegeniiber der Verkduferin erklédrt haben will, liegen zeit-
lich nach der Erteilung der Veollstreckungsklausel, also
erst recht nach der Abtretung der Hypothek. Die vorstehen-
den Bedenken beriihren indessen den Angriff der Klégerin
gegen die Vollgtreckung wegen der pers&nllchen Forderung
nicht,

2, Ferner ist darauf hinsuweisen, daB Anfechtung
und Wandlungsverlangen nicht gegeniiber der Beklagten, son-
dern gegeniiber der Verk&uferin, der Witwe Manger; auszu-
sprechen waren (RGZ 86, 305 /31075 RG¢ in HRR 1929 Hr 796-
und in Recht 1914 Nr 4T4;vgl auch RGZ 130, 215; ferner
Staudinger BGB, 9. Aufl, § 404 Anm I 1 Abs 23 Palandt, BGB
15 Aufl § 404 Anm 1 a; BGB RGRK, 10. Aufl § 404 Amm 2).
Insofern widren die Erkliérungen der Kldédgerin vom 20. MHrz
1950 und 10. August 1950 rechtlich ohne Belang. Die Klége-
rin will 1ndeseen den Ksufvertrag am 5. September 1950

© . auch gegenuber der Verkduferin angefochten haben, was die

- Beklagte nicht ausdriicklich bestritten hat. Hinsichtlich
itives erst im zweiten Rechtssuge geltendgemachten Verlan-
- gens' auf Wandlung des Kaufvertrages hat die Klagerin aber
gerade auf ihre Erkldrung vom 20, Mirz 1950 gegeniiber

der Beklagten verwiesen, in der schon mangels richtiger
Adressatin keine wirksame Erkldrung dieser Art erblickt.
werden kénnte. Es miiBte also, was die Beklagte zwar selbst
in Betracht zieht, indessen abschlieBend ablehnt, auf die
dem Tatrichter nicht vorgelegte Erklérung der Kldgerin
vom 5. September 1950 zuriickgegriffen werden. Im AnschluB
an RGZ 74, 1 ktnnten in diesem FPalle Bedenken bestehen,

ob der Klégerin gestattet sein kbnnte, nachdem sie die An-
fechtung des Kaufvertrages erklért, sich also fiir seine
Nichtigkeit enteschieden hat, nurmehr einen Rechtsbehelf,
die Wandlung, zu verfolgen, der gerade die Wirksamkeit des
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Kaufvertrages voraussetzt. Zwar versagt das Reichsgericht ..
aa0 (S 4) dem Anfechtenden dieses Recht nicht schlechthin,
erklidrt es indessen fir unzuléissig, Anspriiche aus dem Ver- .
trag unter Aufrechterhaltung der die Anfechtbarkeit be- :
griindenden ‘Behauptungen zu verfolgen. Eine abschlieBende
Beurteilung hiersu sowie eine Erdrterung, ob im Berufungs~
verlangen der Klégerin eine eventuelle oder alternative

Anspruchsverfolgung erblickt werden kfnnte, bedarf es in-
dessen nicht. Denn das Klagverlangen der Kldgerin, soweit
es nicht unter dem Gesichtspunkt des § 138 BGB noch beson-
ders zu prifen ist, scheitert schon aus der nachstehenden
Erwdgung (unter IV), wie auch sonst die Revisionsangrifife
gegen die Ablehnung des Anfechtungsrechtes. der Klégerin

durch das Berufungsgericht unbegriindet sind (vgl unter V).

.
*,

Iv,

Die Revision bheruft sich gwar zutreffend auf die Auf-
‘fassung des Reichsgerichts, daB Rechtsfolge einer argli-
stigen Tduschung ohne Riicksicht auf die-Anfechtung des Ver-
trages .die Befugnis des Getduschten sei, die Erfiillung des
Vertrages zu verweigern (RGZ 130, 215 /Zi6/). Sie will
diesen Grundsatz auch betreffs der Wandlung eines Kaufver-
trages gelten lassen. Das Reichggericht hat ihn aa0 im Pal-
le einer arglistigen Tduschung bei AbschluB einer Iebens- .
versicherung ausgesprochen und in diesem FPalle es fiir mig-
lich erachitet, dem Anapruch-auf Vertragserfliillung mit der
Einrede der Arglist zu begegnen. Indessen hat es gefordert,
daB der in Anspruch Genommene in diesem Fall klar zu er-
kennen geben muB, den durch Betrug des Gegners erschliche-
nen Vertrag zu losen (vgl RGZ 6O, 294 /2967). In dieser
‘Beziehung kédme es hier auf den Vortrag der Beklagten an,
die Klidgerin sei bisher mit den Kaufgrundstiicken in einer
Weise verfahren, daB es ihr nicht mehr gestattet gein konne,
sich vom Vertrag loszusagen. Auf der anderen Seite kdnn-
ten, falls dem Sachvortitrag der Klidgerin zu folgen widre, zu



J8. ihren Gunsten nicht nur die vom Reichsgericht aa0 zuge-
?if”‘billigte Einrede der Arglist®, sondern Anspriiche aus uner-
.';nq laubter Handlung gemiB §§ 823 ff BGB in Betracht kommen,

die auch auf eine Preistellung von dex iibernommenen Ver-

E bindlichkeit zielen wiirden. Beim Kauf ist hierbei aber

§ 464 BGB zu beachten. Danach stehen dem Kiiufer die Gewdhr-
leistungsansgpriiche der §§ 462, 463 BGB nicht zu, wenn er
eine mangelhafte Sache in Kenntnis des Mangels vorbehalt-
los annimmt. Nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts
gilt dies auch bei arglistigem Verschweigen eines langels
(ReZ 101, 64 /T3/) und fiihrt die verbehaltlose Annahme

der Kaufsache in diesem Falle sogar zum Verlust etwaiger
Schadensersatzanspriiche aus unerlaubter Handlung (RGZ 59,
104). Hier wirkt sich der Grundgedanke in besonderer Weise
aus, da8 nach Leliktsrecht in der Regel keine strengere
Haftung eintreten kann, wenn die vertragliche Haftung

auf bestimmte Schuldformen begrenzt ist (RGZ 66, 363). Der
Bundesgerichtshof hat sich im Urteil vom 20. Qktober 1953
~ I ZR 125/52 (NJW 1954, 145 = MDR 1954, 54) dieser Auf-
fassung angeschlossen. ’

In dieser Beziehung stellt das Be;ufungsgericht un-—-
ter Ubernahme der Beweiswiirdigung des Landgerichts in tat-
séichlicher Hinsicht fest, daB die Klégerin die Kaufsache
vortehaltlos als Vertragserfilllung angenommen habe, obwoehl

dhr der Mangel bekannt gewesen sei. Soweit es sich dabei

um ihre Kenntnis bei Dbergabe der Grundstiicke handelt, er-
hebt die Revision keine unmittelbare Verfahrensriige. Sie
meint aber, diese Festatellung miisse in entsprechender
Anwendung von § 133 BGB dahin ausgelegt werden, daB damit
nur die &uBerlich erkennbaren Méngel des Hauses gemeint
gein kdnnten. Darin kann ihr jedoch nicht gefolgt werden.
In dem der Tatrichter diese Peststellung ausdriicklich un-
ter dem Gesichtspunkt des § 464 BGB wiirdigt, bringt er ein-
deutig zum Ausdruck, daB diese sich auf alle Mingel be-
zieht, die der Verkduferin bekannt und daher Gegenstand

>

Ry
DL G

¢

R4,
NI Y R F

-~ .

‘
——



- eRdears,
Y -

s, e
foxe e

deliktische Schadensersatzanspriiche der Xligerin ausge-

‘des Schwiegersohnes und Vertreters, des Zeugen Hg), und
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einer arglistigen T&uschung gewesen sein ktnnten. Soweit ,{
die Riigen der Revision aber den Zeitpunkt des Kaufabschlug-
ses betreffen und mittelbar auch auf den der Ubergabe wir- '
ken, wird dagu im folgenden Abschnitt Stellung zu nehmen
gein. Das gilt auch hingichtlich des Schlossereigeschéfts
und der Tankstelle, fiir die das Iandgericht keine ent-
sprechenden Feststellungen im Sinne des § 464 BGB trifft. ?

Soweit danach hier gemiB der angefithrten Rechtspre- 1
chung sowohl vertragliche Gewdhrleistungsanspriiche wie

schlossen sind, kann ihr auch keine Einrede der Arglist
gegeniiber der Restkaufgeldforderung der Beklagten im Sinne
ron R@Z 130, 215 /2167 zugebilligt werden. Der z.B. auch
in § 478 BGB zum Ausdruck gekommene Rechtsgedanke, dem
Kiufer nach mangelhafter Erflillung.des Kaufes wenigastens
das Recht zu erhalten, die Zahlung des nech geschuldeten
Kaufpreises zu'verwgigerns findet durch § 464 BGB -seine
Abwandlung.

Y.

Zur Frage der arglistigen T@uschung der Kligerin
durch .die Verk#iuferin bei AbschluB des Kaufvertrages riigt
die Revision, das Berufungsgericht verneine die Arglist <
rechtsirrig. Denn ihre eigene Aussage und die Augsagen

ihrer Tochter, der Zeugin HE), ergiiben alle Merkmale der
Arglist: Die THuschung (§ 123 BGB) und das Verschweigen
eines Pehlers (§§ 463, 476 BGB). Im einzelnen handelt es
sich um folgende Gesichtspunkte:

1. Die Revisgion verweist auf den vom Tiandgericht
festgestellten wesentlichen Beweggrund filr den Grund-

' stiicksverkauf, den das Berufungsgericht mit seiner allge-



" hohen Reparaturkosten — nach ingabe des Zeugen St¢jiD j

* - mocht habe. Diesen Beweggrund h#étte das Berufungsgericht ]

" digt werde. Die Verkduferin sei sieh der Notwendigkeit er-

. der Stadtverwaltung ordnungsgeméf erfiillt und die Akten
- ;der Baubehorde waren daraufhin geschlossen worden. Per Tat-
‘richter folgert aus dem Unterbleiben einer weiteren bestimm-
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meinen Bezugnahme ehenfalls gelten lagse., Das seien die
i5 000 DM —,welche die Verk#uferin nicht zu tragen ver-

in seinem naheliegenden Zusammenhang mit der Verfligung

des Landrats vom 9. Juli 1948 wiirdigen miissen. Diese Ver-

fligung habe das Abtragen des Gesamtgebdudes in absehbarer

Zeit fur erforderlich bezeichnet, was vom Berufungsgericht
in seiner Bedeutung nicht erkannt und deshalb nicht gewiir-

heblicher, flir sie nicht tragbarer Aufwendungen bewuBt ge-
wegen. Das Berufungsgericht hdtte daher ihre Offenbarungs-
pflicht unter diesem Gesichtspunkt priifen milssen.

Diese Riige ist nicht begriindet. Das Berufungsgericht ‘
tritt der ausfiihrlichen Wirdigung der Verfiigung des Land- b
rats durch das Lendgericht bei. Wesentlich sind hierbei S
vor allem gwei Umstdnde. Die Verfiigung war auf Veranlassung
der Verkduferin ergangen. Thre Auflage war nach der Meldung

ten Auflage seitens des Lendrats, da8 die vorausgegangene
Besichtigung keine akute Bauf&élligkeit gezeigt haben kin-
ne. Mit dieser Erwigung gibt er zu erkennen, daB er die .
von der Revision angefiihrte Ankiindigung (thwendigkei% ei-’ i;!
nes Gesamtabbruchs) nicht iibersehen und auch beriicksichtigt
hat. Wenn er ihr in Anbetracht des Ergebnisses der Auf-

,
b
" sichtstitigkeit der Baubehdrde, die unter SchlieSung der &
Akten zum Ergebnis kam, daB es weiterer Anordnungen nicht =
bedurfte, und solche auch damals nicht verfiligte, keine '_jéf
wesentliche Bedeutung beilegt, und demgem#dB eine Offenba- f%%f
rungspflicht der Verk#uferin verneint, so liegt das im 'éf;;
Rahmen der tatrichterlichen Priifung. Ein Versto8 gegen § R
286 2P0 kann darin nicht erblickt werden. Lag aber betreffs e

dieser Verfiigung kein unlauteres Verhalten der Verk#uferin "
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- seiner Fhefrau eine Bestdtigung findet, nicht widerlegen.
" Im dbrigen verweist das Iandgericht ausdriicklich avf den

'sich die Zeugin HEP gedirgert, daB ihr Mann am Tage vor

- 49

vor, dann ist ihr auch nicht gum Vorwurf zu machen, den
Beweggrund des Verkaufes nicht offen dargelegt zu haben.
Hierzu ist ein Verkdufer grundsitglich nicht verpflichtet., g
Fir die Witwe M@J§ vestand im vorliegenden Falle ange-  “
gichts der gesamten Festatellungen des Tatrichters eben- ’
falls keine Veranlassung dazu. )

Ein unzuliissiger Angriff gegen die tatrichterliche
Beweiswiirdigung liegt in der Riige, der Aussage des Zeugen
H.kb'nne nicht gefolgt werden, daB er die Kliigerin bis
zur zweiten Stufe der Kellertreppe gefithrt habe, von der
aus sie den Keller hitte iiberblicken und den "Wald von
Stiitzen" hédtte sehen kinnen. Tie Aussage des Zeugen B
@D bat der Tatrichter durehaus nicht iibersehen; sondern
gie eingehend gewlirdigt. Welche Befiirchtungen die Witwe
M@ sn das Ergebnis einer Besichtigung des Kellers ge-
kniipft hat, ist bei der hier in Betracht kommenden Fest-
stellung unerheblich., Die bloBe Tatsache etwa, daB sie
solche Befiirchiungen gehegt hat, kdnnte die Aussage des
Zeugen H@, fiir die das Landgericht noch in den Angaben

von allen drei Zeugen (Eheleute H@) und Witwe L.)
libereingtimmend bekundeten Wunsch der Verkdwferin, der
Klégerin auch den abgestiitzten Keller zu zeigen. Zwar hat

der Protokollierung nochmals in den Keller muBSte, doch
hat sie sich ihm gefiigt. Die Revision kamn sich daher nicht
auf sie zur Widerlegung der Aussage des Zeugen beru-
fen. Ebensowenig kann der Aussage der Witwe M etwas
gegen die Richtigkelt der Bekundung des Zeugen Hg ent-
nommen werden-

Angesichts der somit nicht angreifbaren Feststel-
lung, daB der Kligerin der Keller gezeigt worden ist,
kann aus den vorstehend erwidhnten Befiirchtungen der Witwe
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ll. auch nicht mittelbar auf eine Arglist geschlosaen
werden. Das Unterlassen einer Aufklarung ihrerseits war

angesichts der Besichtigung des Kellers durch die Klidge-
‘rin unter Filhrung des Zeugen H@ unerheblich.

Wenn die Zeugin H@f) an den Anblick des Kellers Be-
denken kniipfte, nachdem friihere Kaufanwirier "nicht mehr
gezogen hétten, wenn sie den Keller besichtigt hdtien",
so kommt dieser perstnlichen Auffassung der Zeugin entge-
gen der Ansicht der Revision hier keine ‘Bedeutung zu.
Denn die Verk#uferin hat, wie festgestellt, sich nicht
von solchen Befiirchtungen leiten lassen, falls sie diese
geteilt hat, sondern wiederkholt Anweisung gegeben, der
Klégerin.den Keller gu zeigen.

f’, 2, Zugustimmen ist der Revision darin, daB die Ur- I |

i schlichkeit der Tiuschung fir die EntschlieBung der Kld-
?‘ gerin nur fiir die Anfechtbarkeit des Vertrages gemiB § 123 l
'-, BGB, nicht auch fiir die Gewihrleis tungsenspriiche aus dem !
D - Kauf gemé8 § 463 BGB rechtlich bedeutsam ist (RGZ 102, ;;
b 394).. -
bt i , 3

S Soweit es sich um'die Anfechtbarkeit handelt, kann %

?’% die Auffassung des Tatrichters, da8 selbst ein Verschwei- : :
i gen von Mingeln des Hauses durch die VerkHuferin fir die L

2 -EntschlieBung der Kiﬁfgerin nicht urséchlich gewesen wire, . = ‘>

nicht durch die Aussage des Zeugen DN erschittert p

" werden. Denn es kommt nicht darauf an, welche Auffassung

%, dieser als Grundstiicksmakler nachtréglich von der Einstel-

lung einer von ihm beratenen Kaufpartei gehabt hat, son-

A dern darauf, welche diese selbst gur Zeit der Kaufverhand-
£ lungen eingenommen hat, Bei seiner ersten Vernehmung am
16, Januar 1951 im Armenrechtsverfahren, die ingoweit

i durch Vorhalt an den Zeugen anch zum Gegenstand des Rechts-
:f streits selbst gemacht worden ist, hat der Zeuge auch be-
M3 kundet, da8 es der Kl#gerin in erster Iinie auf die Iage
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und den beabsichtigten Umbau des Hauses, ferner auf die
Existenz ihres Mannes, angekommen sei. Tie Erwdgungen

des Tatrichters iiber die Vertrauensseligkeit oder Ieicht- .,

fertigkeit der Kliégerin bei den Verhandlungen und Besich-
tigungen sind nur Hilfserwligungen, welche die Entschei-
dung nicht tragen.

dcheidet Piir den Fall des § 463 BGB zwar die Urséich-

lichkeit einer THuschung fiir den KaufentschluB der Kldge- i
rin aus, so ist es fiir die Beurteilung einer etwaigen Arg- .

ligt der Verkiuferin doch von Bedeutung, welchen Eindruck
sie von den Erwdgungen und Plinen der Kllgerin hatte, wie
diese sich aus ihren AuBerungen und ihrem gesamten Ver-
halten ergaben. Auch in diesem Punkie hat der Tatrichter
alle Umsténde erschipfend gewlirdigt. Daran dndert auch
der Umstand nichts, daB dem Landgericht der Tatbestand
des § 463 BGB noch nicht zur Beurteilung vorlag; denn das
- Berufungsgericht trifft auch eigene Feststellungen. Der
Revigion kann auch darin nicht gefolgt werden, daB8 das Be-
rufurigsgericht der Aussage des Zeugen BB, er wir-
de nach Besichtigung des Kellers der Kldgerin vom Kauf
abgeraten haben, und seiner von der Zeugin M{) selvst
bekundeten Empfehlung, der Klégerin nichts mehr vom Hau-
se zu sagen, weil "sie ihm gestern abend bds den Kopf

voll gemacht habe, es wdre so schlecht", eine Bestétigung ;j

der Befiirchtung der VerkHuferin hétte entnehmen miissen,
die Kldgerin werde abspringen. Es ist hier auf den be-
reits oben ausgeflihrten Gedankengang su verweisen, das8

es angesichts der tatrichterlichen Feststellung, die Kld-
gerin habe den Keller gesehen, nicht auf etwaige Vorstel--
lungen der Verk#uferin entscheidend ankam. Aus demselben
Grunde kann die Revision auch nicht auf etwaige Erwidgun-
gen verweisen, die sich der Verkéduferin aus dexr Abbruchs-
androhung des Landrats im Zusammenhang mit den Ausbau-
Plénen der Kl&gerin hiditen aufdringen miissen. Der Tatrich-
ter nimmt auch eingehend zu dem Schreiben vom 12. Juli
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. 1949 Stellung, mit dem der Zeuge B den Makler B¢
~ auf seine Anfrage vom 7. Juli 1949 namens der Klé-

gerin im Auftrage der Verkduferin aufgefordert hatte,
bei Riicksprachen in B- nur im 2. Stockwerk nachzufra-
gen. Er weist auf die beirdchtlichen Differenzen mit den
Mietern des Hauses und die Erfahrungstatsache hin, da8 sol-
che fiir Kaufverhandlungen nicht ftirderlich seien. Wenn er
; -unter diesen Umstéinden der Aufforderung nicht entnimmt,
5&3: . daB8 unlautere Absichten auf der Verkdwferseite vorgelegen
",  htten, so ist diese tatrichterliche Wirdigung nicht gemdB
if.‘ § 286 ZPO zu beanstanden. Mit der Verfiigung des Landrats

N vom 9. Juli 1948 brauchte sich der Tatrichter in diesem
Zusammenhang nicht nochmals ausdriicklich zu befassen, nach-

x dem er sie zuvor eingehend gewlirdigt hatte. Auch dieser
e Riige kann daher nicht stattgegeben werden. ’

3. Auch hineichtlich der Nebensachen des Kaufgeschiaf-
" tes im Sinne des § 470 BGB, des Schlossereibetriebs und
der Tankstelle gibt das angefochtene Urteil einschligslich
seiner Verweisung auf die Wirdigung des Landgerichte kei-
nen AnlaB zu Bedenken. Die Revision erhebt hier auch kei-
ne besonderen Angriffe.

iy 4. Unabhédngig von den Riigen der Revigion ist eben--
ok, falls festzustellen, daB das Berufungsgericht den Begriff

E der Arglist nicht verkennt und die an den Nachweis eines

o arglistigen Verhaltens zu stellénden Anforderungen nicht
iiberspannt (vgl BGH in MDR 1955, 26 -~ JZ 1955, 19). Eben-
sowenig sind allgemeine Grundsidtze der Urteile des Bundes—
gerichtshofs vom 21.,11.1952 ~ Vv ZR 158/51 (= IM, Nachschla-
gewerk Nr. 1 zu BGB § 476) und voem 8. Oktober 1954 - I ZR
42/53 (=~ IM, Nachschlagewerk Nr. 10 zu BGB § 123 = MDR 1955,
26) verletet.
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vi.

Ohne Rechtsirrtum verneint das Berufungsgericht

auch die Voraussetzungen einer Nichtigkeit des Kaufvertra-
ges gemdB § 138 BGB, indem es auch insoweit der Wiirdigung
des Landgerichts folgt. Es begegnet keinen Bedenken, wenn
der Tatrichter die Kenntnis eines etwaigen Leichtsinns
oder einer etwaigen Unerfahrenheit der Kligerin auvf Seiten
der Verkduferin bzw. ihres Vertreters als nicht feststell-
bar bezeichnet und dies auch fiir ein MiBverh#dltnis der Dei-

-dergeitigen Ieistungen im §inne der angefiihrten Vorschrift

ausspricht. Die Revision erhebt hierzu keine Riigen.

VII,

Somit ist die Revision mit der Kostenfolge des § 97
ZP0 zuriickzuweisen. ' '

Schuster Dr. OechBler Dr. GroBmann

Dr. Dorschel Rothe
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