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Nicht fir die Amtliche Sammlung'
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Gesetz:

UmstG § 18 Abs 1 Nr 1

Rechtssatz: Als "andere regelmdBig wiederkehrende Leistungen

Aktenzeichen: V ZR 51/53

i.8. des § 18 Abs 1 Nr 1 UmstG sind auch Raten
eines Kaufpreises anzusehen, die,auf einen lange~
ren Zeitraum verteilt, nach dem Willen der Ver-
fragsparteien der Altersversorgung des Verkiu-
fers dienen sollten (Bestdtigung von BGH vom

23. November 1951 V ZR 76/50).

Steht der Kaufpreis mehreren Verk&ufern zu, be-
steht aber der Versorgungszweck nur bei einem von

ihnen, so ist nur der Teil des Kaufpreises im

Verhdltnis 1 ¢ 1 umgestellt, der dem zu versor-

genden Verk#ufer zusteht.

LG Mannheim
OLG Stuttgart ~ Nebensitz

Urteil des BGH vom 19.November 1954 Karlsruhe
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V_ZR 51/53
.“Verkindet
am 19. Novemher 1954
Hoffmeister,Just.Angest.
als Urkundsbeamter der
Geschiaftstatelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
der Stadt M@, vertreten durch den Oberbiirgermeister,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen:

die Witwe Helene ' geb. P in
D -DEED; Sta strate @B,

Klégerin, Berufungsklégerin
und Revisionsbeklagte,

~ ProzefBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Oktober 1954 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Tasche und der Bundes-
richter Dr. Hiickinghaus, Dr. Oech8ler, Dr. Piepenbrock
und Dr. Grofmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Oberlandesgerichts Stuttgart - Nebensitz
Karlsruhe 1. Zivilsenat - vom 18. Mirz 1953
aufgehoben und dahin erkannt:

"Auf die Berufung der Kligerin wird das Urteil
der II. Zivilkammer des Landgerichts Mannheim
vom 7. Oktober 1952 dahin abgetindert: -
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kligerin

9 84%,75 DM nebst 4 % Zinsen aus 4 921,87 DM

seit 1. Oktober 1948 und aus weiteren 4 921,88 DM
S8eit 1. Januar 1949 zu bezahlen. Im iibrigen

wird die Klage abgewieéeno

Von den Kosten des Rechtsstreits hat die KlHgerin
1/3, die Beklagte 2/3 zu tragen.

Von Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile J— Available on the
Kostenlos (mobile App) r Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " , —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android fLaw'_—_fEJ_r |E)_S

www.prinz.law
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_ Die beklagte Stadtgemeinde plante schon vor dem

Jahre 1933 die Verbreiterung der Strafe "Eqgp Pl
in der Weise, daB sie si@mtliche auf ger Nordseite
dieser StraBe befindlichen Hausgrundstiicke erwerben
und die darauf : stehenden Hiuser abreifien wollte.,
Durch diesen Plan wurde auch das Hausgrundstiick P @,
@/@, cin Geschiftshaus, betroffen, das der Klégerin
gemeinsam mit ihren beiden SShnen erster Ehe, Hans
s+4ilp (geb’., 1901) und Wolfgang St@® (geb. 1907),
gehorte und damals einen jshrlichen Reinertrag aus
Vermietung von etwa 42 000 RM erbrachte. Durch nota-
riell beurkundeten Vertrag vom 19. Februar 1934 ver-
HuBerte die damals 60 j#hrige Kl#gerin zugleich -als
Generélbevollméchtigte ihrer beiden Sthne das Grund-
stiick an die Stadt MR- Dabei verpflichtete sich
die Stadt MU zur Ubernahme von zwei Hypotheken
von 370 350 und 172 830 Schweizer-Franken, und zur 2ah-
lung von 600 000 RM. Hinsichtlich dieser 600 000 RM
bestimmte § 8 des Kaufvertrages folgendes:

"An dem Kaufpreis von 600 000 RM ist auf 1, April
1934 eine bare Anzahlung mit 20 000.-- RM zu’
leisten. Der Rest von 580 000.-- RM wird unter
folgenden Bedingungen gestundet:

1. Die Verzinsung betrigt 4 1/2 % ab 1. April
1834 jahrlich.

2. AuBerdem ist jdhrlich an Tilgung soviel zu
bezahlen, daB der Tilgungshetrag zusziiglich
der abgelaufenen Zinsen 35 000.-- RM be-~
trigt.

3. Die Zinsen~ und Amortisationszahlungen sind
monatlich nachtrdglich zu zahlen zwischen
dem 1. und 5. eines jeden Monats; erstmals
am 1. Mai 1934.

4. Die letzte Annuitdt von 35 000.-- RM ist
nicht zu zahlen.



5. Die Stadt hat das Recht, nach vor-
ausgegangener 6 monatlicher Kiindigung die
jeweilige Schuld ganz oder teilweise (auBer
den vereinbarten Annuitdten) abzutragen."

Im Jahre 1941 kﬁndigte die Beklagte das Stundungsab-
kommen beziiglich eines Betrages von 500-000 RM,
stellte aber durch Schreiben vom 28. Oktober 1941
die susgesprochene Kiindigung "bis auf weiteres" zu-
riick. Am 13. Mai 1942 richtete sie an die Klédgerin
folgendes Schreibens

"Mit meinem Schreiben vom 28, Oktober 1941 habe
ich die Ihnen am 11. Dezember 1941 angezeigte
auBerordentliche Tilgung des Ihnen zustehenden
Restkaufgeldes "bis_auf weiteres" zuriickgestellt.
Die in der Zwischenzeit elngetretene allgemeine
Zinssenkung 2zwingt mich aber, im jetzigen Augen-
blick zur Verbesserung des Schuldverh#dltnisses
der Stadt auf diese Tilgungsmdglichkeit zuriick-
zukommen. Da Sie aber ziweifellos eine andere
Losung vorziehen, mdchte ich Ihnen - auch aus
Griinden der Geschéftsvereinfachung - folgenden
Vorschlag machen:

Die Stadt MP verzinst ab 1. Oktober 1942
Ihr Restguthaben statt mit 4 1/2 % nur mit 4 ¢ .
jgéhrlich, Die monatliche Uberweisung der Tilgungs-
und Zinsbetr#idge wird aufgehoben, dagegen wird
die Stadt Ihnen halbjshrlich an Zins und Tilgung
den Beurag von 17 500 RM nachtrédglich iiberweisen.
Zur Uberbriickung der in der Jahreshdlfte 1. Okto-~
ber 1942 bis 31. Miarz 1943 wegfallenden monatli-
chen Raten leistet die Stadt auf 1. Oktober 1942
eine auBerordentliche Tilgung in Hthe von
17 5000—"' RMO
Wenn Sie mit diesem Vorschlag iaverstanden sind,
werde ich die auflerordentlicze Tllgung zungdchs?t
noch zuriickstellen kionmezn. ...."

Den in diesem Schreiben enthaltenen Vorschléigen stimm-
te die Klédgerin zu. Nach Erlag des Umstellungsgesetzes
- schrieb die Beklagte an die Kl#égerin am 8. Juli 1948:




"Thre Restforderung aus dem Verkauf des ehe-
maligen Grundstiicks P @. @)/@D an die Stadt
VO belief sich am 1.Juni 1948
-auf 390 256,52 RM.
Hiervon sind nach dem Wdhrungsgesetz .

351 230,87 RMark

abzﬁwerten, so dafB eine Forderung

in Héhe von . 39 025,65 DMark
verbleibt. ] ) S

Wir iiberweisen auf Ihr Konto bei der Siidwestbank

Filiale BQED-BEED .
4 % Zins aus dem alten Restkapital

von 390 256,52 RM fiir 1.-20.6.1948 867,24 DM
4 % Zins aus .39025,65 DM fir 21.

- 30.6.1948 ___ 43,36 DM
910,60 DM

ferner die Tilgungsrate auf
1.7.1948 mit __161.51 DM
insg. 1072,11 DM

Unsere kiinftigen Uberweisungen an Sie betragen
an Zins und Tilgung gusammen monatlich ein
Zehntel des seitherigen Jjeweiligen Betrages
von 2 916 RM, n#mlich 291,60 DM."

Die Beklagte verfubr in.der Folgegeit entsprechend
dieser Ankiindigung.

Die Kl#gerin hat darauf im Jahre 1952 Klage erho-
ben mit dem Antrag, die Beklagte zur Zshlung von 7 875 DM
nebst 4 % Zinsen daraus seit 1. Oktober 1948 zu verur-
teilen.

Der Betrag ergibt sich aus dem Teilbetrag fiir
die Zeit vom 1. Juli bis 30. September 1948 mit 1/4
von, 35 000 RM, also mit 8 750 RM, der nach Auffassung
der Klsigerin gem#8 § 18 Abs 1 Nr 1 UmstG in 8 750 DM
umgestellt wurde, nach Abzug der bereits bezahlten
875 DM,
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Die Beklagte beantragte Klagabweisung.
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.,

In der Berufungsinstanz erweiterte die Kli-
gerin den Klagantrag um den Teilbetrag fiir die
Zeit vom 1. Oktober bis 31. Dezember 1948 und
stellte den Antrag, dms Urteil des Landgerichts
aufzuheben und die Beklagte zur Zahlung von 15 750 DM
nebst 4 % Zinsen aus 7 875 DM seit 1. Oktober 1948
und 7 875 IM seit 1. Januar 1949 zu verurteilen.

Die Klégerin hat Zuriickweisung der Berufung
beantragt.

Das Oberlandesgericht hat unter Aufhebung des
landgerichtlichen Urteils die Beklagte nach dem An-
trag in der Berufungsinstanz verurteilt.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils,

hilfsweise die Zuriickverweisung dexr Sache.

Die Klidgerin beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht fiihrt unter Hinweis auf
die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH vom
20. Merz 1951 III ZR 185/50 in BGHZ 1, 370 und vom
23. November 1951 V ZR 76/50 in L-M Nr 4 zu § 18
Abs 1 Nr 1 UmstG = Der Betrieb 1952 Nr 6 S 122 =
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NJW 1952, 305 /Teitsatz/) aus, die Berechtigung
des Klaganspruchs hiénge davon ab, ob die im Ver-
trag vom 19. Februar 1934 vereinbarten jéhrli-

chen Zahlungen der Beklagten in Hohe von 35 000 RM

als "andere regelmiéBig wiederkehrende Leistungen"
im Sinne des § 18 Abs 1 Nr 1 UmstG anzusehen seien.
DaB es sich bei diesen Zahlungen um periodisch wie-
derkehrende Teilleistungen handle, unterliege kei-
nem Zweifel« Die Verpflichtung aus einem Ratenzah-
lungsabkommen allein mache aber diese Leistungen
noch nicht zu "anderen wiederkehrenden Leistungen"
im Sinne des § 18 Abs 1 Nr 1 UmstG. Es sei viel-
mehr eine’ Einschrédnkung geboten, die sich aus

dem Zusammenhang mit dem iibrigen Wortlaut des

§ 18 Abs 1 Nr 1 UmstG ergebe. Die dort genannten
Leistungen zerfielen in zwei Gruppen. Die erste

-~ L5hne und Gehidlter, Miet- und Pachtzinsen- komme
nicht in Betracht. Der der zweiten Gruppe des § 18
Abs 1 Nr 1 UmstG - Altenteile, Renten, Pensionen -
innenwohnende wirtschaftliche Zweck sei die Ver-
sorgung des Glaubigers. Dieser Zweck miisse auch
den "anderen regelmidSig wiederkehrenden Leistungen"
zugrunde liegen, wenn sie an der Umstellung im
Verhdltnis 1 : 1 teilhaben sollten. Die nach dem
Vertrag vom 19. Februvar 1934 zu erbringenden j#hr-
lichen Zahlungen seien begrifflich keine Renten,
sondern Ratenzahlungen. Trotzdem stehe aber einer
Umstellung im Verh&ltnis 1 : 1 nicht schlechthin
entgegen, daB es sich um einen Kaufpreis fiir ein
Grundstiick handle und daB der Versorgungszweck im
Vertrag nicht ausdriicklich gekennzeichnet sei.
Werde die Begleichung des Kaufpreises auf Wunsch

-



des Verkdufers in einer groBeren Zahl von iiber
einen lingeren Zeitraum verteilten Teilbetrégen
vereinbart, deren Hohe etwa dem Lebensunterhalt
des Verk#ufers entspreche, so sei im Zweifel der
Versorgungszweck gewollt. Geschehe die Vereinba-
rung einer derartigen Zahlungsweise dagegen im
Interesse dés Kdufers, so sei eine Umstellung 1 : 1 b
gu verneinen. '

Im vorliegenden Fall habe die Kliégerin in
dem verkauften Grundstiick ihre Existenzgrundlage
gesehen, aus diesen Einkiinften ihren Unterhalt
bestritten und ihre Kinder und Enkel unterstiitzt.
Die Vereinbarung von jéhrlichen Raten von 35 000 RM
entspreche bei dem hohen Kaufpreis und der langen
Laufzeit unter Beriicksichtigung der Verh#linisse,
in denen die Klédgerin lebte, den #uBeren Voraus-
setzungen einer Versorgungsleistung. Die Wahr-
scheinlichkeit spreche auch fiir die Darstellung
der Klédgerin, daf sie, wenn sie nicht den ganzen
Kaufpreis sofort habe erhalten kidnnen, eine griéBere
Angahlung abgelehnt und bei einer auffallend ge-
ringen Anzahlung an eine jahrliche Versorgung ge-
dacht habe. Im Ergebnis sei also anzunehmen, da8
die jdhrlichen Zahlungen der Beklagten, dieser be-
wuBt, wenn auch nicht vertraglich so gekennzeich-
net, Versorgungscharakter haben sollten.

Dem stehe nicht entgegen, daB auch die Beklag-
te ein Interesse an der allm&hlichen Abzahlung ge-
habt habe; denn die Zahlungsvereinbarung sei in
ihrem Gesamtcharakter, vor allem hinsichtlich der



Laufzeit und der im Verh#dltnis zum CGesamtpreis
geringen Hohe der Jahresraten, so iiberwiegend

vom Interesse der Kliégerin beeinfluBt, daB das
Interesse der Beklagten, das praktisch mehr als
die Beklagte je verlangt habe und habe erwarten
konnen, befriedigt worden sei, nicht mehr der be-:
herrschende Gesichtspunkt gewesen sei, sondern
sich nur gut mit dem Interesse der Klégerin habe
vereinbaren lassen.

Die Revision macht geltend, die Geschichte
des Vertrggs und die Interessenlage seien im vor-
liegenden Fall genau umgekehrt wie in der Ent-
scheidung des erkennenden Senats vom 23. November
1951. Die Kldgerin habe zunidchst Barzahlung ver-
langt, die Beklagte aber wegen ihrer finangziellen
Anspannung und mit Riicksicht auf die hohen Auf-
wendungen, die ihr aus dem StraSendurchbruch er-
wachsen seien, dieses Verlangen abgélehnt, Die
Revision riigt, das Berufungsgericht habe die Ver-
nehmung des Stadtvermessungsrats Greiner als Zeu-
gen dariiber unterlassen.

Diese Riige ist nicht gerechtfertigt. FDas Be-
rufungsgericht ist davon ausgegangen, dag die Kl&-
gerin zundchst die Bezahlung des vollen Kaufpreises
verlangt habe, daR aber die Beklagte dies im Hin-
blick auf die hohen Verbindlichkeiten, die ihr aus
dem "Plankendurchbruch" erwachsen wiirden, verwei-
gert habe. Das Berufungsgericht hat also das als
richtig unterstellt, was der Zeuge GEj# bekunden

.- . B T U
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sollte. Es hat aber, da jie Beklagte das Vorbrin-
gen der Klédgerin nur generell mit dem gesamten
Klagvorbringen bestritten, nicht aber mit einer
ausdriicklichen Gegendarstellung beantwortet habe,
das weitere Vorbringen der- Klédgerin als festge-
‘stellt erachtet, daB "danach" - also nach Ablehnung
des urspriinglichen Verlangens der Klédgerin - der
Gedanke gefaBt gewesen sei, der Kldgerin einen Be-
‘trag von 300 000 RM bar und den Rest in Tilgungs-
raten zu bezahlen, daB die Kliégerin aber-auf der
Zahlung einer etwa der Rendite des Hauses entspre-
chenden j&hrlichen Summe bestanden habe, worauf
man sich auf 35 000 RM geeinigt habe. So kommt das
Berufungsgericht zu der tatsiéichlichen PFeststellung,
die der Entscheidung zugrunde zu legen ist, daB die
jéhrlichen Zahlungen,.der Beklagten bewuBt, wenn
auch nicht vertraglich so gekennzeichnet, Versor-
gungscharakter haben sollten und daB der Vertrag

so liberwiegend von den Interessen der Klidgerin be-
einfluBt worden sei, daB das Interesse der Beklag-
ten nicht mehr der beherrschende . Gesichtspunkt ge-
wesen sei, sondern sich nur gut mit dem Interesse
der Kldgerin habe vereinbaren lassen.

Der erkennende Senat hat im Urteil vom 23. No-
vember 1951 V ZR 76/50 angenommen, daB Ratenzahlun-
gen, die beim Verkauf eines gewerblichen Unterneh-
mens vereinbart worden waren, im Verhdlinis 1 : 1
umgestellt worden sind, wenn die Teilbetrége sich
iber einen liéngeren Zeitraum verteilten, die Hohe
der einzelnen Teilbetrdge etwa dem entsprach, was
der Ver#uBerer in dem entsprechenden Zeitraum zur
' Bestreiiﬁng seiner Lebenshaltung braucht, und diese
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Zahlungsweise nach dem Willen der Parteien den
Zweck haben sollte, die Versorgung des VeridufBerers
sicherzustellen. Dieser Zweck sei im Zweifel an-
zunehmen, wenn diese Zahlungsweise auf einen Wunsch
des Verk#ufers zuriickgehe. Es sei entscheidend, ob
die Zahlungsweise im Interesse des Verkdufers ver-
einbart worden sei oder im Interesse des Kiaufers,
der zu einer Barzahlung nicht imstande sei uwnd da-
her einen Teil des Kaufpreises kreditieren lassen
miisse. Nur im ersten Fall kinne eine Umstellung nach
" § 18 Abs 1 Nr 1 UmstG in Frage kommen.

An dieger Auffassung hdlt der Senat fest. Es
fragt sich aber, ob der vorliegende Fall gegeniiber
dem frilheren nicht wesentliche . Unterschiede zeigt,
die 2u einer anderen Beurteilung fiihren miiBten.

Ein wegentlicher Unterschied zwischen einem ge-
werblichen Unternehmen und einem Hausgruvndstiick, das
eine hohe und sichere Rendite abwirft und mindestens
in erheblichem Umfang die Grundlage der Lebensfiih-
rung der Verk#uferin bildete, besteht, entgegen der
Auffassung der Revision, nicht. Wenn die Revision

meint, beim Verkauf eines Grundstiicks trdten die Zin-

sen aus dem Kaufpreis oder einer Kaufpreishypothek

an die Stelle der Rendite, die bisher aus dem Grund-
stiick geflossen sei, so ist nicht einzusehen, warum
dies beim Verkauf eines gewerblichen Betriebs anders

sein sollte, und doch ktnnen die regelméBigen Zahlun-

gen eine Versorgung darstellen. Es ist auch kein we-
sentlicher Unterscnied, da8 in dem frither vom Senat
behandelten Pall der Kdufer durch die Ausbeutung des
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auf dem Geldnde anstchenden Lehmlagers eine fort-
dauernde Einnahmequelle hatte, an der der ¥erkdufer.
durch die vereinbarten Jahreszahlungen teilhaben
wollte, wdhrend im‘vorliegenden Fall Einnahmen

aus dem verkauften Hausgrundstiick mit der Nieder-
reiBung des Gebiudes. zur Durchfithrung des "Planken-~
durchbruchs" entfielen. Es fragt sich aber, ob es

in einem Pall, in dem die Zahlung in Raten sich liber
viele Jahre hinzieht und nach menschlichem Ermessen
beim Ableben der Verk#duferin noch nicht erledigt

ist, dieser also voraussichtlich eine lebensliéngli-
che Versorgung bietet, einen Unterschied macht,

ob die Zahlung in Raten zugleich im Interesse des
K#ufers liegt. Der erkennende Senat hat dies in

dem friitheren PFall nicht angenommen, sondern ausge-
sprochen: "Dau der /damaligen/ Beklagten die Ver-
teilung der Zahlungen auf einen léngeren Zeitraum
willkommen war, schlieSt nicht aus, daB der /damalige/
Kldgar die Sicherstellung seiner Versorgung beabsich-
tigte und dies Vertragsinhalt wurde. Das geniigt aber,
um die bevorzugte Umstellung nach § 18 Abs 1 Nr 1
UmstG zu rechtfertigen."” Es ist in dem friiheren Fall
der Umstand, da8 die Ratenzahlung auf den Wunsch des
Verkdufers zuriickgeht, auch nur als Anzeichen dafiir .
gewertet worden, daB der Vertrag den Zweck hat, die
Yersorgung des VerduBSerers sicherzustellen. Im vor-
liegenden PFall hat das Berufungsgericht in eingehen-
der Wirdigung des Sachverhalts die Feststellung ge-
troffen, daB fiir die Ausgestaltung der Zahlungsver-
einbarung im eingelnen das Interesse und der Wunsch
der Kldgerin iiberwiegend maBgebend war, daB demgegen—
iiber das Interesse der Beklagten nicht mehr der be-
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herrschende Gesichtspunkt war, daB vielmehr die
Regelung wesentlich weiter ging, als nach den In-
teressen der Beklagten erforderlich gewesen wire
und von dieser erwartet werden konnte. In diesem
Fall kann der Umstand, daB sich die Regelung auch
gut mit den Interessen der Beklagten vereinbaren
lieB8, nicht die Annahme ausschlieBen, daB die Ver-
‘sorgung der Klagerin der Zweck der vertraglichen Re—
.‘'gelung gewesen sei. Fir die Absicht einer Versor-
gungsregelung spricht auch, daf nach der urspriing-
- lichen Fassung des Vertrags die Zinsen- und Amorti-
sationszahlungen monatlich zu zahlen waren, obwohl
dies fiir die Kassenfiihrung der Beklagten eine Unbe-
quemlichkeit darstellie, was sich daraus ergibt,
daB dies im Jahre 1942 ge#indert wurde.

Die Revision macht nun geltend, § 8 Abs 5 des
Vertrags bringe die Interessenlage besonders dahin
zum Ausdruck, daB die finanzielle lLage der Beklag-
ten und ihre Bediirfnisse die Regelung der Zahlungs-
weise bestimmt hédtten, denn die Befugnis des Kdu-
fers, vorzeitig nach Kiindigung die Schuld ganz oder
teilweise abgzutragen, sei mit einem Versorgungszweck
der Klédgerin unvereinbar. Das Berufungsgericht fiihrt
dagu aus, die Bestimmung des § 8 Ziff 5 des Vertrags
vom 19. Februar 1934, wonach die Beklagte das Recht
gehabt habe, die jeweilige Schuld vorzeitig ganz
oder teilweise abzutragen, &dndere nichts én dem
Charakter der Vereinbarung und nichts entscheidend
an der Versorgung der Klidgerin. Wenn die Beklagte
von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht hétte, so
wiirden zwei Moglichkeiten bestanden haben: Entweder
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h#tte die Beklagte einen erheblichen Betrag zuriick-
bezahlt; dann hdtte die Kl&égerin diesen Betrag

neu anlegen kdnnen und daneben noch weitere Ein-
kiinfte aus den weiterlaufenden Jahresleistungen
gehabt, Oder die Beklagte hi#tte nur einen geringen
Betrag angezahlt; dann wiren die jéhrlichen Lei-
"stungen noch viele Jahre, vermutlich bis an das Le—
" bensende der Klégeiin, weitergelaufen. Die Kl&gerin
habe zwar ein solches Ergébnis als prim#dre Regelung
nicht gewiingcht. Das schlieBe aber nicht ‘aus, daB
sie sich zu dieser Regelung in der Hoffnung bereit
gefunden habe, die Beklagte werde von ihrem Recht
nicht Gebrauch machen, zumal die drohende Enteignung
bei der Entschliefung der Kldgerin mitgespielt haben
moge .

Die Revision meint, fiir die Annahme, die Klégerin
habe gehofft,‘die Beklagte werde von ihrem Recht der
vorzeitigen Zahlung keinen Gebrauch machen, biete
der Sachvortrag der Parteien keinen Anhalt. Der Wider-
spruch der Kldégerin gegen die Riickzahlung von 500 000 RM
in den Jahren 1941/42 erklire sich daraus, daB damals
eine gleichwertige Anlegung des Betrags sehr schwer
oder sogar unméglich gewesen sei.

Dieser Gesichtspunkt ist nicht entscheidend. Es
ist zwar nicht zu verkennen, daf mit der Riickzahlung
des ganzen Kaufpreisrests der Zweck der Versorgung
der Klégerin durch eine reégelmiBige Rente vereitelt
werden konnte, aber das Berufungsgericht weist mit
Recht darauf hin, daB dann entweder eine groBe Summe
bezahlt werden muBte, deren Anlage so geschehen konnte,

.
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daB damit fiir die Kl&gerin wieder regelméBig
flieBende Einnahmen gewonnen .erden konnten, oder
die kleineren Abzahlungen hédtten die Versorgung
nicht stark beeintréchtigt, da dadurch die Hohe

der jdhrlichen Leistungen nicht beriihrt worden wi-
re, sondern lediglich die laufenden Leistungen frii-
her aufgehort hdtten. Denn das Berufungsgericht hat
§ 8 2iff 5 des Vertrags ohne RechtsverstoB dahin
ausgelegt, die Beklagte sollte nicht berechtigt sein,
die vereinbarten Annuitdten vorzeitig abzutragen,
d.h. z.B. die jdhrlichen Leistungen auf einige Jahre
im voraus zu bezahlen. Das hdtte zur Folge, das
Teilzahlungen an der Kaufpreissumme nur auf die
letzten Raten verrechnet werden konnten, so da8

sich nur eine Verkiirzung der Abgzahlungszeit ergeben
wiirde.

Es ist dem Berufungsgericht nun dahin beizutre-~
ten, gdaB die Moglichkeit der vorzeitigen Riickzah-
lung, von der die Beklagte librigens gerade auf die
Vorstellungen der Kl&gerin hin, wenn auch unter
Aufrechterhaltung ihrer Befugnis, im Jahre 1941
keinen Gebrauch gemacht hat, bei diesen Sicherungs-
maBregeln den Versorgungszweck nicht schlschthin
ausschlieBt. Auch bei einer echten Versorgungsrente
kann die Méglichkeit bestehen, daB die ganze Renten-
zahlung durch Zahlung einer Kapitalsumme abgeldst
werden-kann, ohne daB dadurch der Rentencharakter
der Zahlung ausgeschlossen wird. So kann der Erbe
des Vaters eines unehelichen Kindes gem#B § 1712
Abs 2 BGB das Kind mit einem dem Pflichtteil ent~
sprechenden Betrag abfinden.
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~ Die Revision riigt endlich, das Berufungsgericht
habe nicht ausreichend festgestellt, daB die Kldgerin
ihre Versorgung als Vertragszweck gewollt habe und
daB8 der Beklagten dieser Zweck bekannt gewesen sei.
DaB das Berufungsgericht diese Feststellungen ge-
troffen haben wollte, ist nicht zweifelhaft. Es
konnte sich nur fragen, ob die Erwdgungen, die es
angestellt hat, diese Feststellungen tragen. Das Ge-
richt trifft aber seine Feststellungen unter Beriick-
sichtigung dss gesamten Inhalts der Verhandlungen
nach freier Uberzeugung. DaB diese Feststellungen
fehlerhaft zustande gekommen seien, ist nicht ersicht-
‘1liech,

Der Umstand, daB in den vereinbarten Teilzahlun-
gen auch Zinsen enthalten sind, schlieft die Ahnlich-
keit mit songtigen Versorgungsleistungen und mit dem
in der Entscheidung des erkennenden Senats vom 23. No-
vember 1951 V ZR 76/50 behandelten Fall nicht aus.
Dort sind zwar die Jahresraten ohne Zinsberechnung
festgesetzt worden, es wurde aber vermerkt, daf die
Raten einem (niedereren) Jetztwert entsprechen und es
wurde dieser Jetztwert als Teil des Kaufpreises einge-
setzt. Wirtschaftlich war also das Ergebnis dasselbe,
wie wenn der Jetztwert verzinst und in 20 Jahresraten
getilgt worden wire. -

Es ist daher das Ergebnis des Berufungsgerichts,
da8 es sich bei den Teilzahlungen an dem Kaufpreis
um regelméBig wiederkehrende Leistungen im Sinne des
§ 18 Abs 1 Nr 1 Umst@ handeln kdnne, nicht zu bean-
standen.
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Das Berufungsgericht spricht nun allerdings
immer nur von der Versorgung der Klégerin, die zur
Zeit des Abschlusses des Vertrages 60 Jahre alt war.
Es beachtet aber nicht, da8 das Grundstiick nach dem
Kaufvertrag nicht der Klagerin allein, sondern ihr
und ihren Séhnen in aufgeltster Errungenschaftsge-
meinschaft und Erbengemeinschaft gehérte. Die Klkgerin
hat auch im Laufe des ersten Rechtszugs von der Be-
klagten nicht bestrittene - Erklédrungen ihrer Sthne
vom 13. Juni 1952 und 5. September 1952 iiberreicht
(BL 34 und 35 GA I), daB diesen die Anspriiche aus
dem Kaufvertrag zu je 3/16 und der Kl#gerin zu 10/16
zustehen. Dag Berufungsgericht stellt nicht fest, daB
auch die Versorgung der Sohne der Kliagerin sicherge-
stellt werden sollte. Dafiir spricht auch nichts; denn
' die Sohne der Kldgerin waren damals noch junge Miénner
im Alter von 33 und 27 Jahren, von denen vorauszu-—
setzen war, daB sie ihre Versorgung in erster Linie
durch ihre Betdtigung im Berufsleben finden wiirden.
Es steht daher die Frage offen, ob der ganze in Raten
zahlbare Restkaufpreis als Versorgungsleistung anzu-
sehen ist oder ob dies nur fiir die Teilbetrige gel-
ten kann, auf die die Kldgerin selbst Anspruch haben
sollte. Bei AbschluB des.Vertrages ist natiirlich an
- eine solche Zweiteilung nicht gedacht worden. Der Ge-
danke, daB8 ein in Raten zahlbarer Kaufpreis rechtlich
verschieden behandelt werden kténnte, je nachdem, ob
die Teilzahlungen einem Versorgungszweck dienen sollten
oder nicht, ist erst durch die Umstellungsgesetzgebung
© praktisch geworden. Der Moglichkeit einer solchen Zwei-
teilung steht aber nichts im Wege; andererseits schliefit
die Zweiteilung nicht aus, die der Klédgerin selbst zu-
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stehenden Teilbetriége als Versorgungsleistungen zu
behandeln. Es ist also davon auszugehen, daB nur

die auf die Klégerin selbst entfallenden Betrtge
regelméBig wiederkehrende Leistungen im Sinne des

§ 18 Abs 1 Nr 1 UmstG sind, die im VerhHltnis 1 : 1
umgestellt wurden, daB iagegen die auf die Sthne
entfallenden Teile als reiner Kaufpreis zu behandeln
sind, die im Verh&dltnis 10 : 1 umgestellt sind.

Es ergibt sich daher folgende Berechnung.

Fiir die Zeit vom 1. Juli bis 31. Dezember 1948
waren an sich 17 500 RM zu entrichten.

Davon stehen der Klidgerin zu 10/16 = 10 937,50 RM,

umgestellt aunf , ‘ 10 937,50 DM
davon sind bezahlt 10/16 von 1 750 DM 1 093,75 DM,
so daB noch ein Rest besteht von 9 843,75 DM.

Dieser Betrag steht der Kliagerin zu, wdhrend sie mit
dem geforderten Mehrbetrag abzuweisen ist. Denn mit dem
von der Beklagten weiterhin fiir den strittigen Zeitraum
bezahlten 656,25 DM ist der Anspruch der Sohne der Klad-
gerin vollsténdig getilgt. Aus dem zugesprochenen Be-
trag sind die geforderten Zinsen zu entrichten.

Es erhebt sich die weitere Frage, ob der auf die
Kligerin entfallende Teilbetrag des Kaufpreises, der
etwa beim Ableben der Klégerin noch nicht getilgt ist,
weiterhin als Versorgungsleistung und demnach als im
Verh#ltnis 1 : 1 umgestellt zu behandeln ist oder ob
dieser Betrag von da an ein reiner Kaufpreis ist, der

-,
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im Verhdltnis 10 : 1 umgestellt ist, auvch wenn der
Betrag gleichfalls in Raten bezahlt wird. Diese Fra-
ge, wie also etwa erst nach dem Tode der Kldgerin
féllig werdende Raten 2zu behandeln sind, braucht
aber in diesem Rechitsstreit nicht gekléirt zu werden:;
denn hier werden nur lie Teilbetrige fiir die Zeit vom
1. Juli bis 31. Dezember 1948, also fiir eine Zeit,

in der die Kldgerin gelebt hat, geltend gemacht.

Da die Kldgerin nur teilweise obgesiegt hat, waren
die Kosten entsprechend zu verteilen.

Dr. Tasche - Dr. Huickinghaus Dr.OechBler
Dr. Piepenbrock Dr. GroSmann
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