V_ZR 51/52

Verkiindet am 9. QOktober 1953

Boffmeister, Justizangestell-

ter als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
der Deutschen Bundespost, vertreten durch die QOberpost-
direktion in

Beklagte, ‘Berufungsbeklagte und
Revisionsklagerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (i NNEGNDG-

gegen

1. die offene Handelsgesellschaft in Pirma J.W. ZGED
& Co. in F@EM, vertreten durch den persdnllch haf-
tenden Gesellschafter Dr.jur. Martin I-. Regierungs-
assessor a.le.

2. die Ehefrau Hedwig HEJ geb. Z— in E"—
P, \EED:tra3c @,

3. den Kzufmann Wilhelm KENENENin E- M-straBe-

Kliger, Berufungskldger und .
ReV131onsbek1agte, '

- ProzeBbevollmach'tlgter" Rechtsanwalt pr. -

hat der.V. z‘ivil_senat aes Bﬁhaésgierichts;hofs'auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Okteber 1953 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Dra'TaSGhe und der Bundes-
‘richter Schuster, Dr° Oeohﬁler, Dru Plepenbrock und

Dr. GroBmann i

fir Recht ‘erk-a,l,"l"?: (I

Dle Rev131on,der Beklagten gegen das Urte11
des 9., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
. Diuisseldorf vom 13. Februar 1952 wird unter
- Abé&nderung der Kostenentscheidung dieses Ur-
vells mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daB
die Kosten der ersten beiden Rechtsziige von
den Kligern zusammen zu 2 Elfteln und von der |
- Beklagien zu 9 Elfteln zu tragen sind.

Die Kosten des Rev131onsverfahrens treffen
d1° Beklagte. ‘ : o : ,

Yon Rpchts wezen v




vstuckeu Die Kl#ger machten deren VersduBerung und Riumung

Tatbestand:

. Die.Kldgerin zu 1) ist eine offene Handelsgesellschaft,
der die Xl&gerin zu 2) in den Jahren 1916 .bis 1920 als Ge- :
sellschafterin aﬂoehqrbe An deren Stelle trat.ihr Ehemann, der '
Pegierungsassessor a.D. Dr.jur. Martin }. - im Jahre 1920 iH
die Gesellschaft ein. Der Kldger zu 3) ist.seilt 1926 Gesell- '
schafter, Seit,1946 ist der Kaufmann Manfred H), der Sohn
der Klégerin zu 2) als dritter Gesellschafter beteiligt. Die -
Klégerin zu 1) benutzte die in D, H@strate P und
SEPs trase @ gelegenen bebauten Grundstiicke (Band. Bl
21 des Grundbuchs von Efiil)) seit vielen Jahren fir geschift-
liche. Zwecke und hat sie nach der- Zerstorung der Geb#ude wih- %
rend des- 1etzten Krieges und nach- Errlchtuhg von Behelfs- 5
bauten auch heute noch inne. Als Elgentumer dieser Grund-
stlicke wareh-bis zum Jahre ‘1940 die’ -Klagerln zu 2) und der
Kliger zu 3) je zur Hilfte im Grundbuch eingetragen.

X e -~ .

Dle Reohtsvorgangerln der Beklagten, die Deutsche
Re:.chspoat hatte Interesse am Erwerb der genannten Grund-

von der Beschaf*ung eines fiir Gesohaftsneubauten geelgne- .
ten- und- ginstig gelegenen Ersatzgrundstuckes abhanglg Die
Re\,htsvorgangerln der Beklagten erwarb daher ein in Dym®
¢elchutfa8 14, B, 16 gelegenes Grundstuck (Band. Bl 1043
des Grundbuchs von: E- das ‘slqh in. 3udlschezn Bigentum
befunden hatte. '

Zwischen den Klagern zu ‘I) bls 3) und dem Deutsohen
Relch (Deutsche Relchspost) wurée alsdazm ein Vertrag vom
23. August 1940 (nachs tehena kurz "Vertrag") geschwssen, i
den der Prasident dew Qberpo:‘tdn‘ektlon D_ am 10. Sep— '
teumer 1940 genehmlgteq s e o SO

Nach § 1 dleses Ver trage v.erkauften die Klager zu 2)
und 3) ihre genannten Grundstuoke H-straBe/S-straBe
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en das Deutsche Reich (Deutsche Reichspost), das seinerseits ’
das erwdhnte Grundstiick T.straBe an die Kliger zu 2) und
3) verkaufte. Der Verirag bestimmt sodann in § 2, daB die

Grundstiicke méglichst vmgehend an die neuen Eigentiimer aufge= "~
lassen werden sollen. Weiterhin ist im selben Paragraphen die j

Ubergabe der Grundstiicke geregelt. Wdhrend hinsichtlich des

Grundstiickes T{ s traBe bestimmt ist, daB "das Deutsche

Reich es sofort nach der Auflassung "an die Firma Z(

(die Kldgerin zu 1) ibergibt, wird hinsichtlich der Grund-
" stiicke H‘traﬁe/s.straﬁe folgendes ausgesprochen:

‘Die Pirma Z, bergibt ihr Grundstiick an das Deutsche’

Reich, ‘sobald sie es vollstdndig gerdumt hat. Zu diesem

j

Zweck verpflichtet sie sich, ihren Geschédftsbetrieb voll—-

der ¥ strafle zu verlegen. Den auf diesem Grundstiick
gepla rten Neubau hat die Pirma ZEJ® so zu fordern, daB :

er spiatestens 2 Jahre nach Baubeginn bezogen werden kann,.;

Tie Firma Z{ verpflichtet sich, die Riumung des Grundi

stiickes an der TElls trafBe rechtzeltlg Zu veranlassen undf

dieses Grundstiick nur zum Neubau ihrer Fabrikgebdude zu
verwendena Sie ist verpflichtet, die von ihr benutzten
Grundstiicke an der H
sichert zu halten und diese Grundstiicke spdter auch dann
Zu rdumen, wenn sie nach Aufhebung der Baubeschrédnkung

. nicht unversziiglich mit dem Neubau beginnt und den Neubau 7

nicht spdtestens 2 Jahre nach Baubeginn bezieht.

Im Anschluﬁ an diese Bestlmmung gestattet das Deutsche Reich
nder Firma Z@NP, ibre Grundstiicke bis zur Fertlgstellung
des geplanten Neubaus auf dem Grundstiick T-st'r'afse im bis-
herigen Umfang weiterzubenutzen." Dafiir soll diese "anstelle
_einer Miete" fiir diese Grundstiicke s&mtliche Steuern, Abgaben
und Lasten ilibernehmen, "als ob sie noch Eigentiimerin der
Grundstucke wire," ‘

§ 4 dés"Vertrages bestimmt die Kaufpreise der Grund-
stiicke sowie ihre Verrechnung und Zahlung. PFiir die Grund-
stlcke H‘t'ﬂaﬁe/S-Straﬁe ist der Kaufpreis in Absatz
(1) wie folgt berechnet° SR
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-a). fir Grund und Boden fest 240 900 RM;

b) fitr die aufstehenden Gebdude wird der Wert z.Zt.
der vollstdandigen Radumung des Grundstiicks bezahlt.
BEr wird in der Weise ermittelt, daB in der anhin-
genden Zeitwertberechnung anstelle der in den Spal-

~ten 4 und 9 bis 13 enthaltenen Eintragungen fiir das o
Jahr 1940 die Ansitze fiir das Jahr der Raumung ein- B
guriicken sind. Die Bauvkostenrichtzahl fiir die Spal- A
ten 9 und 10 scll nach dem auf volle Einer aufge- ok
rundeten Durchschnitt fiir das der R&umung vorange- S E
~hende Kalenderjahr ermittelt werden; !

c) fir Umzug und Beschaffung neuer Lagergebtelle
- fest 40 000 RM;

~d) fir -den aus der sofortigen {ibernabme des Grund-
stiicks TEllstraBe entstehenden jahrlichen Ver-
Tust (Unterschied zwischen Solleinnahmen an Mie-
ten und Ausgaben fiir offentliche Abgaben und La-
sten) elne einmalige Entschadlgung von 5000 RM.

Demgegeniiber: setzt Absatz (2) den Kaufprels fiir das Grund-
s tiick T@s trale *nach den Ausgaben, die das Deutsche Reich
hierfir gehabt hat", wie folgt fest:

a) Kaufpreis 115 000 RM;

b) Grunderwerbsteuer = 5 750" RM;

¢) fir sonstige Ausgaben, die noch nlcht feststehen-
0 die tatsachllchen Kostenq' '

Im_selben Absauz helﬁt es abschlleﬂend. {”

T e

"Der .8ich hlernach"ergEbeﬁﬂe Kaufprels soll von dem
an die’ Flrma zllllllnach Abs 1 -z zahlenden Kaufprels
elnbehalten werden,ﬁ i ' SR - i

) Zahlung, 7
b) bei Begﬁnn des Neu
c) nach Fertlgstellvn

a) nach vo1lstand1ger Ré mn glder an das Deutsche
Reich verkauften Grundsitiicke wird innerhalbd 4
Wochen abgerechnet und deér sich ergebende Unter-
srhledsbetrag von dem Schuldner gezahlt° |




:In § 5 ist bestimmt, daB die Grundstiicke gegenseitig \
schulden- und lastenfrei zu iibergeben sind. Dabei sollte 4
rdie Firms Z@B" eine auf den an das’ Deutsche Reich zu %
uberuragenden Grundstiicken lastende Hypobhek von 20 000 RM ¢
abdecken. Falls dies vor der.Auflassung der Grundstiicke
nicht mbglich sein sollte, sollte -sie-vom Deutschen Reich

" liberncmmen werden, das dann bereqhtig%‘éein gsollte, den von
ihm zu iahlehden,Kaufpreis entsprechend ‘zu kiirzen. = -

" Durch § 6 des Vertrages wird dem-Deutschen Reich zur
Sicherung:aller Anspriiche aus dem Vertrag eine Sicherungs-
hypothek von. 150 000 RM am Grundstiick TeichstraBe bestellt.

Dié Grundstiicke wurden gegenseitig alsbald aufgelassen, |
. der Bigentumswechsel wurde im Grundbuch verlautbart. Wahrend
- das Deutsche Reich sein bisheriges Grundstiick libergab, hat
die Kldgerin zu 1) die Grundstiicke HEllstrase/SEs traBe
noch nicht gerdumt, ihren Geschiftsbetrieb in Behelfsbauten,
die an Steile der wahrend des Krieges teilzerstirten Gebaude
_errluhtet worden waren, fortgefilhrt und mit dem Neubau auf
dem Trimmergrundstick TEJPstraBe noch nicht begommen. Das
Deutsche Reich wandte zur Erfillung des Vertrags 178 756 RM
auf (115 000-RM Kaufprels, 5750 RM Grunderwerbsteuer, 6 RM
Schreibgebiihren, 38 000 RM StraBenbaukosten, 20 000 RM Hypothe
- kenablosung gemdB §-5). AuBer&emugewéhrte die Beklagte den jii-
‘dischen Voreigentiimern des Grundstiicks TEEPs traBe nach der
Wahrungsreform des Jahres 1948 eine Abflndung von 95 000 DM
wegen ihres Ruckerstattungsanspruchs°

Die Kléager Verureten dle Auffassung, daB die dem Deut-
schen Reich uberengneten Grunds tiicke zuvor als wirtschaftli-
ches Eigentum der Kligerin zu 1) ungeachtet der aus dem Grund-
buch ersichtlichen Eigentumsverhdltnisse zu betrachten seien,“:
nachdenm sie seit Jahren als Firmenvermogen bilanziert und als
sclches auch steuverlich -béhandelt_wordeﬁseien° DemgemdfB er-




AN

.blicken sie in dem Vertrag auf ihrer Seite einen einheitlichen

Vertrag, in dem auch die Klégerin zu 1) als Verksuferin und
BErwerberin aufgetreten sei. In den Bestimmungen iiber den ihnéd
zustehenden Kaufpreis erblicken sie abgesehen vom Kaufpreis
des. Grund und Bodens keine in Reichsmdrk festgelegten Betridg
scndern bloBe Rechnungsposten. Nach ihrer Ansicht sollte ers
deren Verrechnung den .zu ihren Gunsten verbleibenden Uber—
schull ergeben,’ der in der im Zeitpunkt der Verreohnung maB—
geblichen Wahrung auszudriicken sei. Diese’ Behandlung nehmen
sie nicht nur fir den Gegenwert des Gebaudes 1n Anspruch, ;
durch dessen Bemessung das Deutsche Reich die Kosten des Neu-
baus auf dem Grundstiick |ll|stra8e in Hohe des gewelllgen ’
Zeltwerts der Baulichkeiten auf dem bisherigen Flrmengrund—\ :f?
stuck ungeaechtet ihrer etwalgenlzerstorung durch Kriegse¥- 11
eignisSe hdtte anteilig tragen sollén;fsondérn auch fir die
Posten, ‘welche die Umzugskosten und die Entschiédigung fiir dle
sofortige Ubernahme des Grunds tiicks TllllstraBe betrifen. Die"
Kldger wollen daher diese drei Rechnungsposten der wihrungs-
umstellung enteogen wissen. Fir den Fall aber, daf auch auf

dss Umstellv ingsgesetz anszevden sel, berufen sie sich darau

daB sie die Grundstiicke H—straBe/S“traBe bisher weder

dem DeU tschen Reich, noch dex Beklag+en ubergeben mlthln 1hr

dem Umstand daB dle Bekiagtel hre entsprechende Zahlungs—

,verpﬂllchtung nestrelte, einen SchadensersatzanSpruch hero’

Die Bnklagte is assung ‘schon vor dem Rechts—A

fstrelt entgegengetreteno 1e beruft sich auf dle 51ch aus dem

Grundbuch ergebenden fruheren ElgentumsverhaTtnlsse und w1de”
sprlcht der von den Klagern;geauﬁérten Auffassung eines wirt-

'schaftllchen Flrmenelgentumsp Sle w111 dle Klagerln zu 1) nur‘




ingsoweit am Vertrag beteiligt wissen, als sie sich als unmit-
telbare Besitzerin auf Grund irgend einés Uberlassungsverhélté
- nisses verpflichtéet hdtte, die dem Deutschen Reich verkauften
- Grundstiicke entsprechend den von den Verksufern iibernommenen
Verpflichtungen zu rdumen. Sie sieht in den einzelnen Bestim--
mungen fir die Bildung des allein den Kligern zu 2) und 3)
zustehenden Kaufpreises unselbstandlge Rechnungsposten, die
als solche .einer wahrungsrechtllchen_Sonderbehandlung nicht
unterldgen. Fir diese k&me nur der sich‘éﬁs“éer Verrechnung
der beiderseits zu leistenden Geldeinheiten ergebende Spitzen-
betrag in Betracht. Sie betrachtet aber auch alle Rechnungs—"
posten als feste Reichsmarkbetrége. Das ergebe sich hinsicht-
-1lich der Umzugskosten und der Entschddigung eindeutig aus
der Vereinbarung bestimmter Reichsmarksummen. Aber auch bei
- der fiir die Gebdude zu zahlenden Verglitung sei eine Wertsi-
cherung nicht beabsichtigt gewesen, zumal man im Jahre 1940
‘an eine Entwertung der Reichsmark nicht habe denken ktnnen
-und eine aus MiBtrauen in die Wertbestindigkeit der Reichs-
. mark~-Wahrung vereinbarte Wertsicherung einer Reichsbehorde
- verboten gewesen sel. Zweck der Bestimmung &es § 4 Abs 1
- Buechst b des Vertrages sei gewesen, den an und fiir sich fest-
‘stehenden Peichsmarkposten fir die Gebdude gewiséen durch den
zeitablauf bis zur Riumung bedingten Veranderungen zu unter-
werfern. Wcllten die Kléger Amspruch auf den Zeltwert erheben,
miiBten sie infolge der Zerstorung der Gebaude leer ausgehen.
Die Beklagte will weiterhin. den 81ch fUr die Kldger zu 2) und
%) ergebenden Spitzenbetrag der Umstellung des § 16 UmstG un-
terwerfen, da-die von den Klagern angefﬁhrte Ausnahmebstlmmung
nicht einschlage. Denn die nach § 433 BGB etwa erforderliche
Ubergabe sei dadurch ersetztf@brden, daB ihre Rechtsvorgin-
gerin in das zwischen der Kldgerin zu 1) sowie den Kligern
zu 2) und 3) bestehende Gebrauchsﬁberlassungsverhéltnis einge-
treten sei und damit den mittelbaren Besitz am Grundstiick
erlangt habe. Das ergédbe sich auch-aus § 2 Abs 4 und § 3 des
Vertrages, in denen der Kligerin zu 1) die Weiterbenutzung




Vertrags, wie z.B. eines HMietvertrags ‘oder sonstigen Ge-
brauchsiiberlassungsvertrags, im unmittelbaren Besitz eines

der Grundstlicke unter nsheren Bedingungen gestattet worden
seli, Im {ibrigen hidlt die Beklagie nach der Verkehrsauffas-
sung bei GrundstiicksverduBerungen eine besondere Ubergabe

zur Erfitllung einer Verkaufsverpflichtung dann fiir entbehr-

lich, wenn das Grundstiick sich wie hier zufolge besonderen

Dritten befinde, Zur Erstattung der den judischen Voreigen- 4
tlimern. gewdhrten Abhfindung seien die Kldger zu 2) und 3)
nach § 4 Abs 2 Buchst ¢ des Vertrags verpflichtet. Mit Riick-
sicht auf diese von der Beklagten vertretenen auffassung
haben die Kldger die Feststellung begehrt:

“. daB der’ Gebhudewert bei Ermittlung der Zahlungsver-
pflichtung der Beklagten gemiB '§ 4 Abs 1 Buchst b
des Vertrags ohne Riicksicht auf dle inzwischen er-
folgte Zerstorung der Baullchkelten in der im Ver- Tt
trag vorgesehenen Weise beriicksichtigt werde, E

- 2.,-5. daB enstelle der in § 4 Abs 1 Buchst c und 4
und Abs 3 Buchst b und. ¢ des Vertrages genannten
Betrige von 40 000, 5000, 150 000 und weiterer

‘ 150 000 Reichsmark die gleichen Nennbetrige in :
B .Deutscher:Mark:VQn*dEr,Beklagten zu. entrichten seien, T

6. daB die. Zahlungsverpfllchtung der Beklagten zu 4) und
5) bestehe, selbst wenn die Klagerln zi 1) den Neubau
nicht auf dem Grundstiick Tl".straBe, sondern auf ei- -
- nem anderen Grundstuek errlchte, das 51e 1m Tausch da- 'f
fir erwerbe, ' ’ ' :

| 7. da die Beklagte verpfllchtet sel, den Klagern allen
Schaden zu ersetzen, der 1hnen nach dem 3. Juli 1950 ‘
dadurch entstanden sei und noch entstehe, daB sie den .
Rechtsstandpunkt der Klager als unrichtig bezeichnet
und ihre den vorstehenden Antragen entsprechende Zah-
1ungsverpf110htung bestrltten habe° ’




. Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten und
sich:auf.ihre bereits wiedergegebene Auffassung berufen.
Sie spricht. .auch der Kldgerin zu 1) die Klagbefugnis ab,
well sie nicht mit Verkduferin der dem Deutschen Reich
iibereigneten Grundstiicke sei. Sie erblickt weiter in dem
Verlangen einer ihrer Ansicht nach auch unbilligen Umstellung
im Verhdltnis 1:1 eine unzuléissige Rechtsausiibung, da sie '
die Klsgexr nach Kriegsende wegen der Riumung der Grundstiicke
HEDs traBe/S@Ms traBe in Verzug habe setzen kbnnen, aus
Entgegénkommen aber: die Weiterbenutzung dieser Grundstiicke
gestattet habe,. '

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.
Mit der Berufung haben die Klager
unter I  die Feststellung der Kligerin zu 1) als'Zahlungs—
empfangerin fiir die nachstehenden Antrdge Nr I,
. 1-6 hegelirt,
,T auch die Peststellung der Umstellung des in § 4

unter I
Abs 1 Buchst a des Vertrages fiir den Grund und
Boden elngesetztea Betrages von 240 900 Reichs—-
, mark auf 24Q- 900.Deutsche Mark verfolgt,
~.unter I,2-5 die bisherigen Antrige Nr 2-5 aufrechterhalten,
I 6 den blsherlgen Antrag Nr 1) mit. der Abanderung

unter

S ‘weluerverfolgt daB die darln erwihrite Berechnungs-
methode fur die: Bewertung der Geb#ude bei der Er-
rechnnng der in § 4 Abs 3 Buchst d des Vertrages
vom 23. August 1940 erwahnteng von der Beklagten
zZu entrlchtenden~"Unterschledsbetrages" angewandt
und, soweit naeh §;4 Rélchsmark ziffern in die
Recnnung elnzuse,zen waren, ge éine Deutsche Mark
fiir je elne Relchsmark elngesetzt werde,

unter IT die Fes stellung begehrt daB die Beklagte nicht

" berechtigt sel, bel der. Berechnung gemdB § 4 Abs 2

des Vert*ages den Klagern den Betrag in Rechnung zu
stellen, den sie im Wege des Riickerstattungsver-
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'gar ‘gehe, treten sie. mit. de;f
"gelun deg :eIahrubergangs entgegen (§ 446 Abs 2 BGb) Die
fir die Berechnung maBgebenden Umstande Seien in der einen
.BeSUanqte1¢ des Verbrags blldenden "Zeltwertberechaung" er-

'ter 1hrer Anspruche

  n1cht uewvéku_“ %
‘ stoﬁ der Bek agten,gegen d“

;. glelchs. der Jadlschea Vorbe81ﬁzer1n des Grund— Tf 
:ctucses Telcnstraﬁe enurlchtet habe9 S

unter IIT uen blsherlger Antrag Nr 7 unter Ausdehnung auf

Loeux o idies Berufungsantrage zu I und I Welter ver*olgt
wahrnﬂﬁ s1e deﬁ blsherlgen Antrag Nr 6 fallen gelassen ha~ fA

»;h Q5:|.<=: nnhmeﬁ nunmehr in- erster blnle das 1hnen gunsulée

;Umstellungsverhaltnls des § 18 Abs 1t Nrv2- UmstG fur sich in
.Aﬂsnvuch und wenden sich gegen ‘die Annahme elnes Be31tzm1tt~

ungsverhaltnlsses zw1schen den Klagern 1 2) und - 3) sow1e

tder Klagerln zu 1) Da ein solches nlemals bentanden habe,
hattpn die Kliger: PR 2)- und - 9) dem Deutschen Relch avch
u:kelnen mlttelbaren Besitz ub@rtragv“fkunnenc ﬂle Klagerln

oz 1), habn dle Grundstucke HllllstraBQ/SIlIlstraBe im Eigen—

besftz gehabt und an den BeSLtzverna1tnlssen habe man im

 %:ﬂVertrag bezugllch dleser Grvndsbvcke b1s 7ur Raumung kelne
' Anaerung eLntreten lassen wol]en° Von elnem Ubergabee?qatz
' konne aunh mange¢s dahlngenender ausdruckllcher Verelnbarung

kelne Rede sein. ﬂer An51cht dor Beklagteh daB bPl Ermitt-

,1‘ng des Zektwerues die; Zer8uorung der auf den,Grundstucke

|ll|8uraPe \|lllstraﬁe stehenden Gebauae zu Easten der K1&-
Hlnwe‘sfauf dle gesetzllohe Re-

Col

schopfend geregel% vnd betrgfen’ nar a1eJVeranderung der Bau-

Akostenrlﬂh+zah7 und dle Wer minderung durch Alteruna der Ge-
‘bauae. Aux aon eﬂnar Ge’dwe“tforaérung entsprechenden Charak—

berufen sve
falls s1e mlt hrer

'21 1e,

brag vor dem 215 Jun1 «948

fGrvnusatze von Treu und C uben‘

H
t
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'(§_242:BGB) darin erblicken, daB sie sich auf eine AbW%ftun:
-der anspriiche der Kldger im Verhdltnis von 1031 berufe. Siek
- treten ferner der Ansicht der Beklagten entgegen, daB sie dé-ﬁ
- Abf1ﬂ°upg8betrag zur Verrechnung stellen knne, den sie denf -
Judischen Vorelgentbmern des Grvnastucks ;e'ohstraﬁe gnwah“Q?ﬁi
"haoeae-- - : ‘. Ll et F

L '.»D:e Bewlague bat um Zvruckweluurg der Berufung gebetanﬁf
5f81e w1dersprlcht den ﬁusfuhrvngen der Klager und be*uft sich
f;noch darauf, daB sie das Grundsbuek TIIIIStraBe selner Zeit
erworben habe, um den ﬁLagern Z0.2) ung: 3. dle‘Wohnungsaus-
_ glelcnsabgabe z0 ersparen, dwe 51e bel vnmltte barem Erwerb i S
von Vo“bea¢tzer hat en zahlen mussen° D¢e Klager hatten dle%.xz

uerkun;t des Grunds ticks gekannt und die. Abflndvng des Ruok—s;.
erstatoungSDerechtlgten gebllllgt Sowelt;Best mmungen des
R ,Ruckersbattvngsgesetzes gegen die. Beklag ”:sprachen, hatten 2
  $d1e Vertragspartelen in vu1a351”er Wels e‘abwelchende L
VRegeLung getroffeno’_f"’&.ﬁ° T '

o

_ ' Daﬁ Berufungsgérlﬁh+
, sbattgegebem undAlm Hibrigen ale B’f

1
o

oesoraere der §§ .8 Abs 2 UmstG
BGB und beruft s1ch auf Verfabrensverst
286 ZPO i

egen_§§ 92, 2,6,

BEIRTSTTIT




11,

ﬁ Das Berufungsgerlcht halt ein rechtllches Interesse

aller drel Xliger an der begehrten Feststellung im Sinne

des 9 956 220 fir gegeben. Bs geht .dabei von der wirtschaft-
lichen vnd rechtlichen Einheit. aller drei Kliger als Par—
‘teien des Vertrags aus, welche die Revision auch in anderem

ZUSammehhange bekémpfto.Insbesondererbiiligt das Berufungs-
gericht der Kligerin zu 1) die gleiche Stellung als Verkiu-
ferin und Kduferin der vom genannten Vertrage erfaBten Grund-
stiicke wie der Klidgerin zu 2) und dem’ Klager zu 3) zZu und
fihrt zur Begriindung die einzelnen Ste]len des Vertrages an,
an denen‘von § 2 ab die Klédgerin zu- 1) in einer Weise erwdhnt
wird, als.sel sie an den im Vertrag zusammenaefaﬁten Grund-
stickskaufvertrigen als Vertragspartel unmittelbar beteiligt.

Es kann hier dahingestellt bleiben, ob diese Auslegung
des Vertrags im Revisionsverfahren nachgepriift werden kann.

. Denn das rechtliche Interesse der Kldgerin zu 1) im Sinne
‘des. § 256 ZPO folgt schon aus der Bestimmung des § 4 Abs 2

und 3 des Vertrags, daS der von dem Deutschen Reich zu zah-

lende Unterschied der Kaufpreise der Grundstiicke an die Kl#-

gerin zZu 1) zu leisten ist. Dem Ansprucih, der damit [iir sie
begriindet wurde, entsprechen die ihr in § 2 auferlegten Ver-
pflichtungens . Diese betreffen nicht nur -wie die Beklagte
meint- die spdtere Raumung der dem Deutschen Reiche uber—
eigneten Grundstiicke, sondern die Errichtung des auf dem
Grunéstiicke TEMMstraBe geplanten Geschaftsneubaues als

Voraussetzung der spidteren Réumungo Die Festlegung dieser

_ Verpflichtung der Xlégerin zu 1) lag wnmittelbar im Inter-

esse des Deutschen Reiches als Vertragspartei und bildete
somit das Gegenstiick zu dem eigenen Zahlungsanspruch der
Klagerin zu 1). Mit Recht sieht daher das. Berufungsgericht
in der Bestimmung der Klédgerin zu 1) als Empfangerin der
"Kaufpreisrestzahlung" gemdB § 4 des Vertrages nicht die
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blcBe Angabe etwa einer Zahlstelle, sondern die Begriindung
eines eigenen (G128 uolgerrechuso DaB der Vertrag die Kligerin
zu 1) auch sonst in Verbindung mit Bestimmungen erwshnt, die
nach der objektiven Rechtslage auf sie nicht zutreffen kon-
nen (z.B. 1n§ 4 Abs 2: "Das an die Firma 7N zu tberecig-
nen&e Gruﬁdstack"); steht der vorstehenden, ohne Zwang zu ’
trefféndenxAuslegung des Berufungsgerichts nicht entgegen.

I1I.

1. Das. Berufungsgericht fithrt zu den Berufungsantrigen
unter I an mehreren Stellen der Entscheidungsgriinde aus, es
konre dahingestellt bleiben, ob die von diesen Antridgen er-
faBten Posten als Reichsmarkforderungen entstanden oder als
Wertforderung von vornherein in Deutscher Mark festzusetzen
seien, (indem sie erst nach der Wiahrungsreform des Jahres
1948 einer summenmédBigen Inhalt erhalten hitten). Die wei-
~teren Ausfiihrungen des Berufungsgerichts und die Fassung
des entscheidenden Teiles des angefochtenen Urteils lassen
indessen eindeutig erkennen, daB das Berufungsgericht die
_einzeinen Teilanspriiche der Xl&ger ais Reichsmarkforderungen
beU”uelLu, die es dann der bevorzugten Umstellung im Ver-

. ol 4 o —~ . R VI TS - - o TIPS
tnis 137 mach § 18 Abs 1 Nr 2 UmstG unterstellt.

Diesen Ausgangspunkt hat das Berufungsgerlnht frei
von Rechtsirrtum gewonnen. - . ; '

Die Vertragsparteien haben das im Jahre 1940 getdtigte
wechselseitige Grundstﬁcksgeschéft'nicht in die Rechtsform
eines Tausches, sondern in die zweier, durch besondere Be-
‘stimmungen verbundener Kaufvertrége gekleidet. Sie haben
nicht zwel Grundstiicke als Sachwerie gegeneinander einge-~
tauscht und nur die gelidliche Ausgleichung eines Mehrwerts
vereinbart, sondern sie haben fir jedes Kaufgeschaft einen
selbsténdigen Xaufpreis fiir das ganze Grundstiick gebildet.




Das spricht der eindeutige Wortlaut des § 4 des Vertrages
aus. DaB die zahlungsmdBige Abwicklung dann durch Verrech-
nung.bei@er.Kaufpreise und Auszahlung nur des Unterschieds-
betrags. erfolgen soll (§ 4 Abs 2 letzter Satz und Abs 3),
éndert nichts an der rechtlichen Beurteilung. Das Berufungs-
gericht erblickt in den einzelnen Posten, die sich aus § 4
ABS 1 Buchst a bis d des Vertrags ergeben,. rur unselbstéindi-
ge Faktoren eines einheitlichen Kaufpreises. Damit wiirde die
Aﬁfﬁassung der Xléger unvereinbar sein, daB die Posten Buchst
bbi’s-d G;éidwer‘banspr_iirhé'dar'st‘ellen sollen. Denn dann miiBte sich
der Kaufo:éis:fﬁr die dem Deutschen Reich verkauften Grund-

. Stvcke aus zwel selbstdndigen, wdahrungsrechtlich verschieden

Zu behaﬁdolnden,Telien zusammensetzen, .aus dem unstreitigen
Relchsmarkbetrag fiir den Grund uvnd Boden von 240 900 RM
{Buchst a) und dem aus den iibrigen Posten [Buchst b, bis d:
gebildeten Geldwertanspruch. Fiir die beiden letzten Posten
 Buchst ¢ (Umzugskosten von 40 000 RM) und Buchst d (Verlust—
éntschédigung von 5000 AM) muB eine solche Beurteilung schon
deshalb entfailen, well sie im Vertrag ausdriicklich in
Reichsmark beziffert und ohne die geringste Andeutung einer
Verdinderung ihres Nennbetrages fest bestimmt sind. Bei dem
Gegenwert der aufstehenden Gebdude {§ 4 Abs 1 Buchst b) konn-

- L te allerdlngs der Wortlaut zunichst auf eine Wertsicherungs-

klausel deuten, wie sie z.B. von BGHZ 9, 56 /60/637 fiir eine
-Darlehensschuld angenommen wird, bei der der Gegenwert des
in Reichsmark gewdhrten Darlehens auf eine bestimmte Menge
Weigzen festgestellt und die Bestimmung getroffen war, daB
den Zahlungen von Zinsen und Tilgungsbetrigen der Wert der

entsprechenden Menge Weizen zugrunde zu legen sei. Die néhere3}{ﬂ

Betrachtung muf jedoch zu einer anderen Beurteilung fithren.
Die Fassung des Vertrags glledert auch diesen Teil der
Kaufpreisberechnung in die Bildung des Gesamtkaufpreises
ein, ohre eine unterschiedliche rechtliche Behahdlung die~
ses Teils auch nur anzudeuten. Dér Gegenwert der Gebzude
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- werfen, vom IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs aber nicht

1952 in NJW 1952, 1172 und BGHZ 9, 56 /60/63/; vgl aber auch

" allein irn Reichsmark zu berechnende Kaufpreisforderung des

wird unbeéchadet seiner Verdnderlichkeit nach der "Zeit-
wertberechnung" zZum Bestandteil eines aus mehreren Fakto-
ren gebildeten, rechtlich einheitliichen Kaufpreises, wie
die Fassung des Absatzes 1 des § 4 des Vertrags im Ganzen
petrachtet erkennen 148+%. Der Gebdudegegenwert stellt mit-
hin nicht eine einheitliche Verbindlichkeit dar, wie dies
in dem vorstehend angefiihrten; vom Bundesgerichtshof ent-
schiedenen Fall zutraf, sondern bildet -lediglich einen von
mehreren Rechnungsfaktoren eines Schuldverh#ltnisses. Diesen |
Gegenwert fiir sich allein rechtlich anders als die ibrigen
Rechnungsfaktoren zu beurteilen, verbiefet schon die PFas-
sung des Vertrages. Seine Bemessung in der Reichsmarkwdhrung

wird iiberdies durch die Bezugnahme auf die "anhéingende Zeit-
wertberechnung"‘noch unterstrichen, -die mit Inhalt der Verein{
barungen der Vertragsparteien ist. Aus dieser ergibt sich fiir ¢
den Zeltpunkt des Vertragsschlusses ein Wert von 253 544 Reichs
mark fiir diesen Rechnungsfaktor. Darin liegt aus den vorste-

"henden Griinden nicht die bloBe Feststellung eines in Reichs-

b Moy

nmerx ovemessenen Ausgangsnennbetrags, der nach Harmening-Du-
den, Wihrungsgesetze, § 13 UmstG Anm 28, 31, Schmokder-GeBler-,
Merkle, § 12 DMBG Anm 8, Dres.Reinicke, Wertsicherungsklauseln?
MDR 1953, 385 /386 linke Spalte/ (vgl auch Schubert, Wert- i
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sicherungsilauseln in NJW 1950, 285) allein schon dazu fiihren
wiirde, das Schuldverhdltnis der Wahrungsumstellung zu unter-

in diesem Sinne gewertet wird (vgl IV ZB 47/52 wom 26. Juni

BGHZ 5, 173 /1817). Von diesen Erwidgungen abgesehen wird der
Reichsmark-Charakter such dieses Teils der Kaufpreisschuid
des Deutschen Reiches noch durch die Bestimmungen des § 4
des Vertrages iliber die Verrechnungsweise der beiden Kaufprei-
se eindeutig klargestellt. Denn nach dem letzten Satz des

2. Absetzes dieser Vertragsbestimmung soll von dem nach Ab-
satz 1 zu ermiitteinden Gesamtkaufovreis die nach Absatz 2




Deutschen Reiches abgezogen werden. Das erfordert notwen-
digerweise eine Festsetzung beider Kaufpreise in der glei-
chen Wiahrung, hier der Reichsmark-Wihrung.

2. Die "Zeitwertberechnung® der vorstehend behandelten
Vertragsbestimmung enth#lt mithin keine Wihrungssicherungs-
klausel, sondern sichert die Kl#ger nur gegen eine Entwer-
tung ihrer Kaufpreisforderung innerhalb des Geltungsbereichs
der Reichsmarkwdhrung im Falle der Steigerung der Baukosten-
richtzahl. Sie stellt aber nicht eine einseitige Begiinsti-
gung_der.Klégef dar, sondern wirkt sich durch Beriicksichti-
 gung der stdndig fortschreitenden Alterung der Gebdude auch
zu ihrem Nachteil dergestalt aus, daB bei gleichbleibender
Baukostenrichtzahl der ihnen zustehende Kaufpreis immer ge-
ringer wird, Jje spidter die Riaumung der dem Deutschen Reich
verkauften Grundstiicke erfolgts

Das Berufungsgericht hdlt diese Berechnungsweise trotz
des Umstandes noch fir wirksam, daB die auf dem betreffen-
den Grundstiick stehenden Gebdude durch Kriegseinwirkung zer-
stdrt worden sind. Der Angriff der Revision gegen diese Auf-
fassung ist unbegriindet. Zunidchst handelt es sich um die Aus-
‘legung der Bestimmung eines Ind1v1dua1vertrags, die das Re~—
vﬂsﬂonsserlchf blndet Dlese AuQIegung verletzt andererseits
auch kelne anerkannten Auslegunvsregeln nech verstoBt sie
gegen Erf hrungssatze oder gegen die Denkgesetze. Die Zeit-
weftberechnung der Anlage zu § 4 Abs 1 Buchst b des Vertra-
ges ragelt genau die Faktoren, die fiir die Berechnung maf-
gebend sind. Das sind die jeweilige Baukostenrichtzahl und
die rach einem theoretischen MaBstab ohne Riicksicht auf den
tats&chlichen Zustand der Gebdude zu bestimmende Wertmin-
derung durch Alterung. Weitere Gesichtspunkte scheiden fiir
die Zeitwertberechnung aus. %u Unrecht riigt die Revision,
daB sich das Berufungsgericht nicht mit ihrem Vorbringen

S T e T AT e g e

ey g Y




im Schriftsatz vom 19. Januar 1951, Seite 16 . o .}

zu diesem Punikte befa8t hat. Denn dieses Vorbringen be-

traf nur den Fall, daB die Annahme einer Wahrungssiche-

rungsklausel in Betracht kommen wiirde. Davon abgesehen

kann aber dem Standpunkt der Beklagten nicht gefolgt wer-

den, den sie im weiteren Verlauf des Verfahrens ohne die
eben gerannte Beschrankung vertreten hat. Sie wendet sich
ohne Erfolg gegen die Folgen des Gefahrubergan S, nachdem

ihre Rechtsvoraangerln als Eigentiimerin dés gekauften Grund-
stiicks im Grundbuch eingetragen worden war (§ 446 Abs 2

BGB) . Dieser Gefahrtragung kann sie sich auch nicht da-

durch ent21ehenq daB sie unter Berufung auf Treu und Glauben
(§ 242 BGR) die Vertragsbestimmung anders ausgelegt haben
‘oder ihr etwa unter dem Gesichtspunkt des Wegfalls der Ge-
bchafusgrvndlage einen anderen Inhalt’ belgelegt wissen will.

Die Anwendung der "Zeitwertberechnung"'" schiitztedie K1&-
ger von sich aus allein weder gegen eine Entwertung der
Reichsmark noch gegen eine Umsteliung bei der Wahrungsge-
setzgebung. Wenn bei letzterer eine bevorzugte Behandlung
der Forderung der XKldger in Betrscht kam, wie unter 4 auszu-
fﬁhren sein wird, so steht das in keinem Zusammenhang mit der
"”eluwertberechnung" sondern hat seine Ursache in besonderen
wahrungsrechtlichen Bestimmungen (§ 18 UmstG), die iiberdies
nicht nur den nach § 4 Abs 1 Buchst b zu berechnenden Kauf-
préisteil der Xliger, sondern ihre gesamte Ausgleichsforderung
en'asc ,adweit sie am 21. Juni 1948 noch bestand. Bedenken
gegen dle Wirksamkeit der "Zeitwertberechnung" aus der M=M-
Gesetzgebung (VO Nr 92 der Britischen Militdrregierung) oder
aus § 3 WahrG herzuleiten, lehnt das Berufungsgericht mit
Recht ab. Tinmal ist der Anspruch der Kliger nichi wdhrend
der Geltung der Re 1"hsma{;Wahrung fdllig geworden und zum
anderen ist die Verbindlichkeit vor der Wahrungsreform be-
grindet worden (vgi BGHZ 9, 56 /63/). Die vom erkennenden
Senat in BGHZ 5. 173 /-81/ vertretene Auffassung betrifft




den Fall . einer Vereinbarung, etwaige Folgen einer Wih-
rungsreférm auszuschalten,

.
k
5
{
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Abzulehnen ist auch der Gedanke, mit dem Zeitpunkt
der Wshrungsreform des Jahres 1948 die "Zeitwertberech-

nung" in der Weise ihre Wirkung verlieren gzu lassen, daB
der auf diesen Zeitpunkt nach ihren Merkmalen zu bestimmen-—
de Reichsmarkbetrag als nunmehr endgiiltig feststehend anzu-
sehen.und lediglich den Bestimmungen des Umstellungsgeset-
zes zu unterwerfen wire. Das wiirde z.B. gerade duch durch
Avsschaltung dexr weiteren ErmédBigung des Betrags zufolge
fortschreitender Alterung-der Gebiude. einen Eingriff in
die vertragliche Regelung bedeuten, die in der Wdhrungs-
gesetzgebung keine Stiitze finden kOnnte. DaB die fir die
Reichsmarkwihrung zunidchst bestimmte "Zeitwertberechnung"
auch in der Deutschen-Mark-Wahrung fortwirkt, bereitet bei
ihrer Anwendung keine uniiberwindlichen Schwierigkeifeno

5. Die Umstellung des von der Beklagten im Zeitpunkt
‘ der Wahrungsreform des Jahres 1948 gemidB § 4 Abs 3 des Ver-
o Ttrages noch geschuldeten Kaufpreisrestes stellt das Beru-
2 fungsgevicht im Verh&ltnis voen 1--Reiechsmark = 1.Deutsche Mark
- Tfest. Es stiitzt sich dabei auf § 18 Abs 1" Nr2'UmstG und ver- -
‘trist die Auffassung, daB die Verkéufer der Grundsticke Hliy- ;
straBe/SElPs traBe ihre Gegenleistung bisher nicht bewirkt
haben, mithin auch nicht im Zeitpunkt der wahrungsreform
des Jahres 1948 bewlrkt hatten.
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Zur Frage des "Bewirkens" der Leistung des Grundstiicks-
verkdufers hat der Senat verschiedentlich Stellung genommen
(BGHZ 2, 369 /37573 S5, 175./777/;.214 /[217/; Lindemaier-
Mohring, Nr 17 zu UmstG § 18 Abs 1 Nr 2). DaB der Verkiufer
das Grundstiick dem Erwerber zu iibergeben hat, um seine Lei-
stung gehodrig zu erfilllen., ist eine seiner sich unmittelbar
aus dem Gesetz ergebenden Verpflichtyngen (§ 433 BGB) und
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wird vom Berufungsgericht zutreffend als ein wesentliches
Erfordernis angenommen, das zu einem Bewirken der Gegenlei-
stung im Sinne der oben angefiihrten wihrungsrechtlichen
Vorschrift gehtrt. In Frage kann nur stehen, inwieweit nach
den Umgtinden des Falles ein {Ubergabeersatz in diesem Falle
der tatsdchlichen Ubergabe gleichzustellen ist.

Das Berufungsgericht fordert in diesem Sinne mit Recht
eine ausdriickliche Vereinbarung der Kaufparteien, um in ei-
ner etwa wie in den Fdllen der §§ 930, 931 BGB vorgenommenen
Besitziibertragung (vgl §§ 868, 870 BGB) eine Erfiillung der
Vertragspflicht der Verkdufer zu erblicken. Unter eingehen-
der Priifung der Vertragsbestimmungen verneint es jedoch, daB
die Vertragsparteien einen solchen Ubergabesatsz vereinbart

iy

Etten. Dazu fiihrt es im einzelnen aus: Die Regelung des § 2
Abs 2 in Verbindung mit § 3 des Vertrages scheine fiir die
Vereinbarung eines Besitzmittlungsverh&@ltnisses zwischen der
Kldgerin zu 1) und der Beklagten zu sprechen. Denn fiir die
.Gestattung der Benutzung der der Beklagten inzwischen tiber-
eigneten Grundstiicke il trafe/S@Ps trafe bis zur Rau- -
mung dieser Grundstiicke iiberndhme die Klidgerin zu 1) die

se
Verpflichtu zur Zahlung gewisser Kosten. 4

ung zur zZanlun

Lus dem Aus-
druck "anstelle einer Miete" konnte geschlossén werden, dafB
die Parteien dabei an ein mietdhnliches Verhsltnis gedacht
‘hdtten., Es spreche aber mehr dafiir, daB die Parteien unter
Miete Mietzins verstanden h&tier und damit hitten zum Aus-
druck bringen wollen, daB eine an sich in Betracht kommen-
de Barverglitung an die Beklagte wegen der Ubernahme verschie-
dener Lasten des Grundstiickes ausscheide. Gleichwohl enthal-
te die Vereinbarung iliber die Weiterbenutzung die zur Begriin-
dung einas Besitzmittlungsverhiltnisses nach Art einer Miete
genligenden Voravssetzungen. Dennoch sei ein Besitzmittlungs-
verhditnis nicht begriindet worden. Die Parteien hdtten nicht

bteabsichtigt, der Beklagten den mittelbaren Besitz an den




Grundstiicken einzurdumen. Das ergebe sich schon aus dem
Wortlaut der Bestimmung des § 3, in dem es am Schlusse
des Satzes 2 heisses "... als ob sie noch Eigentiimerin des
Grundsfiickes wiAre ...". Es hitte sich danach an den Besitzvef~f
hiltrissen vor der RBumung nichts dndern sollen. Ein Be- L
i ttlungsverhalitnis komme aber begrifflich nicht in
Betracht, wenn die Xligerin zu 1) hdtte Bigenbesitzerin
bieiben sollen und die Beklagte keinen Besitzwillen ge-
“habt hiéitte (RGZ 135, 78). An die Begrindung eines Mietver-
h&ltnisses oder dhnlichen Besitzmittlungsverhidltnisses
hitten die Parteieh im Ubrigen schon deshalb nicht gedacht,
~weil die Kldgerin zu 1) in gleicher Weise als Verkduferin
der Grundstiicke hitte gelten sollen wie die Kldger zu 2)
und %). Es miisse daher die Auffassung als abwegig angesehen
werden, die Parteien hédtten bei AbschluB der Vereinbarung
liber die Weiterbenutzung der Grundstiicke durch die Kl&dgerin
zu 1) den Kaufvertrag im Hinblick auf die Verpflichtung zur
Ubergabe der Grundstiicke an die Beklagte als erfiillt ange-
sehen und die Benutzungsregelung sStelle eine zusitzliche
Vereinbarung mit der unmititelbaren Besitzerin suBerhald
des KauIvertrages dar. In Wahrheit seien die Parteien da-
von susgegangen. dal die Durchfithrung des Verfrages erst
in dem in § 4 Abs 3 des Vertrages bestimmten Zeitpunkt
. hitte erfolgen sollen und da&B bis dahin, ndmlich bis zur
Riumung der Grundstiicke gléichzeitig eine Regelung wegen
der VWeiterhenutzung hitten getroffen werden missén. Auf eine
bereits erfoligte Ubergabe kbnne auch nicht aus deém schein-
baren Widerspruch zwischen der Bestimmung des § 2 Abs 4
und der Bestimmung des § 3 geschlossen werden. Wenn das Ge-
setz in § 446 Abs 1 BGB den Ubergang der Lasten und Nutzun-
gen der Kaufsache an den Zeitpunkt der Ubergabe kniipfe, so
ktnne nicht umgekehrt aus einem -etwa in der Vorstellung
der Parteien nach § 3 des Vertrages— erfolgten Ubergang der
Lasten und Nutzungen auf die Ubergabe geschlossen werdenw

Inwieweit die Bestimmung des § 2 Abs 4 des Vertrages als bloBe
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Tormel in. den Vertrag eingefiigt worden seil. mdge dahinge-
tellt bleiben. Aue dem in dem Wortlaute des Vertrages
auch wenag'rd dentlich zum Ausdruck gekommenen Sinn der
Abmachungen der Parteien ergidbe sich jedeufalls, daB die Par-
teien jeweils unter "Ubergabem die Verpflichtung des Verksu-
fers nach § 433 BGR verstanden hidtten. Hitten sie unter
"Ubergabe" einmal die Ubergabe nach § 433 BGB und ein ander-
mal nur die Herausgabe der Grundstiicke nach Beendlgung des
Benutzungsverhidltnisses verstanden, so hdtten sie im Ver-
trage zum Ausdruck gebracht, daB dieses Benutzungsverhdlt-
nis an die Stelle der Ubergabe hitte treten sollen. Das

~sei aber nicht ausdriicklich geschehen und auch bei einer
Auslegung aus dem Vertrage nicht herauszulesen. Eine sol-
che ausdruckliche cder stillschweigende‘Vereinbarung ware
gabe nach § 433 BuB§ sodaB es unerheblich widre, wenn tat-

_ sdchlich ein Mietverh#ltnis zwischen den Kldgern zu 2) und
%) und der Kligerin zu 1) bestanden hitte und der mittelbare
Besitz krarft der Bestimmung des § 571 BGB auf die Beklagte
iibergegangen wire.

- Den von der Revision hiergegen erhobenen Angriffenist
den Erfoig zu versagen. Zundchst handelt es sich bei den

rungen des Berufungsgerichts um die Auslegung eines
einzelnen Vertragcs, die das Revis 10nngerlcht grundsa+zllcn
P

e
4
0
et
l—,’
"3

A ch den von der Revision im Wege der Verfanrensruge
a;gefﬁl ten § 286 ZPO- auch verstoBt sie nicht gegen allge-
meine Auslegungsgrundsédtze noch gegen die Denkgesetzev

‘ Insbesondere kann sich die Revision nicht darauf beru-
fen, daB das Berufungsgericht dem eindeutigen Wortlaut des
Vertragseingangs zuwider der XlHgerin zu 1) gleichfalls die

Stellung der Verkaufspartei einrdumt. Denn auch wenn man
diese Beurteilung nach dem Wortliaut des (im iibrigen in der
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Ausdrucksweise wechselnden und widerspruchsvollen) Vertrags
nicht fiir zuldssig erachtet, wiirde der Gedankengang des Be-
rufungsgerichts zu diesem Punkte noch nicht hinfdllig wer-
den. Das Gleiche gilt fiir den vom Berufungsgericht angenom-—
menen Figenbesitz der Kldgerin zu 1) an den Grunds tiicken
O trafe/SEpstraBe. Die Revision wiirde aber selbst
dann nicht durchdringen konnen, wenn man mit ihr in den
Bestimmungen des § 3 des Vertrages die Vereinbarung eines
Besitzmmitlungsverhdltnisses erblicken wollte. Denn folgen-
de teils aus den Umstédnden des PFalles, teils aus dem Vertrag
selbst gich ergebenden Erwidgungen, auf die das Berufungsge-
richt in diesem Zusammenhang und auch an anderer Stelle hin-
weist, verbieten die Annahme. die Vertragsparteien kénnten
anstelle der tatsdchlichen Ubergabe der Grundstiicke HE-
straBe/SElPs traBe einen Ubergabeersatz als gehdrige Erfil-
lung der Verpflichtung der Verkaufspartei vereinbart haben.

Die Rechtsvorgingerin der Beklagten hat die hier in
Betracht kommenden Grundstiicke erworben, nicht um sie durch
Vermietung oder Verpachtung zu erWerben, sondern um sie fiir
postdienstliclhie Ywecke zu verwenden. Der Fall liegt mithin
anders 2ls z.B. der eines Grundstiickskzufers, der Grundei-
gentum nur zum Zwecke der Kapitalanlage erwirbt und nicht
um es personlich zu benutzen, Dieser mag kein besonderes
Interesse haben, den unmittelbaren Besitz des Kaufgrunds tiicke
zu erlangen. Piir einen solchen Fall h#lt es -das Berufungs-
gericht durchaus zutreffend fur mogllc“, einen unter Ums tén
den stillschweigend erklirten Verzicht der 3Sérgébn seitens
des K&ufers anzunehmen. Ebenso ist ibm aber auch zuzustlmmen,
daB QGiese Annahme im Streitfalle nlcht gerechtfertlgt ist.

Das gilt sowohl fiir einen Ver21dht auf Jede ﬁbergabe wie
fir die Vereinbarung eines dbergabeersatZes Da die Erwer-
berin die betreffenden Grundstucke far 1hre~d1enstllchen
Zwecke verwenden wollte, waxr es mlt eln wesentllohes ZLel
des von ihr mit den Klidgern getatlgten Vertrags, baldmogllchst
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uneingeschrénkt iUiber die gekauften Grundstiicke verfiigen, ins
Lesondere sie tatsidchlich in Besitz nehmen zu konnen. DaB
sie dabei den Verkdufern eine lange Riumungsfrist einrdumte,
g in der Natur der Sache, da diese ohne dieses Zugestind-
nis nicht bereit waren, die Grundstiicke freiwillig zu verdus
sern. Denn die Verkidufer muBten sich wegen der anderweiten
Unterbringung der Geschdftsriume der Kligerin zu 1) sichern,
wie dies in § 2 Abs 2 und § 3 des Vertrages vorgesehen ist.
DaB dieses Zugestdndnis infolge der Kriegs—- und Nachkriegs-
verhdltnisse dagu fithrte, den unnittelbaren Besitzerwerb an
den Grundstiicken iiber ein Jahrzehnt hinauszuschieben, war
bei Abschlufl des Vertrages im Jahre 1940 nicht vorausseh-
bar. Diese spidtere Entwicklung der Vertragsbeziehungen kann
nicht dazu fiihren, die beim AbschluB der Grundstiickskaufe
vorhanden gewesene Willensrichitung der Vertragsparteien

=i

rickwirkend anders zu beurteilen. Die Annahme der Revision,
die Verkdufer der Grundstiicke HEllstraBe/SEEs traBe hit-
- ten ihrer Verpflichtung gem#B § 433 BGB dadurch wollauf ge-
nligt, daB sie die Xldgerin zu 1) veranlaBt hitten, als Uber-
gabeersatz mit der Erwerberin ein Besitzmittlungsverhdltnis
einzugehen, wird der Sachlage noch aus einem anderen Grund
nicht gerecht:. Die Beklagte beurteilt diese Frage im vorlie_
genfen Rechisstreit allein unter dem Gesichtspunkt, wie sie
sich wdhrungsrechtlich fiir sie am vorteilhaftesten darstelle:
ann. An éine;derartige Wéhrungsumstellungsfragévhat im Jahr{
1940 keiner.der Vertragsteile denken kbnnen urnd gedacht. Da-
mals haben diese nur mit einer Abwicklung des Vertrags nach
allgemein blirgerlichrechtlichen Grundséizen gerechnet. Hatte
sich damais die Rechtsvorgingerin der Beklagten mit einem
Ubergabeersatz in dem von der Revision behaupteten Sinne als
Erfiillung der ﬁbergabevérpflichtung»der Kliger zu 2) und 3)
als Verkdufer begniigt, dann wdren diese fiir die Zukunft aus
jeder entsprechenden,Verkéuferverpiiiehtung entlassen gewe—
sen. Denn wenn die Beklagte den Standpunkt vertritt, dasB
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die Verksufer der Grundstiicke ihre Gegenleistung bereits

im Jshre 1940 voll bewirkt hiatten, dann miiBte sie diese
von ihr behauptete "Bewirkung" auch im vollen Umfange als
Erfiillvng der Verki&uferverpflichtung gegen sich gelten las-
sen. -Der Rechtsvergéngerin der Beklagten und nach ihr derx
Béklagten selbst hitten Anspriiche auf Riumung der erworbe—
nen Grundstiicke zugestanden bzw. stidnden der Beklagten noch
zu allein auf Grund des mit der Kldgerin zu 1) vereinbarten

"Besitzmittlerverhdltnisses und nicht mehr auf Grund des

Kaufvertrags. Wegen einer vertragswidrigen Vergdgerung der
Riumung durch die Kligerin zu 1) z.B. wiren die Klidger zu 2)
und 3) der Grundstiickserwerberin nicht mehr verhaftet gewe—
sen. So hitten diese und spiter die Beklagte in solchem Falle
insbesondere auch keine Rechte aus § 326 BGB gegen die Kliger

zu 2) und %) geltendmachen konnen. Zu-einer Preistellung
~dieser Klisger von ihrer Verksuferverpflichtung hatte die

Grundstiickserwerberin im Jahre 1940 nicnt die geringste Ver-

anlassung. Es wiirde jeder Lebenserfahrung widersprechen,

anzunehmen, daB sich die Rechtsvorgingerin der Beklagten

auf eine so unglinstige Vertragsgestaltung - ncch dazu ais

Behtrde. ~ eingelassen hdtte, auch wenn man die in § 6 des
hypot

Vertrags zu. ihren Gunsten begtellte Sicherungs!
150 000 RM beriicksichtigt: S a
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Diese sich aus den allgemeinen Umsténden des{Falles
ergebenden Erwigungen haben aber auch im Vertrag selbst
ihren Niederschlag gefunden, worauf auch das Berufungs-

. gericht zutreffend hinweist. Die Verpflichtung zur tat-

sdchlichen bergabe der Grundstiicke is%t in § 2 ausdriick-

lich festgelegt, und zwar zunicnst unabhingig von den Be-
stimmungen des § 3, anf die sich die Revision zum Nachwei-
se der Vereinbarung‘eines Besitzmittlungsverhdltnisses be-
sonders stlitzt. DaR hierbei nur die Xlégerin zu 1) als gur
bergabe verpflichtet angefithrt wird, ist auf die ungenaue
Terminolog;e der Parteibezeichnung zurﬁckzufﬁhren9 an der
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der Vertrag von der klaren Eingangsformel und von § 1 abge-
sehen iiberhaupt leidet. Die.Eéssung des § 2 1&Bt klar erken-
nen, daB es der Rechtsvorgingerin der Beklagten als Vertrags-—
erfillung darauf ankam, den tatsschlichen Besitz der erworbe-
nen Grundsticke zu erlangen, und daB sie“nicht bereit war,
dié Kldger zu 2) und 3) zufolge Vereinbarung eines Besitz-—
mittlungsverhdltnisses mit der Kldgerin zu'i) vorzeitig aus
ihrer-Haftung als Verkdufer zu entlassen. § 3 des Vertrages
regelt dann lediglich die Beziehungen, die sich aus der Stun-
dung der Ubergabeverpflichtung hinsichtlich der Grundstiicke
HEERs trafe/SEs traBe zwischen der Rechtsvorgidngerin der
Beklagten und der Klidgerin zu 1) ergaben. Ist diese Ver-
tragsbestimmung als Vereinbarung eines Besitzmittlungsver-
hiltnisses aufzufassen, dann erlangte zwar die Erwerberin
sofort den mittelbaren Besitz der ihr ilibereigneten Grund-
stiicke. Damit waren aber die Verkdufer ihrer Verpflichtung
aus dem Ksufvertrage noch nicht enthoben, zufolge der sie der
Erwerberin den unmittelbaren Besitz zu verschaffen hatten.

Die Feststellung des Berufungsgerichts, daB die Ver-
kgufer der Grundstiicke H@istraBe/s s traBe ihre Gegen-
leistung vor dem 21. Juni 1948 im Sinne des § 18 Abs 1 Nr 2
UmstG noch nicht bewirkt haben, ist somit asuch gegeniiber
den Angriffen der Revision beizutreten. DaB nach Lage des
Falles auf keine Teilerfiillung (etwa durch Auflassung der
Grundstiicke und Stellung eines "einiragungsreifen" Antrags
, peim Grundbuchamt auf Verlautbarung des Eigentumswechsels)
in Betracict kommen kann, ist vom Berufungsgericht gleichfalls
zutreffend beriicksichtigt worden. '

Die Anwendung der eben genannten wdhrungsrechtlichen
Vorschrift fiihrt zu einer Umstellung der Anspriiche der Kli-
ger aus dem Vertrag im Verh#ltnis von einer Reichsmark zu
einer Deutschen Mark. DaB sich die Xldger auf dieses ihnen
glinstige Umstellungsverhiltnis etwa wegen Verzuges oder




. ist die Verzdgerung fir das Umstellungé#erhéltnis nicht ur-

- Bedeutung der beiden Posten. Die Absdtze 1-und 2 dieser Ver-

sonst wegen Hinauszdgerung ihrer Sachleistung nach Treu und
Glauben nicht berufen diirften, verneint das Berufungsgericht
nit Rechfn_Soweit die Klager die Grundstﬁcke auch nach der
Wahrungsreform des Jahres 1348 bisher ﬁicht gerdumt haben,

sdchlich. Bis zur Wiahrungsreform aber haben die abnormen
Verhéi%nisse auf dem Baumarkt fortbestanden. Ihnen gegeniiber
hat die Bekiagte nicht dargetsn, daB dié,Kléger in der Lage
gewesen~§eien,'deﬁ Neubau fiir die Kldgerin zu 1) auf dem
Grunds tiick T@traBe trotzdem zu errichien.

4. Die Revision riigt ferner, daB das Berufungsgericht
auch die den Berufungsantridgen I.4 und I,5 entsprechenden
Posten des § 4 Abs 3 Buchst b und c des Vertrages von je I
150 000 Peichsmark neben dem ebenda Buchst d erwdhnten Unter— = |
schiedsbetrag beriicksichtigt habe. Diese Riige verkennt die g

tragsbestimmung regeln die Bildung der beiden Kaufpreise aus
einer Reihe unselbsté@ndiger Rechnungsfaktoren. Eine ganz an-
dere Bedeutung haben die in Abs 3 eingesetzten Posten. Sie
stellen zu@ammen den Betrag dar, der den Klagern nach Ein-
behaltt ng c'{eq vom Deutucucu u.e.g..C.u: gemaw Abb 2 zZu beanspru-
chenden Kaufprelses auf den von ‘ihm gema8 Absatz 1 geschul—
deten zusteht. Absatz 3 enthdlt also nichts anderes, als elne
teils inhaltliche (zu a und d), teils summenméBige (zu b und B
¢c) Aufgliederung der gesamten Kaufpreisspitze mit gleichzei-  ?]
tiger Filligkeitsbestimmung, von welcher der Posten zu d)
nur den letzten Rest nach Erledigung der ersten drei Posten -
darstellt. Sowelt diese Posten nicht vor dem 21. Juni 1948 :
gezahlt worden 31nﬂ wie der zu a, unterliegen sie der Um-

stellung.
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Die Frage, ob der Vertrag mit den zur Zeit seines Ab-
schlusses géltenden Bestimmungen Uber die Preisbildung ver-
einbar ist. priift das Berufungsgericht nicht ndher. Es be-
gniigt sich mit der Peststellung, es bestehe mit Riicksicht
auf die Elntragung der Beklagten im Grundbuche kein AnlaB,
die in § 4 Abs 1 Buchst b des Vertrags vereinbarte Preis-
bildungIWegen etwaligen Verstofles gegen die Verordnung vom
8. Juli 1938 (RGB1 I S 850) und die Verordnung vom 7. Juli
1942 (RGB1 I S 451) zu beanstanden. Dieser Gedankengang ist
im Ergebnis zutreffend. Er darf allerdings nicht dahin ver-
standen werden, die Eintragung des Eigentumswechsels im
Grundbuch konne wie im Falle einer Verletzung der fir den
Kaufvertrag geltenden Formvorschriften nach § 313 BGB eine
Heilvung des Verstofles gegen die Preisregelung mit der Folge
herbeifiihren, daB der preisrechtlich zu beanstandende Kauf-
#preis nunmehr als genehmigt gelte. Denn § 2 Abs 2 der Verord- |
nung iiber die Preisiiberwachung und die Rechtsfolgen von Ver-
sti3en im Grundsticksverkehr vom 7. Juli 1942 (RGBL I S 451),
deren rickwirkende Anwendung auf den vorliegenden Fall aus
§ 3 folgen wlirde, kann nur zur Wirksamkeit des Grundstiicks-
verdulerungsvertrags zu dem von der Preisbehbrde als zulss-
sig bezeichneten Entgelt fiihren. Feststelliungen iiber die Steld
lungnahme der Preisbehdrde trifft aber das Berufungsgericht
nicht. Indessen ist dem Hinweis auf die Eintragung des Ei-
géntumswechsels im Grundbuch zu entnehmen, daB das Berufungs-
gericht von der ordnungsgemiBen Sachbehandlung durch das
Grundbuchamt ausgeht. Dieses war verpflichtet, die Eintragung
vom vorherlgen Ndchweis des Binverstidndnisses der Prelsbehor—
de (durch Unbedenkllcnkeltsbeschelnlgung, gegebenenfalls
durch Ausnahmebewilligung) abhingig zu machen (vgl § 189
der Reichsabgl i.V. mit der VO zur Sicherung der Preisiiber-
wachung bei Grundstiicken vom 8. Juli 1938, RGB1 I S 850).
Wegen der Ubertragung der Befugnisse der Preisbildungsstelle
auf die mit der Priifung nach dem Gesetz iiber die Aufschlies-
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sung von W@hnsiedlungsgébiéten vom 22U'Se§téﬁber 1933
(RGEL I S 659) i.d4.F. des Gesetzes vom 27. September 1938
(RGB1 I S 1246) betrauten Behdrden ist dabel auf den Rund- |
erlaB Nr 155/3%7 des Reichskommissars fir die Preisbildung ?§,
vom 6. Oktober 1937 (abgedruckt bei Engelsing-GliBmann, = q
Pleisbildﬁng und Preisiiberwachung, Teil II 4 20) zu ver-
weisen (vgl auch die spétere Regelung,duigﬁ‘§ i Abs 2 der
bereits angefiihrten VO vom 7. Juli 1942). DaB das Grund-
buchamt im Streitfalle nicht nach den,gegébenen Vorschrif-
ten verfahren ware, ist von keiner Partei geltendgemacht
worden. Der im Grundbuch erfolgten Elntragung des Eigentums- '%W
wechsels konnte daher das Berufungsgerlcht mit Recht entnehmen,
| daB dem Grundbuchamt ordnungsgemis nachgew1esen worden sei,
die Prelsblldungsstelle oder die ihre Befugnissée ausiibende
Behorde habe keine Bedenken gegen die Preisbildung des Ver-

3
3
1
1
S
S
o
o

trags

v'

Hinsichtlich des von der Beklagten geltend gemachten
Gegenpostens von 95 000 DM, den diese als Aufwendung fiir
den Erwerb des Ersatzgrundstiickes aus jlidischem Eigentﬁm
wegen Abgéltung von uﬁekerstattungsansprﬁchen gendB § 4 Abs
2 Buchst ¢ des: Vertrages bei -der: Ermlttlung des von ihr zu
zahlenden KaufprelsreStes beruckszchtlgt haben will, ist
den Berufungsgericht beisutreten, das den Bestimmungen des
Vertrages (§ 4 Abs 2 Buchst -¢) nicht die Verpfllahtung der
Klager entaommen werden kann, die Beklagte wegen der dem

judi scaen Voreigentiimer des Grundstucks T‘tra&e ge—
widl.rten Abflndung schadlos zu Halten. Dle Revzslon greift
diese Aufrassung ohne Erfolg an. Die Nébenelnanderstellung
der eingelnen zu Lasten der Kliger gehenden Posten in § 4
Abs 2 (a Kaufpreis, b -Grunderwerbsteuer, c sonstlge Aus- e
gaben) léBtﬂdeu&lich:erkgnngnf'daﬁ es sich bei den "sonsti- =
gen Ausgabenﬂ.nqrvum Nebegkosten handelt, die der Rechts-

T AT
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vorgingerin der Beklagten durch die Beschaffung des Er-
satzgrundstiickes erwuchsen. Wollte man den von der Beklag-
ten gezahlten Abfindungsbetrag unter dieser Rubrik erfas-
- sen, wirde sich eine entscheidende inderung des zu a fest-
gestellten Kaufpreises ergeben. Gegen eine solche Behand-
lung wiirden sich auch preisrechtliche Bedenken ergeben.
Mit Recht weist das Berufungsgericht auch daraufhin, daf
im Jahre 1940 eine Riickerstattungspflicht auBerhalb jeder
Erwédgung lag. Das verkennt auch die Revision nicht. Indes-
sen will sie den Vertrag insoweit ergénzeﬁd ausgelégt und
ermittelt habe, was nach dem im Vertrag ausgedriickten Wil-
len der Beteiligten fiir den spédter eingetretenen, nicht
vorgesehenen Fall nach Treu und Glauben fiir das ins Auge
gefaBte Verhdltnis unter den VertragsschlieBenden Rechtens
Sein sollte. Die spdtere politische Entwicklung und insbe-
sondere die Riickerstattungsgesetzgebung der Besatzungsméch-
te lagen jedoch in so hohem MaBle suBerhalb jeder Vorstellung
der Vertragsteile, daB fiir eine erginzende Vertragsauslegung
in dem von der Revision gewiinschten Sinne kein Raum ist.
Mit Recht verweist das Berufungsgericht in diesem Zusammen-—
hang auch auf die durch Art 39 REG (BrZ) getroffene Regelung,
die den Kligern unter Abweichung von § 439 Abs 1 BGB einen
Riickgriff gegen die Beklagte gewdhrt hdtte, falls sie selbst
nach dem angefilhrten Gesetz in Anspruch genommen worden Wire.
Die Beklagte macht noch ‘geltend, daB die Zwischenschal-
tung der Deutschen Reichspost bei dem Ubergang des Grund-
stiicks T@PstraBe auf die Kldger deren Interesse gedient
habe, insbesondere um eine bei Erwerb vom jiidischen Vorei-
gentiimer sonst in Betracht kommende Wohnungsausgleichsabga-
be zZu ersparénn Sie will diesen @Gesichtspunki bei der Aus-
legung des Vertrags nach Treu und Glauben im Sinne ihres
obigen Gedankengangs beriicksichtigt haben. Auch hiermit be-
faBt sich das Berufungsgericht. Es lehnt dabei die von der
Beklagten erstrebte Auslegung ab, da deren Rechtsvorgingerin
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nicht im Auftrage der Klédger als Strohmaﬁﬁ'gehandelt und
gegeniiber dem VerduBerer keine besonderen Lasten iiber-
nommen habe. Diese Beurteilung des Tatrichters bindet das
Revisionsgericht, enth#lt auch keinen RechtsverstoBf noch
einen -solchen gegen Erfahrungssétze oder gegen die Denk-~
gesetze. Sie kann daher von der Revision nicht mit Erfolg
angegriffen werden.

‘Dariiber hinaus erblickt die Beklagte insoweit in den
Beziehungen der Parteien noch eine Art Geschiftsfiihrung
der Deutschen Reichaspost fiir die Kléger. Ob das Berufungs-
gericht mit seinem Hinweis, die Deutsche Reichspost habe
nicht im Auftrag der Kléger als Strohmann gehandelt, die~
. ses -Vorbringen voll gewiirdigt hat, kann dahingestellt
bleiben. Denn dem tatsichlichen Vortrag der Beklagten kann
nicht entnommen werden, daB zwischen den Kldgern und der
Deutschen Reichspost wegen Erwerbs eines Ersatzgrundstiickes
noch ein besonderes Vertragsverhdltnis begrindet worden ist.
GewiB mag die Auswahl des Ersatzgrundstﬁckés von den Kl&-
gern wesentlich-mit beeinfluBt worden sein. Denn nur gegen
das Angebot eines fiir-die Zwecke der Kldgerin zﬁ i) geeig-
neten Grundstiickes konnten die 'Kliger insgesaiit zur Herga-

be der Grundstiicke s traBe/SEs traBe bestimmt werden.

.- Davon abgesehen erwarb die Deutsche Reichspost abér das

Ersatzgrundstiick in erster Linie im eigenen Interesse. Eenn'
ohne Angebot eines -solchen wire sie nicht zu einem Vertrags-
abschluB mit den Klégern gelangt. Wenn die Deutsche Reichs-~
post ein solches Ersatzgrundstiick gerade in einem bisher

in jiidischen Hinden béfindlichen Grundstiick fand und wenn
es zutriéife, daB die Kldger dessen unmittelbaren Eriwerb ab-
geiehnt h8tten, um die Wohnungsausgleishsabgabe zu spareﬁ,
so konnte dieser Sfachverhalt allein noch nicht die Annahme
rechtfertigen, die im Erweérb aus jiidischer Hand liegende
Wahrnehmung eigener Belange durch die Deutsche Reichspost
kdonnte zugleich eine vertraglich vereinbarte Geschaftsfith- -
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rung flir die Kldger zum Iphalt haben. Hinzu kommt, daB

der Vertrag vom 23. August 1940 die Beziehungén_der Rechts-
vorgéngerin der Beklagten zu den Klégefn in Anséhung der
Grundstiicksgeschdfte abschlieBend regelt und auch nicht an-
deutungsweise erkennen l&dBt, daB der Verkauf des Grund-
stiicks T@@straBe an die Xldger zu 2) und 3) in Erfiillung
einer zuvor iibernommenen selbstdndigen Vertragsverpflichtung
erfolge. Mit Recht geht daher das Berufungsgericht auf die-
ses Vorbringen der Beklagten nicht ndher ein. Die Revision
ist auch darauf nicht mehr zuriickgekommen.

VI.

Nach alledem ist der Revision hinsichtlich der Haupt-
sache der Erfolg zu versagen.

~Dagegen ist ihre auf § 92 ZPO gestiitzte Riige zum Teil
begriindet. Wenn auch der Gegenstand der Berufungsantrige

. .unter ¥r I, mit denen die Kldger im zweiten Rechtszuge un-
.terlegen sind, zu einer Doppelzdhlung mit den iibrigen An-

trdgen dieser Nurmmer fihrt, ist doch bei der Kostenent-
scheidung die Tatsache zu beriicksichtigen, dafl die K1li&-
gexr eine gesonderte Feststellung begehrt haben und damit

‘unterlegen sind. Dieser Gesichtspunkt und das Unterliegen

der Klager mit weiteren Antrédgen im ersten und zweiten
Rechtszuge rechtfertigt, sie mit einem etwas gféBeren
Kostenanteil zu belasten, als vom Berufungsgericht aus-
gesprochen. Fine Verteilung der Kosten der beiden Rechts-
ziige im Verh#ltnis 2:9 erscheint angemessen. Mit dieser
MaBnahme war die Revision der Beklagten zuriickzuweisen
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Die Kosten der Revision treffen die Beklagte nach
§ 97 zr0.

Dr. Tasche Schuster Dr. ‘QOechBler

Dr. Piepenbrock Dr. GroBmann
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