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Verkiindet

am 23, November 1951

Symalla

Justizoberselret r
118 Urkundsbeamter der

Geschiftsstelle

. 1.)

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

dii Enefrau Herta 5§ (NS, verv.cqllD
) 2

geb. EENED

2,) ihrer minderjiéhrigen Kinder

?

a) Horst
b) Inge

c) Egon G
geset~lich vertreten durch ihren Vormund Kaufmann

Vilkeln HGJIP in @D, W

4y

14

3.) des rilehkontrolleurs Erich S D,

stmtlich in Rge. RERstrasse @

Beklagten und Revisionsklégers,

oy

gegen

~ Prozessbevollrichtigter: Rechtsanwalt Dr.
die Witwe A..na &

Ly » gev. VP in
Kldgerin und Revisionsbeklagte,

~ Prozessbevollméchtigter: Rechtsénwalt Dr. - -

hat der V. 7ivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 23, November 1951 unter Mit-

wirkung des Senatspréisidenten Dr. Pritsch und der Bun-

desrichter Dr. Hertel, Dr. Heck, Schuster und Dr. OechBler

fiir Recht erkannt: ‘

Die Revision der Beklagten gegenidas Urteil

des 6, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hamm vom 10, Mai 1949 wird zuriickgewiesen.

Von den Kosten der Revision tragen die Beklag-
ten zu 1), 2a), 2b), 2¢) als Gesamtschuldner
8,9, der ﬁeklagte zu 3) 1/9. Der Beklagte zu

3) hat wegen der Kosten, soweit sie der Beklag-
ten zu 1) auferlegt sind, die Zwangsvollstrek-
lkung in deren ei- gebrachtes Gut zu dulde:n.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kligerin ist die Witwe des 1934 verstor-
benen Kaufmanns Eugen CQJJD, nit dem sie in
westfdlischer Giitergemeinschaft lebte. Aus der Ehe
sind vier Kinder hervorgegangen:

Eugen GQEJMED ir., Erich /gefallen 1944), Emi1
(gest. 1930) und Knne verh. B@iB. Erich Gl

wurde von seiner Ehefrau, der Beklagten zu 1, und
seinen Kinder:, den Beklagten zu 2), beerbt. Der
Beklagte zu 3 ist der jetzige Ehemann der Beklagten
zu 1,

Die Eheleute Eugen G. hatten drei Grundstiik~
ke erworben, auf denen ein lebensmittelgeschiift,
eine Hithnerfarm und ein Frisddrgeschi:ft betrieben
wurden, Im Grundbuch wurde der Sohn Eugen G{JJD
als Eigentiimer eingetragen, Im Innenverh#éltnis sollten
die Grundstiicle jedoch den Eltern gehtren, Das Le~
bensmittelgeschéft wurde 1934, das Priseurgeschiéft
1936 auf den Namen des Sohnes Erich angemeldet, Die
" Grundstiickeverwaltete bis zum Tode des Vaters der
Sohn Eugen, spéter Erich G@JJJJill). Dieser wohnte
auch nach seiner Eheschliessung im elterlichen ‘Hause
und fithrte nach des Vaters Tode ‘einen gemeinsamen Hausg-
halt mit der Kld#gerin,

Durch notarischen Vertrag vom 8, 9. 1936 iibereig-
nete’ Eugen G seinem Bruder Erich die Grund-
stiicke, Dieser iibernahm als "Gegenleistung" die Grund-
stlic..slasten in Hthe von rund 8000 GM und r#éumte-als
weltere Gegehl®istung der Kligerin, die ebeiufalls
den Vertrag unterzeichnete, einen lebensliéinglichen
Fiessbrauch an den Grundstiicken ein,
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Im § 4 des Vertrages heicst es:

"Lasten und Futzungen sind bereits seit ca., zwei
Jahren entsprechend dem Wunsche des verstorbenen
Vaters von dem Erschienenen zu 2,) (Erich G@JJ®
.) getragen bezw. gezogen. Dieser soll auch
weiterhin die Lastung und Nutzung haben, wobei
indessen die sich aus dem Niessbrauch fiir die Er-~
schienene zu 3) (Kligerin) ergebenden Rechte und
Vernflichtungen zu beachten sind"

Eigentumsédnderung und Niessbrauch wurden im Grund-
buch eingetragen., '

Nach dem Tode des Hirich Gl entstanden Strei~
tigkeiten zwischen der Klégerin und der Beklagten zu 1,
Die Klfgerin klagte unter Berufung auf ihr Niessbrauchs~
recht gegen die Beklagte zu 1 auf R¥umung der Wohnung,
Die Xlage wurde aber vom Amtsgericht Schwerte (3 C
77/45) und vom Landgericht Hagen (1 S 141/46) mit der
Begriindung abgewiesen, dass das Nutzungsrecht des Erich
GO ~vf seine Erben iibergegangen sei und dem
Fiesshrauch vorgehe, . . ‘

Die Kl#gerin focht vorsorglich den Vertrag vom 8. 9,
1936 wegen Irrtums an, da nur die entgegengesetzte Re~
gelung ihrem Willen entsprochen habe,

Mit der jetzigen Klage begehrte die Kl¥gerin urspriing-
lich in erster Linis PFeststellung, dass der Vertrag
vom 8, 9, 36 nichtig sei, in zweiter Linie hilfswei~
se Peststellung, dass das Recht des Erich (i,
die Lastung und Futzung der Grundstiicke haben zu sollen,
mit seinem Tode erloschen sei, in dritter Linie hilfs~
weise Peststellung, dass das Niessbrauchsrecht diesem
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Recht des Erich G@JJllJD vorgehe und der Lastungs-
und Rutzungsempfiéinger zur Rechnungslegung und Heraus-
gabe etwaiger Uberschiisse verpflichtet sei, ferner
Verurteilung des Drittbeklagten zur Duldung der
Zvwangsvollstreckung in das eingebrachte Gut der
Erstbeklagten,

Die Kl¥gerin fithrte aus, alle am Vertrag Betei~
ligten hétten ihn im Sinne -ihrer (der Kldgerin) An-
trige verstandqn,

Die Beklagten beantragen Klageabwelsung, Sie
beh"urteten.-. der Vertrag habe nur rechtlich fest-
gelegt, was seit dem Tode des Vaters im allseitigen
Einversténdnis gehandhabt worden sei, Der Hiess~
brauch sei in .ahrheit nur als Altenteil gewollt
gevesen, kraft dessen der Kliégerin tatsiichlich freies

‘Wohnrecht, 30.-DM monatlich, Butter, Hilch und Gar~

tenfriichte sowie ein Stiick Gartenland zur Nutsung
laufend gewiihrt wiirden. Im tibrigen hitten aber Erich

G. nunmehr seine Erben, Anspruch auf den Be~

" sitz und die Nutzungen der Grundstﬁckeg

Das Landgericht wies die Klage ab, Xit ihrer Be~
ruiung verfolgte die Kldgerin ihre Antrége weiter
und stellte den weiteren Hilfsantrag,'festzustellen,
dass ihr das NiessbrauchsrecLt an dem Grundstiicke’
einschliesslich der darsuf betriebenen Geschifte
zustehe, auf das sich der Vertrag vom 8, 9, 1936 :
beciehe. Der erkennende Senat des Oberlandesgerichts -
vernahm Zugen CEJJJIID a1s Zeugen und wies ‘die Be~
rufung guriick. Der  Oberste Gerichtshof fiir die Bri-
tische Zone hob auf Revision der Kl#gerin das Urteil
des Oberlandeséerichts insoweit auf, als sie mit inh~
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ren Antriigen auf Feststellung, dass der am 8,
September 1936 geschlossene Vertrag nichtig sei
und dass ihr das Niessbrauchsrecht an den in dis-
sem Vertrage bezeichneten Grundstiicken zustehe,
und mit ihrem Antrage auf Verurteiiung. des Dritt-

.beklagten zur Duldung der Zwangsvollstreckung ab-

gewiesen worden vwar. Das Revisionsgericht ver-
wies insoweit die Sac’.e an das Berufungsgericht
zuriick, Im tibrigen wies es die Revision zuriick,

Im neuerlichen Berufungsvenﬁahren hat die
Kltgerin in erster Linie beantragt, festzustel-
len, dass ihr an den durch den Vertrag vom 8, 9,
1936 auf Erich Gl tbertragenen Grundstilk-
ken ein unbeschriinkter Niessbrauch nach §§ 1030 £f
BGB zustehe, hilfsweise, festzustellen, dass der
Vertrag nichtig sei.

Die Beklagten haben beantragt, die Berufung der
Klagerin zuriickzuweisen. ’

Das Oberlandesgericht hat nach nochmaliger Verneh~
mung des Zeugen Eugen GEJ vater Atknderung des
landgerichtlichen Urteils dem Hauptantrag der Kliége~
rin stattgegeben,

Die Beklagten haben Bovisidheingelegt mit dem An-
trag, das angefochitene Urteil aufzuheben, soweit es
zu Ungunsten der Beklagten ergangen sei, und die Be~
rufung der Xl®gerin insoweit zuriickzuvweisen, als die
Feststellung eines Niessbrauchs an der Wohnung der
Beklagten, dem Friseurpavillon und dem fiir das Le~
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berismittelgeschiift beniitzten Grundstiicksteil be-

gehrt werde, hilfsweise im iibrigen aber in vollem
Umfang den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick~

zuverwelsen,

Die Kjdgerin bittet um Zurlickweisung der Revi-
sion,

.I’)

Die Priifung des Vorwurfs der Revision, das Beru-
frngsurteil habe teilweise iiber bereits rechtskréf- -
tig entschiedene Fragen ungzuliissirerweise abweichend
erlannt, kann nicht deswegen unterbleiben, weil in
den Vorinstanzen die Beklagten keinen entsprechen-
den Einwand gebracht haben. Die von der Revision an~3

gefiihrten rechtskrﬁffigen Urteile waren immerhin Ge-°
genstand der miindlichen Verhandlung (RGZ 135, 34).

1,) Dass die Kl¥gerin mit ihrer Klage auf Réumung der
Wohnung im Hause REJDstresse @) in EQEP gegen
die Beklagte zu 1) rechtskriéftig durch Urteile des
Amtsgerichts Schwerte vom 17. April 1946 und des
Landgerichts Hagen vom 7. Januar ‘1947 abgewiesen
worden ist, stand der Erlassung des Urteils des Ober-
landesgerichts vom 10, Mai 1949 nicht entgegen.'Die
seinerzeitige Rlage war zwar auf den behaupteten un-
beschréinkten Niessbrauch der Kl#gerin gestiitzt und
die beiden Instanzgerichte haben ihn verneint, ins-
besondere dms Recht der Beklagten zu 1) bejaht,ih~

re Woknung in dem Grundstiick R{JilPstrasse @,

das dem Kiessbrauch an sich unstreitig unterliegt,

cu behalten. Rechtskréiftig entschieden ist hierbel
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sion ist zuzugeben, dass ein Ligentiimer, der sich

vernflichtet, den Niessbrauch an einem Geschéfts-
unternehmen in seinem Hause zu gewihren, verpflich-

tet sein wird, die-fiir das Unternehmen bendtigten
Baulichkeiten und Riume dem Niessbraucher zur Ver-

filgung zu stellen, widhrend eine dingliche Niess-
brauchsbestellung an wesentlichen Bestandteilen

rechtlich nicht mdglich ist (§ 93 BGB, RG 164, 199;

Palandt 7. Aufl § 1030 Anm 2), Darum handelt es T
sich jedoch im vorliegenden Falle nicht, Die Klége- o
rin hatte beantragt, festzustellen, dass ihr das S
betriebenen Gescriften zustehe., Wenn angesichts die-

ses Antrags das Urteil des OGH wvom 21, Oktober 1948

unter II der Entscheidungsgriinde den Y iessbrauch am

Grundstiick zu dem Niessbrauch an den Geschfften in

Gegensatz stellt und letzteren, weil ein solcher

nicht vereinbart worden sei, verneint, so umfassen

in diesem 3inne die Gesch¥fte gerade die Grundstiicks~

. bestandteile nicht, Gemeint waren vielmehr die RNutzung

aus dem Geschiftsbetrieb, Niessbrauchsrechte an den
Waren und dergl., und verneint wurde die Frage, ob
der Niessbrauch am Grundstiick sich auch auf die da-
rin betriebenen Gescl.ifty erstrecks, Ob etwa die Kli~
gerin auf Grund von Abmachungen, die ausdriicklich
oder stillschweigend zwischen ihr und Erich G@P
@ tver die Uberlassung von Réumen fiir die Geschiif-
te - insbes. bei deren Anmeldung auf seinen Namen -
getroffen worden seinimégen, verpflichtet ist, die
Beklagten in den bisherigen R#umen das noch betriebe~
ne Lebensmittelgeschlift weiter austiben zu lassen, .
kann hier dahingestellt bleiben,
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Das Berufungsgericht hat den Vertrag vom 8, Sep- *
tember 1936 dahin ausgelegt, dass in ihm ein unbe- R |

schrénkter Niessbrauch fir die Klidgerin bestellt .
worden sel und dass die Verwaltung und Nutzung der X
Grundstiicke nur tatséchlich und jé@erzelt widerruf-
1ich Erich GQJJJID - nach seinem Téde den Beklag-
ten zu 1) und 2) als seinen Rechtsnachfolgern ~ zu-~
stehen sbllteo.ﬁie Auslegung des Tatrichters kann

das Revisionsgericht nur dahin nachpriifen, ob sig
gegen Denk- oder allgemeine Erfahrungssitze verstosst,
unmtglich ist, insbesondere mit dem Wortlaut unver-
einbar, anerkannte Auslegungsgrundsétze, insbesonde-~
re die §§ 133, 157 BGB verletst oder wesentlichen Aus—
legurgsstoff ausser Acht idsst (RG 156, 133; 161, 293;
169, 1243 OGH 1, 137). Die Nachpriifung der Auslegung’ o
des Berufungsgerichts nach diesen Grundsitzen ergibt keinen f
Gesetzesverstoss, ' ‘

1,) Unbegriindet ist die Riige der Revisioﬁ} das Beru-
fungsgericht habe die Beweislast verkannt. Die Kligerin
hat allerdings' den Umfang ihres Niessbrauchsrechtes, )
wenn er sich nicht aus der Eintfagung im Grundbuch er~
gibt (§ 891 BGB), nach allgemeinen ¢rundséitzen zu be~
weisen, Soweit jedoch auf den-Sinn des Vertrages fiir
den Umfang des Rechts zurlickzugehen ist, scheidet die
Beweislast aus, weil sie fiir die ‘ﬂ:‘rkuhdenaus;l.egung nur
insoweit eine Rollejsplelt. als sich eine Partel auf

- bestrittene ‘~ ‘ausserhald der Urkunde liegende Tat~
sachen beruft, nicht aber fir den Urkundeninhalt, dem
das Gericht stets eine bestimmte Deutung gebem muss

(RG JW 1927, 514 Rr 3; 1915, 650 *r 1),es sei denn;
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ein versténdiger Sinn wére schlechterdings nicht
festzustelien (JW 1920, 801 Nr 7). Das Berufungs-
gericht hat auch nicht, wie die Revision meint,

seine Vertragsauslegung zu Gunsten der Xlégerin

auf eine blosse Wahrscheinlichkeit gegrtindet,

vielmehr hat es seine Auslegung als die Willensmeinung
der Parteien nach der Vorgeschlchte des Vertrages

und den sonstigen Umsténden fliir wahrscheinlioh
erachtet und die volle Uberzeugung schliesslich

durch die sachlich iibereinstimmende Aussage der

zeugen Eugen GEJJJJJD und 0r. QD erlangt.

2.) Wie bereits im Urteil des OGH (IV der Entschei~
dungsgriinde) ausgefithrt ist, ist der Vertrag von
1936 in den entscheidenden §§ 3 und 4 entgegen der
Auffassung des Landgerichts Hagen unklar, daher
auslegungsfihig und - bediirftig (RGRK 9., Aufl '

§ 131 Anm 1). Die vom Berufungsgericht vorgenomme~
ne Auslegung scheitert weder daran, dass nach § 4
die fibergabe der Grundstiicke an Erich; D
erfolgen sollte, noch daran, dass er weiter p?stung '
und Futzung an ihnen haben sollte, Zunichst ist

zu beachten, dass es sich um einen Ubereignungs~-
vertrag swischen Bugen und Erich G nan- -
delte, dem die Kliigerin nur zustimmte. Die Bestim-
mung ¥ber die Ubergabe ist offenbar formelhaft in
die Urkunde aufgenormen, was schon daraus erhellt,
dass sie erfolgen sollte, soweit sie etwa noch nicht
stattgefunden h&ttej;denn hieriiber mussten die
simtlich nerstnlich erschienenen Vertragsbeteiligten
Bescheid wissen, Der Ausdruck "soll" weist nicht mit
Notwendiglkeit auf eine Rechtspflicht der :légerin
hin, Erich G— die Nutzungen zu gewithren, ‘Gbn~
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dern kann auch bedeuten, dass der bestehende Zu-
stand suntichst weiterdavern sollte, wobei indes-
sen die fiir die Tléigerin aus dem Niessbrauch sich
ergeberden Nechte und Vernflichtungen zu beachten
waren, d.,h, ihre Rechte bereiteten der Wutzung

des Erich G sin Ende, wenn die Klégerin sie
geltend machte, was aber notwendigerweise ihre
Verpflichtung nach sich zog, dann die Lasten selbst
zu tragen (§§ 1041, 1045, 1047 BGB). Unmgekehrt

wdre nicht einzusehen, welche Verpflichtungen

der Klédgerin aus dem Niessbrauch erwachsen sollten,
wenn dieser fiir sie nur ein Recht auf Altenteil
begriinden wiirde, wie die Béklagten meinen, Der
Vortlaut der Vertragsurlunde macht demnach kei~
nen Beweis der Kligerin erforderlich, dass die Par-
teien etwas anderes als das in der Urkunde Nieder~
gelegte gewollt hétten, wie die Revision behauptets

Das Berufungsgericht hat auch nicht wesentli-
chen Auslegun~sstoff ausser Acht gelassen, Es war
sich ersichtlick bewusst, dass bei Absciiluss des
Vertrages Erich G@JJJ® die beiden Geschiifte fithrte
und aus ihnen den Lebensunterhalt fiir sich und
seine Pamilie z0g, Im Tatbestand des Berufungsur-
teils ist ausgefithrt, dass Erich G nit der
Kl#gerin pemeinsamen Haushalt fiihrte, und in den
Griinden des Berufungsurteils ist dargelegt, dass
dieser bestehende Zustand fortgefiihrt werden soll-
te, Das Berufungsgericht hat jedoch diesem Umstand
fiir eine den Beklagten giinstige Auslegung offenbar
keine Bedeutung beigemessen, mdglicherweise deaye-.
gen, weil es feststellte, dass Erich GEJJD in
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besten Einvernehmen mit seiner Mutter stand und des..
halb, auch wenn er :eine vertragliche Abmachungen
iber die Uberlassung der Riume fUr die Geschiéfte ge-
troffen hahen sollte (s. I a,E,), die Mglichkeit, ,
dass ihm die Verwaltung und Nutzung der Grundstiicke S
entzogen wiirde und er des Haus rdumen miisste, gar
nicht ernsthaft in Erw#gung gezogen hat, ebensowe-
nig den 19%6 ganz unwahrscheinlichen Fall, dass er
vor seiner Mutter sterbven wﬁrde,. Der von Erich RETSA
@D iibernommenen Grundstiicksbelastung figias o
Berufungsgericht nur im Tatbestand Erwihnung, ‘Dass ~ X
es sie filr die Vertragsauslegung unberiicksichtigt : ~.§~_;"g;.-,-
gelassen hdtte, ist daraus aber nicht gzu schliessen, Cal
Die Belastung machte nach dem Vertrag 8,474.04 RM aus,
wozu noch das Niessbrauchsrecht kam, Der Einheits~ o
wert der Grundstiicke betrug 12,000 RM, Der wirkli~ N
che Grundstlickswert liegt aber regelmissig erheblicdh {iber dem *
Einheitswert und fiir den Fall der Geltendmachung §
des 'vollen Niessbrauchs musste die Kligerin die or= R
dentlichen dffentlichen Lasten und die privatrech'b- e
lichen Zir}slasten tragen. Die MUglichkelt, dass ‘
erich G such vei wirklichem Niessbrauch . N
der.Kl#égerin die Grtmdstﬁcke samt Belastung erwer— - = .
ben wollte, ist nach der I.ebenserfahrtmg unter die~ - .
'sen Umsténden nicht ausgeschlossen, Wenn das Beru- ;
fungsgericht darauf, dass nach dem Vertragswort- -
laut die Tragung-der Lasten und die Zieung der Kuta
sung seit 1934 durca Erich GEJJJlP dem Wunsche des N
Ehemsnnes der Kl#gerin und Vaters des Eugen und Erich o
GQJID enteprach, nicht eingegangen ist, so ver- .
letzte es damit das Gesetg nicht., Auch bei der Ver- .
tragsauslegung. ist wie bei der Beweiswiirdigung : o ,
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(RG Gruchot 55, 922) das Gericht nicht gehalten,
alles, was es Piir unerheblich h#lt, ausdriicklich
zu erdrtern, Den vor dem Vertrag tatsichlich be~
stehenden Zustand hat das Berufungsgericht bei
seiner Auslegung herangezogen. Die Riige, es habe
" diesen Auslegnnyshehelf ausser Acht gelassen,

ist also unbegriindet, Wenn es den Zustand nicht
in dem von dem Beklagten gewiinschten Sinne be-
riicks.chtigt hat, séndern zu der Auffassung ge-
kommen ist, dass die Umwandlung des nur treuhfn-
deridchen Eigentums des Eugen G-:ln das
Volleigentum des Erich G zu der Bestellung
‘eines Niessbrauchs filr die KlZgerin mit dem vol~
len gesetzlich vofgesehenen Unfang gefiihrt habe,
80 kann derm aus Rechtsgrunden umsoweniger entge-
gengetreten werden, als auch vor dem Vertrag vom
8.9.,1936 Erich GEJJll kein Recht auf die Ver-
waltung und Kutzung der Grundstlicke gehabt hatte,

3.) Die Revision riigt weiter, dass das Berufungs—~
gericht die Aussage des Zeugen Eugen G- in
rechtsirriger Weise gewiirdigt habe., Die Aussage
~dieses Zeugen ist lediglich im Tatbestand des Be~
rufungsurteils wiedergegeben, da von der Protokol-
lierung nach § 161 2P0 abgesehen worden war, Die
Revision beanstandet zuniéchst, dass trotz Wech~
sels in der Richterbank das Berufungsgericht auch
die erste, vor dem (aufgehobenen) ersten Berufuhgs-
urteil liegende Aussage des Zeugen verwertet habe,
Das wiire allerdings nach der sténdigen Rechtspre~
chung des Reichsgerichts, der beizutreten ist, un~
zuléissig gewesen (RG 17, 344 /3487 u., 8fters). Das
Berufungsgericht hat jedoch in dem nunmehr ange~
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fochtenen zweiten Urteil jene erste Aussage nicht
verwertet. Ein Vergleich der im zweiten Urteil
wiedergegebeinen Aussage des Zeugen mit der des
ersten Urteils ergibt, dass der Tatbestand des L

-
e
o e

. zweiten Urteils nur das enthiélt, was der Zeuge o "
am 29, Aoril 1949 bei seiner zweiten Vernehmung ' X \ :
ausgesagt hat., Nur diese zweite Aussage zieht das T
Berufungsgericht in den Griinden fir seine Ver - RN
tragsauslegung heran, : el

vl
. Sle
2wk
e ) ‘:‘kﬁ
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. .

@%‘Bem ungsgericht brauchte 'auch nicht auf die

- &n sich unverwertbaren -~ frilheren Aussagen des LE

Zeugen im Vergleich mit der sps.terenuzurtPrlifungaﬂer
Glaubwiirdigkeit dm: Urteil einzugehen, wenn es keine -
Bedenken hatte; denn nur die leitenden Erwigungen . ..
. fir die Beweiswiirdigung miissen im Urteil angegeben ’
werden (§ 286 Abs 1 S 2 ZR0).

. Sich mit der in den Schriftsétzen vom 20, Juni . », ©
und 11, September 1947 (Bl 13 R, 22) enthaltemen . - S
Behauptung der-'Beklagten besonders auseinanderzu—- R

setzén, Eugen GEIJID sei hinter der Kligerin

stehend, der treibénde Teil in dem Rechtsstreit, hat- . .-

te das Bernfungsgericht keinen Anlass, da diese Be~
'hauptun'g bestritten und chne Beweis geblieben war. L
(Schriftsatz vom'1l, 7, 1947 Bl 29 A), Es wire Sa~ L
che der Beklagten gewesen, schon bei der .Vernmehmung ° * .
des. Zeugén 'Klarheit zu schaffen, wenn sie auf jenen ° L
‘Umstand besonderes- Gewicht legten, Ganz dahin steht
-insbesondere, ob der Zeuge die Kli:.gerin veranlasst

hat, zu behaupten,: er, déer Zeuge, habe die Aufnahme

des Schlussatzes im § 4 des Vertrages . "wobei indes-
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BeNeocsooo" Vveranlasst. Auch hier liegt kein Ver-
stoss des Bbrufungsgerichts gegen die Pflicht vor,
den gesamteﬁ Inhalt der Verhandlung zu beriicksich~
tigen und die 1 e i t e n 4 e n Griinde fiir die
richterliche Uberzeugung abzugeven, zumal da das
Berufungsgericht den Zeugen ohnedies als am Aus-
gang des Rechtsstreits nicht uninteressiert be~
zeichnet, '

Dass die Zeugen Eugen G- ynd Dr. 1.

nur ihre Rechtsauffassung iiber den Vertrag wieder~ -
gegeben h¥tten, kann nicht zugegeben werden, Sie
haben. diese Rechtsauffassung wiedergegeben, aber sie
mit ihren Beobachtﬁngen iiber das begriindet, was dié
Parteien bei Vertragsabschluss vereinparen wollten,
Insofern haben sie Tatsachen bekundet, die das Beru-
fungsgericht verwerten konnte, ‘

Wenn die Klage auf Peststellung des Niessbrauchs
insoweit abgewiesen ﬁorden ist, als sie sich auf
die Gesch¥fte bezog, so ist das fiir die Frage, '0b
die Kl#gerin nach dem Vertrag die Geschéftsfithrung
fiilr die Grundstiicke sollte entziehen kinnen, ohne
Bedeutung., Die Abweisung brachte nur zum Ausdruck,
dass an den Geschiiften fiberhaupt kein Niessbrauch
bestellt worden war, Die Frage, welchen Inhalt er
gehabt hitte, ist tiberhaupt nicht ersrtert worden,
Ausserdem hiitten ‘Ausfithrungen des Berufungsgerichts
und des Obersten Gerichtshofes zu diepem'rechtskrﬁfn
tig abgewiesenen Teil der Klage keine bindende Kraft
fiir die Entscheidung des anhéngig gebliebenen Teiles.
Ferner mufie argenommen werden, .dass sich die zweite
Aussage des Zeusen Eugen G.nur mit der Ent~
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ziehung der Geschiiftsfithrung fiir die Grundstiicke
befasste, da nur mehr diese mit dem Niessbrauch
an den Grundstiicken im Berufungsverfahren nach
der Zurilckverweisung des Rechtsstreits an das

‘Oberlandesgericht zu erdrtern war,

4.,) Da das Berufungsgericht einen unbeschriinkten
Niessbrauch fiir vereinbart erachtete, waren Ein-
schrénkunsen des Niessbrauchs selbstverstiéndlich
nicht durch teilweise Klageabweisung festzustellen,
Die von der Kl'igerin nur vorsorglich gegebene Anre-
gung, ‘:allenfalls eiren beschrénlten Niessbrauch
als das Mindere festzustellen, &nderte daran nichts,

Nach alledem musste die Revision als unbegrundet
uurﬁckgewiesen werden, .

Die Kostenentscheldung beruht auf § 97 Abs 1,
§ 100 Abs 2 und 4 2P0 i,V., m. § 2058 BGB, der Aus~
spruch iiber die Duldung der Zwangsvollstreclkung auf
§ 739 ZPO 1,V.m, den §§ 1411, 1412 BGB.

Dr. Pritsch . Dr. Hertel « Dr, Heck
y Schuster ., - Dr, OechSler
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