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Der V., Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 7. Dezember 1966
unter Mitwirkung dcs Senatspré@sidenten Dr. Augustin
und der Bundesrichter Dr., Picepenbrock, Dr. Rothe,
Dr, Mattern und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 8. Zivilscnats
deg Oberlandesgerichts Miinchen vom 25. Oktober

1963 wird auf Kosten des Kligers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

e Sy et Yot v e PO, St e g

Der verstorbene Vater des Kldgers und die verstor-
bene Mutter der Beklagten waren Geschwister. Deren Mut-

ter Maria Z{JJ iibcrgadb 1921 ihren Grundbesitz an den
Vater des Kligers. Im notariellen Ubergabevertrag wur-
de u.a., vercinbart:

"AuBerdem ist der Ubernehmer verpflichtet,
seinen drei Schwestcrn Maria Karl (Ifutter
der Beklagten), ... und ... von seinem
Grunde ncben der Villa He zum Bau
cines Hauscs je eine Fliche von ..., unent-
geltlich zum Eigentum abzutreten, sobald
sic den Bau beginnen wollen; jenc Schwester,
dic zuerst zu bauecn anfingt, erhdlt den Bau~
platz unmittelbar neben der Villa HC?,
dic ndchste den daran anstoBenden Bauplatz."
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

1954 begehrte die Beklagte als Erbin ihrer Mut-
ter vom Kldger als Rechtsnachfolger seincs Vaters mit
der Begriindung, daB sie jetzt bauen wolle, dic Uber-
lassung des ihr hiernach zustehenden Grundstiicksteils.
Dementsprechend iibertrug ihr der Kldger mit vollzoge-
nem notariellem Vertrag vom 26. August 1954 cine Teil-
flidche, und zwar gegen cine Geldvergiitung der Beklag-—
ten insoweit, als das Geldnde das im Ubergabevertrag
von 1921 bestimmte Flédchcenmafl {iberschritt. Die beklag-
tc bebaute das erworbence Grundstiick nicht, sondern ver-
duBerte cs 1960 in zwei Teilen fiir insgesamt 50 775 DM
an zwel Kduferinnen weiter, dic darauf zwei Hauser er-
richtoten,

Der Kléger begchrt Herausgabe dieses Verkaufser-
1dscs abzliglich der Aufzahlung der Beklagten von 1954,
und zwar wegen arglistiger Tduschung iiber die Bauab-
sicht sowic aus Bercicherung. Er klagt auf Zahlung von
49 291 DM, im Berufungsverfahrcn erméBigt auf 47 275 DM,
nebst Zinsen,

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Kla-
ge als unbegriindet abgewiesen., Mit der Revision verfolgt
der Kldger scinen zweitinstanzlichen Klagantrag weiter;
dic Beklagte bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

- P e e e B M G (e S S et T et S ST S e W0

Das Obcrlandesgericht legt die hier intercessiercende
Bebauungsklausel des Ubergabevertrags von 1921 nach dem
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mutmaBlichen (damaligen) Willen der Ubergeberin dahin
aus: Venn der Bauwille der Erwerberin (hier: der Be-
klagten als Rechtsnachfolgerin ihrer Mutter) iiberhaupt
als Voraussctzung fiir dic Entstehung eines Ubertragungs-
anspruchs gewollt gevesen sei - was offen bleibt -, so
geniige dafiir, -daB die Erwerberin den Bauwillen {z.Z2t.
des Ubertragungsverlangens und der Ubcrtragung) ernst-
lich habe und &uBlere; weitere Voraussctzungen, insg-
besondere den Nachweis konkreter Vorbereitungen zum
alsbaldigen Baubeginn, fordere die Anspruchsentstehung
nicht (BU S. 19/22). Dic spiatere Aufgabe ciner urspriing-
lich vorhandenen ernsten Bauabsicht infolge nachtrig-
lich auftretender, nicht vorhergeschener Schwiecrigkeiten
und eine dann erfolgendec WeiterverduBerung des erwor-
benen Grundstiicks begriindeten eine vertragliche Riicker-
stattungspflicht nicht (BU S. 28/30).

In tats#chlicher Hinsicht stellt das Berufungsge-
richt dazu fest: Im Jahre 1954 habe die Beklagte nicht
nur einen unrealisierbaren Wunschtraum zu bauen gehabt,
sondern sci ernsthaft entschlossen gewesen, sich durch
den Bau eines Hauses auf dem elterlichen Grund und Bo-
den cine Existenzgrundlage zu schaffen; sic sei auch fi-
nanzicll zum Bau eines Hauses in der Lage gewesen (BU
S. 23/25). DaB sie spidter doch niecht gebaut, sondern
das Grundstiick verkauft habe, sei unwiderlegt auf die
zunchmende Verteuerung der Baukosten und auf die fehlge-
schlagene Erwartung der Beklagten zuriickzufithren, aus
dem Verkauf sonstiger Grundstiicke betrdchtliche Mittel
zum Bauen zu crhalten (BU S. 28).

Die vom Tatrichter vorgenommene Vertragsauslegung



ist m6glich, wobei hier offen bleiben kann, inwie-
veit sic unmitteclbare und inwieweit ergénzende Ver-
tragsauslegung ist.

Die Revision versucht mit ihren Angriffen anstel-
le der Vertragsauslegung und Beweiswiirdigung des Tat-
richters die abweichende eigenc zu setzen; das ist ver-
fahrensrechtlich unbeachtlich. Auch die Riigen, das Be-
rufungsgericht habe wesentlichen Prozeflistoff aufler acht
gclassen (§ 286 ZP0), sind unbegriindet.

a) Das Anwaltsschreiben vom 2. Juni 1954 (GA 120 =
Beiakten 1 O 233/60 Traunstein Bl. 21) mit der Mittei-
lung, die Beklagte wolle jetzt den Bau beginnen, hat
das Berufungsgericht entgegen dem Vortrag der Revision
ausdriicklich beachtet {BU S, 21). Das Oberlandesgericht
iilbersieht nicht, daf die Beklagte zur Zeit ihres Bau-
platzverlangens noch nicht iiber konkrete Planungsun-
terlagen vorfiigte {fertiger Bauplan, genauer Kostenvor-
anschlag, ausgearbeitcter Finanzicerungsplan) und daB8 ih-
rc Vorbereitungen noch keineswegs so weit gedichen wa-
ren, daB mit den Bauarbeiten alsbald hédtte begonnen wer-—
den konnen {BU S. 25)., Es geht auch davon aus, daf sic
sich nicht dariiber im klaren war, welche Schwicrigkciten
die praktische Durchfithrung dcs Bauvorhabens méglicher-
weise noch mit sich bringen werde, und daB ihr gotichl
sclbst die novtige wirtschaftliche Erfahrung und Routine
als auch entsprcchend erfahrene Berater fehlten, die ihr
bei der Uberwindung solcher Schwierigkeiten hétten behilf-
lich sein konnen {BU S. 25). Der Tatrichter sieht aber



hierin kein Hindcrnis fiir die Annahme, dic Beklag-

te sei zum Bau ernstlich entschlossen gewesen. Das

ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Das Ober-
landesgericht hdtte noch darauf hinweiscen kdnnen, daB
sowohl die im Ubergabevertrag von 1921 niecdergcelegte
Anspruchsvoraussetzung -~ "sobald" die Berechtigten

Yden Bau beginnen wollen" - als auch dic Anwaltsmit-
teilung von 1954, die Beklagte wolle "jetzt den Bau
beginnen', schon deshalb nicht im Sinne des vorherigen
Abschlusses s#mtlicher Bauvorbereitungen gemeint sein
oder verstanden werden konnten, weil das abzutretende
Geldnde im Ubergabevertrag von 1921 zwar in scinem Fli-
chenmafl, aber nicht in seinem Grenzverlauf bezcichnet
war, weshalb jenes Anwaltsschreiben auch eine gemein-
schaftliche Besichtigung zur Festlegung der Grenzen an—
regte.

Die Revision versteht unter der Absicht "“soforti-
gen'" Baucns sowohl im Vertrag von 1921 als auch im An-
waltsschreiben von 1954 etﬁas anderes, als e¢s das Ober-
landesgericht im Rahmen scines tatrichterlichen Spiel-
raums tut. Infolgedessen entfallen allec von der Revi-
sion in Richtung auf eine arglistige Tduschung gezoge-—
nen Folgerungen aus dem genannten Anwaltsschreiben so-
wic aus den eine Bauabsicht erwdhnenden Wendungen im
Erfiillungsvertrag von 1954,

Dafiir, daB8 das Berufungsgericht den von der Revi-
sion im einzelnen angefiihrten Sachvortirag des Klégers
in den Vorinstanzen iliber dic mangelnden Bauvorbereitun-
gen der Beklagten und die schon damals erheblichen Ko-



sten cines Buues nicht beachtet héatte, besteht kein
Anhaltspunkt; auf jede Einzclheit brauchte das Ober-
lendesgericht nicht ausdriicklich einzugehen, es geniigt,
daf3 cine sachdienliche Beurteilung iiberhaupt stattge-
funden hat (vgl. BGHZ 3, 162, 175). Der von der Revision
wiederholte Vortrag des Kligers iiber dic mangelnde wirt-
schaftliche Leistungsfdhigkeit der Beklagten steht iibri-
geng hinsichtlich des damaligen Wertes ihrer Wertpapie-
rc {angeblich hochstens 3 000 DM) in Widerspruch zur
ausdriicklichen tatrichterlichen Feststellung {BU S.26;
rund 24 000 DM).

Der vom Kliger behauptete und unter Beweis ge-
stellte Umstand, daB die Beklagte die WeiterveriduBerung
von 1960 vor ihm habe gcheimhalten wollen, zwingt nicht
zu der Annahme, die Beklagte habe bereits 1954 cine Bau-
absicht nur vorgespiegelt, sondern konnte ~nderc verstind-
liche Griinde haben. Das Berufungsgericht hat jenen von
der Revision gewiinschten Schlufl auf einen Betrugsvor-
satz der Beklagten im Jahr 1954 ersichtlich nicht ge-
zogen; infolgedessen brauchte es die angebotenen Zeu-
gen nicht zu vernehmen.

Domit entfillt eine etwa in eine Geldschuld umge~
wandolte Riickgewdhrpflicht der Beklagten wegen von vorn-
herein bloB vorgespiegelter Bauabsicht, sei es aus un-
crlaubter Handlung {§ 823 Abs. 2 BGB i.Verb. m. § 263
StGB) oder aus Bereicherung infolge wirksamer Tduschungs-
anfechtung des Berlagten (§§ 123, 812, 818 ff BGB)..

b) Ohne Rechtsversitof miBt das Oberlandesgericht



auch dem nachtriglichen Verkauf des Geldndes durch die
Beklagte keinc den ¥Xlaganspruch begriindende Wirkung bei:
Dic Ubergeberin habe mit der Moglichkeit nicht gerech-
nct, daB cinc der Erwverberinnen nach dem Erwerb zur Auf-
gabe der urspriinglich vorhandenen ernsten Bauabsicht ge-
notigt werde; der Inhalt des Ubergabevertrags lassc je-
doch erkennen; daB ihr zwar der Gedanke vorschwebte, ih-
ren Tochtern durch unentgeltliche Zuwendung von Bauplét-
zen cinen Anrceiz zum SeB8haftwerden auf dem elterlichen
Grund zu geben.und ihnen gleichzcitig die wertbestédndi-
ge Anlage ihres Kapitalvermdgens im Hausbau zu ermég-
lichen, daB sic aber keineswegs dic Absicht hatte, ih-
rc Tochter oder deren Nachkommen fiir alle Zeiten an die
zugewendeten Grundstiicke zu binden; sonst hdtte die {aus~
driickliche) Vercinbarung einer entsprechenden Verfiigungs-
beschrankung nahegelegen. Da eine solche fehle, kdnne
nicht ernsthaft bezweiificlt werden, daB eine Erverberin
dann, wenn sic das erworbene Grundstiick bebaut habe, das
nunmchr bebaute Grundstiick weiter zu veréduBern berech-
tigt sci; es seci kein Grund ersichtlich, warum eine Er-
werberin wie die Beklagte schlechter stehen solle, die
zundchst bauwillig und erst nachtréglich zur Aufgabe ih-
ror Bauabsicht gezvungen sei {BU S. 29/30).

Die Revision sieht in dieser - erginzenden - Ver-
tragsouglegung einen Widerspruch mit den an anderer Stel-
-le getroffenen Feststellungen des Oberlandesgerichts:
dic Ubergeberin habe mit der Bebauungsklausel das Seo8-
haftwerden auch dexr Tochterfamilien am Ort beaweckt;
sic habe allerdings nach Aussage eincs Zeugen (GEJD)
dessen Vorschlag, den Tochtern in der Verfiigung iiber die



Grundstiicke freic Hand zu lassen, mit der Begriindung
abgelehnt, die Tochter kénnten ohne die im Vertrag
vorgesehene Klauscl die Grundstiicke ja verkaufen;

aber diesc AuBerung sei ohne weiteres zu erkléren

aus der nicht unbegriindeten Sorge der Ubergeberin, ci-
ne Tochter konne sich in falscher Einschdtzung der wirt-
schaftlichen Entwicklung durch einen Verkauf ihres Grund-
stiicks um dessen Vert bringen, und aus ihrem Bestreben,
cinem solchen Schritt vorzubeugen (BU S. 20). Diese Fest-
stellungen sind keineswegs unvereinbar mit der Annahme,
dic Ubergeberin habe die Einengung der Erwerberinnen in
der Verwendung der ihnen zugedachten Grundstiicke darauf
beschrinkt, daB im Zeitpunkt des Erwerbs eine Bauabsicht
bestehen miissc, und sie nicht auch dahin erstreckt, daf
die Bebauung dann auch tatsidchlich stattfinden oder an-
dernfalls oder gar in jedem Fall eincsVWeiterverduBerung
unterbleiben milssc. DaB dic ibergeberin den Ubergang

der Grundstiicke aus dem Besitz der Tochterfamilien in
fremde Hand, etwa zu Spekulationszwecken, unter allen
Umsténdcen habe verhindern wollen und dies zum Inhalt des
Ubergabevertrags gemacht habe, ist vom Berufungsgericht
nicht festgestellt; der geriigte Versto8 gegen § 157 BGB
licgt daher nicht vor.
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Hiernach ist auch durch die GrundstiicksverzduBec-
rung der Beklagten 1960 der Rechtsgrund fiir die Grund-
stlicksiibertragung des Klidgers an sie von 1954 nicht weg-
gefallen,

c) Da auch cin sonstiger Rechtsirrtum zum Nach-
tcil des Revisionskldgers nicht ersichtlich ist, war
dic Revision als unbegriindet mit der Kostenfolge aus
§ 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Dr, Augustin Dr. Piepenbrock Rothe

Dr. Mattern Dr. Grell
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