Verkiindet 2191 022

am 7. Dezember 1962 &
, Justizangestellter

als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle

i m Namen d es Volkes
h In dem Rechtestreit

des Rechtsanwalts Adolf T D i~ "D
HID |

rlatz @,

Kldgers, Berufungskliégers und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

gegen

1. die Hausfrau Charlotte A geb. R‘
2. die Hausfrau Emilie W geb. R N
beide in Vaterstetten, ing @,

Buklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (NN -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 7. Dezember 1962 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Augustin, Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe,
Ur. Freitag und Offterdinger fiir Recht erkannt:

Auf die Revigion des‘Klégers wird das den
Parteien am 15. und 16. Dezember 1960 an Ver-
kiindungs Statt zugestellte Urteil des 3. szil—
senats des Oberlan&esgerichts Munchen vom "
14. Dezember 1960 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand—'
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen, dem such die Entscheidung
itber die Kosten der Revision iibertragen wird.

Von Rechits wegen




Laut Erbschein vom 4. Dezember 1951 sind die Beklag—
ten und ihr vermiBter Bruder Stefan REEM jung die Erben
des zum 31. Dezember 1945 filr tot erklérten Quetschwerks-
besitzers Stefan REEM alt geworden. Stefan R jung,
fir den Rechtsanwalt br. RO@JP als Avwesenheits-
pfleger bestellt war, ist im Jahre 1958 epenfalls fiir
tot erkldrt worden. IFir ihn sind sceine beiden minder-
jihrigen Téchter Heidemarie und Evelyn REEER, gesetzlich
vertreten durch ihre Mutter Erna REMR, als Miterben nach
Stefan RER alt eingetreten. -

Zu dessen NachlaB gehdriten die Grundstiicke Plan Nr. 244
und 245 der Gemarkung PP Avf diesen lastet ein
bis 1971 befristetes Sand-, Kies- und Schotterausbeutungs-
recht filr die Firma Kies-, Sand- und Schotterwerk R.
GmbH in H- deren Geschiftsfilhrer der Kldger ist.

An dem Stammkapital dieser Gesell‘{_«__ehaft, das nach der
vihrungsreform von 20 000 RM auf 100 000 DM umgestellt
vurde, waren urspriinglich der Erblasser Stefan RUEER alt
und der ebenfalls verstorbene Banitétsrat Dr. R je
zur Hidlfte beteiligt. Von den Gesch&ftsantellen B. und

Dr. Re@ wurden je 12 500 DM an die Gese¢lischaft iibertragen.

In Jahre 1955 setzte sich die Erbengemeinschaft nach Stefan
REEED 21t hinsichtlich ihrer Geschiéftsanteile in Héhe von

37 500 IM auscinander. Rechtsanwalt Dr. RSN verkaufte

den Anteil des vermiSten Stefan R jung in HShe von

12 500 LM - fiir ctwa 22 000 IM an die Erbengemeinschaft
nach Dr. Rof. Diese verkaufte ihre dadurch wieder auf

50 000 IM angewachsenen Anteile fiir 72 000 LM an den Kléger
in seiner Eigenschaft als Testamentsovollstrecker des im
Jahrce 1954 verstorbenen Rechtsanwalts DEEEEN-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Mit notariellem Vertrag vom 23. Lezember 1957 ver-
kauften die beiden Beklagten ihre Geschéftsanteile von
je 12 500 M fiir je 25 000 UM an den Kldger. Von dem
Kaufprcis zahlte dieser an die Beklagten sofort je
18 000 IM. Vic Restbetrdge von je 7 000 IM wurden ihm
solange gestundet, bis er entweder die NachlaBgrundstiicke
unt den Barpreis von 15 000 IM zugziiglich der Hypotheken- :
goewinnabgabe erworben hat oder ein rechtswirksamer Kauf- :
vertrag iiber die Grundstlicke zustandegekommen oder ein
verbindliches Verkaufsangebot der Erben anm den Kliger
gemacht ist. Sollte der Erwerbspreis fiir die Grundstiicke
aufler der Hypothekengewinnabgabe den Betrag von 15 000 DM
{ibersteigen, so sollten sich die beiden Beklagten zwei
IZrittel des MHehrbetrags auf den Kaufpreis fiir ihre Ge-
schiiftsanteilc anrechnen lassen miissen. Umgekehrt sollte
der Kliger den Beklagten zwei Drittel des Minderpreises
vergiiten, falls er die Grundstiicke zu einem geringeren
Erwerbopreis als 15 000 IN -zuziiglich der Hypotheken-
gewinnabgabe erwerben solltes
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Ebenfalls am 23. Dozember 1957 schlossen die
Parteien einen notariellen Verpflichtungsvertrag,
dessen Abschnitt ITT lautet:

5 OYIN JJ L8 §§
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RYANLIRE

"Die Miterbin Charlotte Ammmme (Beklagte zu 1)
und dic Miterbin Emilie W (Beklagte zu 2)
verpflichten sich hiermit gegeniiber Herrn
Adolf ¥ (Kliiger), dicsem im Wege des Kaufs
dap Eigentum an dem in I beschriebenen Grund-
besitz unter den nachstechenden Bedingungen zu
verschaffen und hierzu die erforderliche Mit-
virkung des Miterben Stefan REE® bzw. dessen
Lbwesenheitspfleger samt der erforderlichen
vormundaschaftsgerichtlichen Genechmigung herbeizu-
filhren. Sollte die rechtswirksame Auflassung des
Grundstiicks an Herrn Adolf l'q durch samt-
liche Miterben nicht dbis zum 15. Januar 1958 er-
kliirt scin, so verpflichten sich Frau Charlotte
und Frau Fmilic V{8 gcgeniiber Herrn
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Adolf MR unviderruflich, die Zwangsverstei-
gerung der Grundstiicke zum Zwecke der Aufhebung der
Erbengemeinschaft zu beantragen und durchzufiihren.

Zur Erfiillung dieser Verpflichtung beauftragen und
bevollméichtigen Frau A«il® und Frau W—g Herrn
Rechtsanwalt _ unwiderruflich, in ihrem
Namen die Zwangsversteigerung der Grundstiicke zum
Zviccke der Aufhebung der Gemeinschaft zu bean-
tragen und sic unbeschrénkt in diesem Verfahren
gegeniiber dem Gericht und den Miterben zu ver-
treten."

Als Bedingungen wurden im Abschnitt IV des Vertrags
ein Kaufpreis von 15 000 IM uné die Ubernahme der Hypo-
thekengewinnabgabe in der damaligen Héhe von 7 890 DM
verelnbart°

In Abschnitt V des Vertrags verpflichtete sich der
Kldger, die Grundstilicke zu den angegebenen Bedingungen .
zu cerwverben und fir den Fall; dal es zu einer Zwangsver-
stoigerung der Grundstiicke kommen sollte, mindestens bis
zu oinem Meistgebot von 15 000 IM zuzgglich der Hypotheken-
gewinnabgabe mitzubieten. = | oo

Der Vorkauf der Grundstiicke zum Preis von 15 000 DM
scheiterte, weil der Abwesenheitspfleger Rechtsanwalt
Dr. ROQEEEEED und Frau Erna REME als gesetzliche Ver-
treterin ihrer Tochter einen Verkauf zu diesem Preis
ablehnten. Die Zwangsversteigerung der Grundstiicke zum
Zviecke der Erbauseinanderscizung wurde in der folgenden
Zeit von den Parteien nicht betrieben.

Nach Einholung einer Schitzung iliber den Vert der
Grundstiicke schlossen der Kliger und Frau Erna R
als gesetzliche Vertreterin ihrer beiden Tochter am
8. Juni 1959 ebenfalls einen notariellen Verpflichtungs-




vertrag. In diesem verpflichteten sich die Tdchter, dem
Kildger imlWege des Kaufs das Eigentum an den Grundstlicken
zu verschaffen und die erforderliche vormundschaftsgericht-
liche Genehmigung einzuholen. Sie erklédrten sich mit dem
Eigentumsiibergang aber nur unter der Bedingung einverstan-
den, dafl der auf sic entfallende Anteil am Barkaufpreis

16 500 DM (estatt 5 000 DM) betrdgt und der Kliger sie von
ciner Reihe von Verbindlichkeiten freistellt.

Mit Schreiben vom 6. Juli 1959 an die Beklagten
wics der Kliger auf diesen mit den Kindern REEE® abge-
schlossencn Vertrag mit dem Bemerken hin, daB sich die
Beklagten zwei Drittel des von ihm an die Kinder Rohrl
zu zahlenden Mehrbotrags von 11 500 DM, also je
3 833,33 DM auf den Kaufpreis fiir ihre Geschiftsanteile
anrechnen lassen miiften; nach der Auflassung der
Grundstiicke sel er bereit, von dem noch offenen Kauf-
proisrest von je 7 000 DM je 3 166,67 DM zu bezahlen
unter Vorbehalt der Riickforderung, wenn sich aus den-
von ihn den Kindern RGP gegeniiber iibernommenen Haftungen
noch weitere Verpflichtungen efgebgn sollten.
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Die Beklagten lehnten die rechtsgéschﬁftliche Uber-

tregung der Grundstlicke auf den Klkger ab.

Der Kldger hat beantragt, die Beklagten zu verur-
teilen, gemeinsem mit den Miterbimnen Heidemarie und
Evelyn REEED dic Grundstlicke zu den in dem Verpflichtungs-
vertrag vom 23. Dezember 1957 genannien Bedingungen an
ihn zu verkaufen und aufzulassen.

Zur Begriindung hat cr vorgetragen: Die Beklagten
hiditten entscheidenden Wert darauf gelegt, fiir ihre Ge-
schiiftsanteilce denselben Preis zu erhalten, den Rechts=-
anwalt Dr. RGP fir den Anteil des Stefan RUEER




jung crzielt habe, ndmlich 22 000 DM. Ein Preis von

44 000 DN fiir dic beiden Gesché&ftsanteile der Beklagten

- sei ihm aber mit Riicksicht auf die ungilinstige Entwick-
lung dcr Geschéfte der Gesellschaft viel zu hoch gewesen.
Da er nicht bercit gewesen sei, fiir die Grundstiicke und
dic beiden Geschiiftsanteilce auBer der Hypothekengewinn-
abgabc mehr als 65 000 DM zu bezahlen, hiétten ihm die
Beklagten vorgeschlagen, ihre Geschédftsanteile fiir

50 000 D zu crwerben, sic wirden ihm dafiir die Grund-
stiicke um 15 000 DM zuzilglich der Hypothekengewinnabgabe
iiberlasscn. Sie hidtten hierbei darauf hingewiesen, daf
Frou Erna RGP, deren Zustimmung der Abwesenheitspfleger
vor jeder Verfiigung einholec, 2die Grundstiicke mit Riick-
sicht auf das auf ihncen lastende Kiesausbeuturigsrecht so
gering bewerte, daB sie nur eine Barzahlung von hichstens
3 000 DX auf den Anteil ihres Ehemannes erwarie. Dieser
Vorschlag der Beklagten habe ihm aus steuerlichen Grinden
zugesagt. Dic unwiderrufliche Verpflichtung der Beklagten,
dic Zwangsversteigerung der Grundstiicke zu beantragen und
durchzufihren, sei erfolgt, um sich flir den Fall, daB der
gesctzliche Vertrater des Stefan P jung nicht verkaufen
wolle, nicht erst den Ausclnandersetzungsanspruch der
Beklagten vertraglich odexr im Zwangswege verschaffen zu
miisscn. Der 15. Jahuar 1958 sei hierbei nur fiir den Fall
als Endtermin festfesotzt wordbn, da der Abwesenheits-
pfleger bzw. Frau Erna R bis zZu diesenm Zeltpunkt ZU
erkennen geben, daB sic an dem Verkauf unter keinen Um-
stiinden mitwirken wiirden. ' '

Die Beklagten haben Klageabweisung beanfragt.

Sie berufen'sich in erster Linie darauf, daB der
in dem Verpilichtungsvertrag vom 23. Dezember 1957 vorgo-
schenc Kaufvertrag zwischen dem Kléger und der Erben-
gemeinschaft D wegen Versagung der Zustimmung der
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Miterbinnen Heidemarie und Evelyn REJ gescheitert sei.
S5ie halten den Verpflichtungsvertrag auch aus verschiedenen
Griinden fiir unwirksam.

Dic Klage blieb in den Vorinstanzen ohne Erfolg.

Mit seiner Revision verfolgt der Kldger seinen Klage-
antrag mit der MaBgabe weiter, daB er Verurteilung der
Beklagten Zug um Zug gegen Zahlung vbn je 12 000 DM
(5 000 DM anteiliger Grundstiickskaufpreis zusziiglich
7 000 DM Restkaufpreis fiir Gesellschaftsanteile) begehrt.
Die Beklagten beantragen Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsagriinde:
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_ 1. Das Berufungsgericht befaBt sich einleitend mit dem
Einwand der Beklagten, dor Verpflichtungsvertrag vom

23. Dczomber 1957 sei wegen Formnangels nichtig, weil die
Parteien im Reahmen des Gesamtpreises (filr die Grundstiicke.
und die Geochiiftsanteilo) die Grundstiicke unterbéwertet

und die Geschiiftsanteile ﬁberbewertet hétten und deshalb
der beurkundete Barkaufpreis von 15 000 DM nicht der
vercinbartc Keufpreis sei. Es erortert dabei im einzelnen
das von den Beklagten vorgelegte Gut .chten des Architekten
Otto Schnelder, das dem Vertrag des Kldgers mit den |
Erbinnen R vom 8. Juni 1959 als Grundlage diente,

und zicht daraus die Folgerung, daB selbst dann, wenn

men nit dem Sachversténdigen flr die Grundstiicke nur einen
Viert von 55 600. DM zu Grunde lege und davon die Hypotheken-
gewinnabgabe von 7 890 DM abziche, ein Wert von 47 T10 DM
verbleibe, der mehr als das ~ Dreifache-des im Verpflich-
tungsvertrag vorgeschenen Barkaufprecises betrage; . : o
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der beurkundete Kaufprecis steche also zum Wert der Grund-
stliicke in einem krassen MiBverhéltnis, das den Parteien

des Vertrags vom 23. Dezember 1957 ohne weiteres erkenn-~
bar gewvesen sei. Dies bedeute aber, so fiihrt das Beru-
fungsgericht weiter aus, noch nicht, dafl die Parteien einen
andercn als den vereinbarten Kaufpreis beurkundet hédtten;
wegen Unterverbriefung sei der Verpflichtungsvertrag
deshalb nicht als rechtsunwirksam anzusehen.

Eines Eingehens auf die hiefgegen gerichteten Angrif-
fe der Revision bedarf es nicht, weil das Berufungsgericht
nicht etwa auf Grund des MiBverhiltnisses zwischen dem beur-
kundcten Kaufpreis und dem Wert der Grundstiicke eine Nichtig-
keit des Vorpflichtungsvertrags nach § 138 BGB angenommen
hat, vielmchr su dem dem Klédger glinstigen Ergebnis gekommen
ist, daB der Vertrag trotz des MiBverh#ltnisses nicht wegcen
Formmangéls unwirksam sei.

2. Das Berufungsgericht hdlt den Verpflichtungsvertrag
vom 23. Dezember 1957 aber aus anderen Griinden nach '.
§ 138 BGB fiir nichtig. Es. fithrt insoweit aus: Die Beklagten
hiitten irrtiimliche Vorstellungen der Frau Erna R uber
den Wert der Grundstiicke dazu benutzen wollen, sich auf
Kosten des Stammes Stefan RGN jung Vorteile zu verschaf- .
fen. Dic Grundstiicke, deren Erlds ihnen nur zu zwei Drit-
tel hiitten zugute kommean kénnen, hitten unter ihrem Wert
an den Kliger abgegeben und dafiir hdtten die Geschifts~
enteilc, deren Kaufpreis ihnem allein zugeflossen sei,
hoher beviertct werden sollen. XEin solches Verhalten unter
Miterben sei mit dem Anstandsgeflihl aller billig und
gerecht Denkenden nicht vereinbar. Es enthalte einen Treue-
bruch gegeniiber den Miterben RED. Diese ihm bekannt
gegebenen sittenwidrigen Absichten der Beklagten habe
der Kliger jedenfalls gecbilligt und gefdrdert, indem
er als Kdufer in dem Verpflichtungsvertrag vom




23. Dezcmber 1957 auch dem Miterben Stefan REP jung ein
Kaufangebot unterbreitet habe, das einen objektiv zu
niedrigen, den irrtiimlichen Vorstellungen der Frau Erna
REEED odcr jedenfalls der Meinung der Beklagten iliber die
Viertvorstellungen der Frau Erna RE angeniherten Kaufpre
enthalten habe. Daran @ndere nichts, daf bei dem Kléger
steucrliche Gesichtspunkte im Vordergrund gestanden hédtten
als or sich auf den Vorschlag der Beklagten eingelassen
habe, dic Grundstiicke der Erbengemeinschaft untergubewer-
ten und zum Ausgleich dafiir eine nach seiner Vorstcllung
viirteschaftlich nicht gcrechtfertigfe Gegenleistung fir

dic Geschéftsanteile zu erbringen. Dem Kliger sei

nicht nur dcr hdhere Wert der Grundstiicke bekannt gewesen;
¢s konne ihm auch als rechtskundigem und in geschédftlichen
Dingen erfahrenen Mann nicht entgangen sein, dafl der Vor-
schlag der Beklagten darauf hinausgelaufen sei, der
Erbengencinschaft den Kaufpreis fir die Grundstiicke
zugunsten der Beklagten zu verkiirzen.

Die Revision greift dicse Ausfithrungen in mehr-
Tacher Hinsicht an.

Sie meint zunichst, das Berufungegericht habe mit
scincer Auffassung, der Verpflichtungsvertrag vom
2%, Dezenber 1957 sei wegen SittenverstoBes nichtig,
dic Partcien tiberrumpelt, weil diese, wie sich aus ihrem
Sachvortrag ergebe, an die Moglichkeit einer Sittenwidrig-
keit uUberhaupt nicht gedacht hétten. Ob darin eine Verlet:z
des § 139 2P0 liegt (vgl. hierzu Baumbach/Lauterbach, ZPO
26. Aufl. § 139 Anm. 3 E; Wieczorek, 2P0 § 139 Anm. A),
kann indessen dahingestellt bleiben, wedil die Auafilhrunger
des Berufungsgerichts jedenfalls aus anderen Grlinden mit
Erfolg angegriffen werden.
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Dic Revision kniipft an die Bestimmungen des Vertrags
iiber den Verkauf der Geschiéftsanteile an, nach denen ein
hoherer oder gerihgerer Barkaufpreis als 15 000 DM fiir
dic Grundstilicke mit dem Restkaufpreis fiir die Geschiéfts-
antcile verrechnet werden sollte. Sie meint, hieraus
ergebe sich, was das Berufungsgericht unter Verletzung des
§ 286 ZPO nicht beachtet habe, daB der Barkaufpreis fiir
dic Grundstiicke noch nicht endgiiltig festgesetzt worden
SCi, vielmehr crst ausgchandelt werden sollte. Unter dem
Gesichtspunkt der Verletzung des § 286 2P0 macht die
Revision dem Berufungsgericht weiterhin zum Vorwurf, es
habe nicht beachtet, daB der Verpflichtungsvertrag nur
zwischen den Parteien wirke, und zwar nur insoweit, als dex
in ihm beurkundete Betrag von 15 000 D die Grenze darge-
stellt habe, bei deren Uber— oder Unterschreitung durch den
endgiiltig noch zu vereinbarenden Xaufpreis eine Verrech-
nung mit dem Xaufpreis fiir die Geschéftsanteile hitte er-
folgen sollen, und weiterhin insoweit, als der Kliger
don Beklagten gegeniiber #erpflichtet gewesen sei, im Falle
cines entsprechenden Angebots durcmdle Kinder REJD die
Grundstuckc zu diesem Preis zu erwefben. Be1 dieser Sach-
lage sei es, so meint die Revision weiter, mogllch, das
dic Beklagten den Kindern REED hﬁtt’en anheimstellen wollen,
mit dem Kléger ein. Grundstuckskaufprels von 15 000 DM netto
zu vercinbaren; von einer die Kinder R auch nur
priijudizicrenden, geschwezge denn diese bindenden Fest-
lcgung der Hohe des Grundstiickskaufpreises mit 15 000 DM
konne jedoch nicht gesprochen werden.

Diesen Rligen kann im Ergebnis der Erfolg nicht ver-
sagt werden. Denn wenn der in dem Verpflichtungsvertrag
aul 15 000 DM festgesetzte Barkaufpreis noch nicht end-
gliltig sein sollte, was sich tatséchlich aus dem Vertrag
iiber den Verkauf der Geschidftsanteile ergeben kionnte,
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und dcen Kindern R lediglich anheimgestellt war,
den Kaufpreis von 15 000 DM anzuncehmen, so kann dies
in der Tat gegen die Auffassung des Berufungsgerichis
sprechen, dice Beklagten hdtten eine irrige Vorstellung
der Frau REE iiber den Wert der Grundstiicke zu ihrem
Verteil dusnutzen wollen. Die Feststellung der Nichtig-
keit des Verpflichtungsvertrags aus den von dem Beru-
fungsgericht aufgefiihrten Griinden setzt deshaldb eine
Prifung dahin voraus, zu welchem Zweck die Anrechnung
cines htheren oder geringeren Kaufpreises fiir die Grund-
stlicke. auf den Restkaufpreis filir die Geschidftsanteile
vereinbart wurdes. Die Vercinbarung wire ohne weiteres
verstédndlich, wenn sie sich nur auf den in der etwaigen
Zviangsversteigerung zum Zwecke der Auseinandersetzung der
Erbengenecinschaft zu erzielenden Erlds beziehen wiirde.

DaB dies der Pall ist, ergibt sich weder aus den Aus-
fithrungen des Berufungsgerichts, noch unmittelbar aus

den beiden am 23. Dezcmber 1957 zwischen den Parteien
abgeschlossencn Vertridgen. In dem Vertrag liber den

Verkauf der Geschiftsanteile, der die Verrechnungs-
klausecl enthilt, ist:auch von der Zwangsversteigerung nicht
dic Rede. Bei dicser Sachlage ist die Moglichkeit nicht
ausgeschlossen, daB .es nach dem Verpfllchtungsvertrag den .
Kindern RGP freistehen sollte, den auf 15 000 DH
festgesetzten Barkaufpreis fir d1e Grundstiicke anzu-
nchmen oder einen andern Kaufpreis zu fordern und daBl
euch oder nur fiir diesen Fall die Parteien die Ver-
rechnungsklauscl vereinbart haben. Dabei bleibt aller-
dings noch dic Frage offen, ob cin von den Kindern

RE@E® goforderter andercr Kaufpreis auch im Verh#ltnis
zwischen den Parteien oder, was anscheinend beim AbschluB
des Vertrags zwischen dem Klidger und Frau REER vom

8. Juni 1959 vorausgesetzt und vom Klidger in seinem
Schreiben an dic Beklagten vom 6. Juni 1959 auch ange-
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normmen wurde, nur im Verh&ltnis gwischen dem Kléger und

- den Kindern RGIED gelten sollte.

Bei diesem Ergebnis kenn dahingestellt bleiben, ob
nicht, was die Revision weiter unter dem Gesichtspunkt
der Verletzung des § 286 ZPO'%ﬁgt, der Ausnutzung einer
irrigen Vorstellung der Frau RE@IP auch entgegenstehen wiirde,
daf Frau M cinc tiichtige Geschéftsfrau und der Abwesen-—
heitspfleger Dr. Rﬁ'-ein in der Verwalitung groSBer
Vermdgen erfahrener Anwalt ist, daB in Abschnitt III des
Yerpflichtungsvertrags fiir eine Mitwirkung des Stefan
P jung das Erfordernis einer vormundschaftsgericht-
lichen Genehmigung und damit einer behdrdlichen Ubver-
priifung des Kaufpreises ausdriicklich hervorgehoben wurde
und daB Frou REEM den Vertrag vom 8. Juni 1959 tatséich-
lich erst abgeschlossen hat, nachdem die Schidtzung des

Architekten SR vorlas.

3. Da der Erfolg der unter 2 behandelten Riigen nur
zu e¢iner Zurﬁckverweisung der Sache an das Barufungsge-
richt filhren kann, bedarf es noch eines Eingehens auf
dic Hilfsbegriindung des Berufungsgerichts dshin, a8 die
Beklagten auch bei Gliltigkeit des Verpflichtungsvertrage
vom 23. Dezember 1957 nicht verpflichtet gewesen seien,
dem Kliger die Grundstiicke zu den in dem Verpflichtungs-
vertrag festgelegten Bedingungen zu verkaufen. Das Beru-
fungsgericht fiihrt insoweit aus: Die Parteien seien sich
dariliber klar gewesen, daB der kdufliche Erwerb der Grund-
stiicke durch den Klégér nur durchfiihrbar sei, wenn die
Miterben (Stefan RUEE jung bzw. déSsen Tochter) bei der
VerduBerung mitwirkten. Sie hitten bei den Verhandlungen
die Moglichkeit erdrtert, da8 diese Mitwirkung versagt
verde, und fiir diesen Fall ihre Vorkehrungen dadurch
getroffen, daB sich dic Beklagten verpflichtet hdtten, die
Zvangsversteigerung der Grundstlicke zum Zwecke der Ausein-
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anderscetzung der Erbengemeinschaft zu bbtreiben, falls

cz nicht bis zum 15. Januar 1958 zur Auflassung der Grund-
stilicke an den Kliger komme. Angesichﬁ% dieser Regelung
kdonne nicht angenommen werden, daf die Beklagten fiir ein
Unvermdgen hitten einstehen, also eine Haftung dafiir hdatten
ibernehmen wollen, daB die Miterben zum freihiéndigen Ver-
kauf bereit seien. Die vertragliché Verpflichtung der
Beklagten, die erforderliche Mitwirkung des Miterben
Stefan RE jung herbeizufiihren, kdnne nur als Verpflich-
tung gedeutet werden, sich nach besten Krédften um das
Zustandekommen des freihidndigen Verkaufs zu bemiihen. Mit
ihren Abmachungen hdtten die Parteien stillschweigend'die
Pflicht der Beklagten-zur kduflichen Uberlassung der Grund-
gtiicke von der aufschiebenden Bedingung abhiéngig gemacht,
daf diec Miterben REE® sich ihrer Verpflichtung bis zum
15. Januar 1958 anschltssen. Mit dem Ausfall dieser Be-
dirngung sei diesce Verpflichtung der Beklagten zur kiuf-
lichen Uberlassungvder Grundstiicke weggefailen° An ihre
Stelle gsei dic Verpflichtung der Beklagten getreten, die
Zvangsversteigerung der Grundstiicke zum Zwecke der Erb-
auscinandersetzung zu betreiben. Der Kléger meine zwar,
dic Ersetzung der primiéren Verpflichtung.durch die gveite
Verpflichtung habe nur dann Platz greifen sollen, wenn der
Erbstamn Stefan R jung unter keinen Unstéinden zum
Verkauf mitzuwirken bereit gewesen sei. Eine solche Ein-
schrinkung widerspreche jedoch dem klaren und eindeutigen
‘Wortlaut des Verpflichtungsvertrags vom 23, Dezember 1957.
Dort heific es, daB dem Kliger im Wege des Verkaufs der

legten Bedingungen) die erforderliche Mitwirkung des Mit-
erben Stefan R6hrl jung samt .der vormundschafitsgericht-
lichen Genehmigung herboizufiihren sei. Nur auf diese Mit-
virkung, nicht aber auf eine grundsiitzliche Verkaufsbereit-
schaft unter ctwaigen abweichenden Bedingungen sei in dem
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Vertrag abgestellt. Da: unstreitig der Stamm Stefan REEED
jung sich gewcigert habe, zu den Bedingungen des Verpflich-
tungsvertrags vom 23. Dezember 1957 die Grundstiicke an den
Kliiger aufzulasscn, sei die urspriingliche Verpflichtung

der Becklagten weggefallen.

Dicse Auslegung des Verpflichﬁ%%gsvertrags vom
23. Dezember 1957 wird von der Revision mehrfach ange-
griffen. Dem Eingehén auf diese Riigen steht nicht entgegen,
daB das Berufungsgericht den Wortlaut des Vertrags als
cindeutig in dem Sinne bezeichnet, daB mit dem Ablauf des
15. Januar 1958 dic Verpflichtung der Beklagten zur kiduf-
lichen Uberlassung der beiden Grundstiicke an den Kléger
weggefallen sei. Ob Willemserklirungen eindeutig sind, ist.
nimlich eine Rechtsfrage, die der Nachpriifung durch das
Revisionsgericht unterliegt (Urteile des Senats vom '
10. Februar 1958, V ZR 39/58, BGHZ 32, 60, 63 und vom
24. November 1961, V ZR 115/60 S§. 3), und diese Nach-
priifung ergibt nicht dié von dem Berufungsgericht ange-
nommene Eindeutigkeit. Gegén eine solche sprechen insbe-

sondere folgende Erwéigungen: Die beiden am 23. Dezember 1957.

geschlossencn Vertrﬁge gind, wie sich aus der Nummernfolge
in der: Urkundenrolle des Notars ergibt (Yerpfllchtungs—
vertrag Nr. 2489/57, Vertrag tiber den Verkauf der Geschéfts-
anteile Nr. 2490/57), unmittelbar nacheinender geschlossen
vorden. Es ist-deshalb_anzunehmen, jedenfalls zugunaten der
Revision zu unterstellen, daB es sich somit um ein ein-
heitliches Vertragswerk handeltée. Es kann deshalb fiir die
Auslegung des Verpflichtungsvertrags auch der Inhalt des
andern Vertrags, insbesondere soweit es sich um die bereits
unter 2 erdrterte Verrechnungsklausel‘haﬁaelt, von Bedecu-
tung sein.

Ist sonach eine andere Auslegung des Verpflichtungs-
vertrags als dicjenige des Berufungsgerichts nicht ausge-

§
:
i
ki
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schlossen, dann ist der in das Wissen des Notars Dr. Waillie
(bcurkundender Notar) und des Finanzkaufmanns Ritzer (Bevolil-
nichtigter der Beklagten zu 2 beim AbschluB beider Vertrige)
gestellte Vortrag des Kligers in seinem Schriftsatz vom

15. Pebruar 1960 (S. 5) von Bedeutung, der 15. Januar 1958
habe nur fiir den Fall der Endtermin fiir die Auflassung

sein sollen, daB der Abwesenheitspfleger des vermiBten
Stefan R jung und dessen Téchter einen Verkauf der Grund-
stlicke unter allen Umstinden ablehnten. Die Riige der Revi-
sion, das Berufungsgericht habe die Zeugen unter Verietzung
des § 286 ZP0 nicht vernommen, ist deshalb begriindet.

Da die Hilfsbegriindung schon auf Grund des Erfolgs
diesor Riige keinen Bestand haben kann, kommt es auf die
weiteren Riigen der Verletzung des § 286 ZFO nicht mehr an.

Eines Eingehens bedarf es nur noch auf die materiell-
rechtliche Riige der Verletzung des § 226 BGB. Zur Begriin-
dung der Riige meint die Revision, die Beklagten hédtten,
solange sic im Gesamtergebnis (fiir die Geschiéfitsanteile
und dic Grundstiicke) eine Zahlung von 60 000 DM erhielten,
keinerlei Interessen daran, daB der mif, den Kindern Rohrl
abgeschlossene Vertrag denselben Kaﬁ%breis vorsehe wie der
mit ihnen abgeschlossenc Vertrag:; ' die Verweigerung der
Zustimmung der Beklagten zum obligatorischen und ding-
lichen Vollzug des Verpflichtungsvertrags vom 23. Dezember 1%
wiirde daher selbst denn Treu und Glauben zuwiderlaufen,
wenn dic Parteien urspriinglich an einen einheitlichen
Kaufpreis gedacht haben sollten. Dem Erfolg der Riige steht
schon entgegen, daffi der Kléiger in seinem Schreiben an die
Beklagten vom 6. Juli 1959 die Ansicht vertreten hat, die
Beklagten niiSten sich zwei Drittel des mit den Erben Rbhrl
vereinbarten Mehrpreises von 11 500 DM, also 7 666,66 DM
auf den Kaufpreis fiir ihre Geschiéftsanteile anrechnen lassen
In diosen Falle hdtten aber, wie das Berufungsgericht mit
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Reeht ausfithrt (BU S. 27), die Beklagten fiir die Grund-
stilcke und diec Gesd &ftsanteile nicht 60 000 DM, sondern s
nur 60 000 DM - 7 666,66 DM = 52 333,33 DM erhalten. Dem- "
gegeniiber ist es ohne Bedeutung, daB der Kldger in dem :
Siihneternin vor dem Berufungsgericht am 24. Oktober 1960
und demit crst nachtréiglich auf die Anrechnung der

7 666,66 DM verzichtet hat. Dieser Verzicht macht das Fest-
halten der Beklagten an ihrer Ansicht, 7 sie sei nicht mehr
en den Verpflichtungsvertrag vom 23%3. Dezember 1957 gebun-~
den, nicht unzulédssig im Sinne des § 226 BGB. |

4., Bei diesem Ergebnis war das angefochtene Urteil
aufzuheben und diec Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht suriickzuverweisen.
Diesen war auch die Entscheidung iliber die Kosten der Revi-
sion zu ilibertragen. :

Dr. Augustin Dr. Piepenbrockgf“ 'Rothe
&%

Dr. Freitag Offterdinger




