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im Namen d e s Vollkes

In dem Rechissitreis

des Tandwirts Kurt HqIEEE G r. @
iber EUEN, :

Beklagten, Berufungskligers und Revisicaskidgers,
— ProzeBbevollmgchtigter: Rechtsanwait Dr.-~

gegen

die Gutsbesitzerin Witwe Margarete N (jjiiD i» gD
Nr. @ ibver rggiiilh.

X}
‘

Kldgerin, BRerufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeB8bevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der V. Zivilsemat des Bundesgerichtshofs

auf die mindliche Verhandlung vom 2C, Janvar 79&0

unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Tasche sowie
der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus, Schuster, Dr. Mattern
und Offterdinger

fir Recht erkannts =
Die Revision dés Beklagten gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Nirnberg vom
22, Januar 1959 wird auf Kosten des Beklagten zuriick-

gewiesen.

Von Rechts wegen
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Die Kl#gerin ist Eigentiimerin des tnwesens KD - @
xreiz YNNG . das 55.77 ha unfaft, darunter 8.7 ka

Kcker und Wiesen, 3¢,78 ha Weiher und einige Hektar (daiand.

Durch schrifilichen Vertrag vom '8, julii 19Tz verpachtete
die Klagerin dieses Anwesen mit den Tandwirtschafiiich genutz-
ten Grundstiicken und den Weihern an den Bekiagien. Die Ver-—

pachiung erfcigte fir die Zeit vom . Oktober 9%z his zu
30. Septembter 1964. In § 6 des Vertrages wurde der Pachtzins
wie fcligt festgesetzt:

a) PFir die Tandwirtschaft wird als jihriicher Pacht-
preis der Zegenwert von 7% Zentner handeisiiblicher
terste festgelegt. Der Stichtag fir den zu zahlen-—
den Preis ist die amtliche BSrsennotierung der Nirn-—
berger ProduktenbiSrse am " . Jktober jeden Jahres.
Der Pachtpreis ist fHallig in 4 Vierteijahresraten

-

cu jewells etwa 7/4 der Gesamtjahrespacht. Endab-

rechnung erfolgt an jeder JahresschiuBabrechnung,

d. i. der 1. “ktobe* jeden Jahres. Zahlung der er-
sten Rate erfecigt am 1. Januar 1953,

b) Fir die Teichwirtschaft wird ein jihrlicher Pachipreis
gezahlt, der jeweils den Gegenwert von ;€% Zenitner
Speisekarpfen jeyha betridgt, unter Zugrundelegung des
errechneten Durchschnittsnreises fiir Speisekarpfen
ab Weiher uer Monate Oktober, /November des jeweiligen
Jahres. Zahloar ist dieser Pachtschilling bis spite-
stens 31. Dezember. Der Verpdchter kann die Pachizah-
lung avch in Natura verlangen.

In § 14 des Vertrages verpfiichtete sich der Pichter, die

Teichwirtschaft in fachkundige Hinde zu legen. Im § *6 wurde

vereinbart, daB im iUbrigen die Bestimmungen des Einheitspacht
vertrages des Bayerischen Rauernverbandes g€ ten sollen,
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Tn & 0 dleses Einheitsvertrages Fir 3ie Verpac-hluung

eines Hofes sind u.a. fo_gende Bestimmingen aufgerliihry:
"Der Pidchiver kann gegen die Geidpazhizinsforderuiagen
nur aulrechinen

a)_mit Forderungen, die der Verpichter anerkannt hat

P) mit Forderungen, iiber die der Pichter einen minde
stens veoridufig volilistreckbaren Titeli hat,

¢) mit der Ersatzforderung ....(kommt hier nicht in
Betracht). "

Der Pgichter kann nur in den Fdlien, in denen bel Geld-

pacht die Aufrechnung zugeiassen ist, das Zuriickktehal-

tungsrecht ausiiben."

() 9D O[I2.], YONY SIOMUIE]

Das Anwesen wurde im Oktober 1952 dem Pichter iibergeben°

Am 4. Juli 1953 wurde in Form einer Niederschrift, die
von den Parteien unterzeichnet ist, eine zusitzliche Verein-

barung und Ausiegung des Pachivertrages vorgenommen. So ist

7

in Brgsnzung des § 7 des Pachivertrages, nach dem bei Ver-
ringerung oder Vernichtung des Weiherertrages infoige kata-
strophaler, an"orhergesehener ETelgn sse ein Nach:af des

_\\6 Joeu yuequale(J S[e puls ﬁllﬂ[lllllll’v\ 91

Pach sch1¢_1ngs veriangt werden kann, wenn eine hestimmte &Hr-
tragsmenge nicht erreicht wird, als katastrophales Ereignis

JJ /8

u.ad. Bauchwassersucht genannt und vereinbart, um.welchen Te:il

1znydsad HyIN *

der Pachtschiliing je nach dem Ergebnis der Ernte ermdBigt
werden soil. Unter II Abs. 12 dieser Niederschrift heiBt es:

"Der Pdchter itibernahm die zur Besetzung der Teiche not-~
wendigen K I und K II vom Verpdchter it. Aufstelliung
(siehe Anhang). Bei Ablauf oder Aufl’sung des Pacht-
vertrags hat der Pidchter die gleiche Menge an Satz-
fischen dem Verpichter zu iibergeben. Uber die Rrauch-
barkeit und den Gesundheitszustand entscheidet der zu-
stdndige Fischereirat in Verbindung mit dem Sachver-
stdndigen des zooliogischen Instituts."

i
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n dexr Niederschriid wurde ferner festgeliegti. daf dle Fesamt_
welherfitiche mit 76 ha berechnet werde, da der WindmotorWeiheg,
uirl zwei andere Teiche als unbenutzhar ahzusetzen seien. Hinpo
si~htlirh des Windmectrrweihers lihernahm die Kldgerin die Vexr_
pflichtung, diesen spdtestens bis zum Herbst 1953 entlanden

zi1 lassen. Von dann ab sollte er als mitverpachtet gelten.

Iin dex Nachtragsvereinbafung vowm 4, Juli 7953 heiBt es ferney,
"In Erginzung zu § 16 des Hauptvertrages gelten die
Bestimmungen des Binheitspachtvertrages des Fischerel-
verbandes."

Q

hre

55 ge-

—~—

jote

Die Vereinbarungen lber den Pachtzins wurden durch S:
ben der Landeszentraibank ven Bayern vom 11, TFebruar 719
nehmigt. '

Am 22. September 954 beantragte die Verpichterin bei denm
Amisgericht den g£riaB einer einstweiliigen Verfiigung, durch
die dem Péchter vertoten werden sollile, die bevorstehende
Herbstakfischung der gepachteten Weiher vorzunehmen, und die
Verpéchterln ermdchtigt wexrden wollte, die Abfischung selihsy
durchzufiihren und den Erlds relm Amisgerishi zu kinterlegen.
Sie begrindete diesen Antrag damit, da8 der Pichier seinen
finanziellen Verpflichtungen aus dem Pachtvertrage nichi ge-
niigt habe und sie deshalb von ihrem Pfandrecht Gebrach ma-
chen wolle. In diesem Vérfahren schiossen die Parteien am
4., Oktober 1954 einen Vergleich, durch den sich der Pichter
verpflichtete, vor Beginn des Herbstabfischens den Retrag
von 2 000 DM hei dem Amtsgericht zu hinterlegen. Der Pach-
ter hinterlegte diesen Betrag am 28. Oktober “g54 und gabd
die Verpdchterin als Empfangsberechtigte an. Auf das Recht
der Riicknahme verzichtete er nicht.



————
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Durch Schreibhen vom 27, Septemher (0R4 kiindigte die ver-
richterin dem Phchiier fristios, weil er die am : April unjg
1. guil 1974 f8ilig gewesenen Pachtzinsraten ~on e 4CGC DM
fir den landwirtschafitlichen Teil des Anwesens unicht ge-

zahit hatte.

Mit ihrer Klage vom 10. Februar 1955 begehrte die Ver-
pachterin, den Pichter zur Riumung und Herausgabe des Anwe-
sens zu verurteilen. In ihrem Schriftsatz vom 20. August 795z
wiederholte sie die Kindigung des Pachtvertrages mit der Be-
grindung, daB der Beklagte auch den gesamten Fischereipacht-
zins fiur das Jahr 7954, der spitestens am 31, Dezember 7954
fgliig gewesen seil, nicht entrichtet habe. Mit ihrem Schrif+.
satz vom 15. Mirz 1956 kiindigte die Kidgerin noch einmal frigt.
los, weil der Pidchter auch den Pischereipachtzins fiir das dahr
1955 noch nicht bezahlt habe.

Das Ergebnis der Karpfenzucht entsprach nicht den Erwar-
tungen der Parteien. Der Beklagte erntete

1953 B 139,80 Ztr,
1954 R 114,28 Ztr,
1955 B . . 2(8,98 ztr.
1956 - 155,91 Ztr,

Im Okto@er 1953 1ieferfe der‘Beklagfe an den Fischhindlexr

B@® 60 Ztr.Karpfen, die dieser nicht bezahite, weil er '
die TFische nicht von dem Beklagtén gekauft, dieser sie ihm
vielmehr auf Grund einer ihm erteilten Anweisung der Verpich-
terin geiiefers hape, an die er den Kaufpreis entrichte:t hare
Eine Klage des Beklagten gegen PP 2uf Zahiung des Kauf-
preises blieb in zwel Instanzen ohne Erfeclg., Im Jjahre 954
zahlte der Beklagte nichts fiir den teichwirtschaftlichen Tei..
des Anwesens. 1955 bot er der Kldgerin 20,22 ztr.PFische an-
Diese nahm 18,40 Ztr.ab und lehnte den Rest als ungeeig-




Agerin
A2 Ztr.Karyfen geliefert uani 5t7 DM bar gemaht haren:

Wach seiner Darsteriung ist iber das dahr 1657 =l

.20 8~

dig ahgerechnet worden.

Der Beklagte ist seinen Zahlungsverpfiichtungen hin-
sichtiich des landwirtschaftlichen Teiies der Pachtung bis

auf die am 7. Aprii und am 7, guii T8R4 fHI"ig gewcrienen Ra-
ten von je 4CC DM nachgekommen.

Mit einer weiteren Klage gegen den Pidchier machte die
Klggerin einen Anspruch auf Zahlung von 957,08 DM als Scha-
densersatz fiir nicht erbrachte Pzchtieistungen und scnstige
Schulden geltend. In einem dritten Rechtsstreit kiagte sie den
riickstindigen Pachtzins fiir das zweite und dritte Vierteljahr
1954 in HOhe von zusammen 8CC DM ein. Beide.Verfahren wurden
mit dem Verfahren auf Rivmung und Herausgabe vertunden.

In der mindlichen Verhandiung vom 21. Tebruar 7957 hat
die Kligerin beantragt, dahin zu erkenre n:

T. Der Beklagte hat das Anwesen K¢ ¥r. @ zu riumen
und an die Kldgerin herauszugeben.

II. Der Beklagte hat an die Kligerin 1 757,78 DM nebst

4 % Zinsen aus 400 DM seit dem 1.4.1G54, aus 957,08 DM
seit dem 17. Juni 1954 und aus 40C DM seit dem *1.7.7954

sowie 400 DM auBergerichtliche Mahnauslagen zu hezah-
ien.

Das Lardgericht hat am 21. Februar 1957 gemsB diesen
Antrdgen Versjumnisurteil gegen den Beklagien erlassen.

Der .Beklagte hat Einspruch eingelegt. Daraufhin hat die
Kidgerin beantragt, das VersSumnisurteil aufrechizuerhalten



und iiver den Herausgahreanscruch dursh Peiiuzrteil zu eni—
scheiden. Sie hat vorgetragen: Die Nijchtzahlung zweiler Raten
des Pachvzinses fiir den Langwirtschafitlichen Teil des Anwe-
sens rerechtige sie zur Aufhebung des ganzenrn Fashtverhgi tnis—
ses. AuBerdem werde die Kiage auf die Nichtzahlung der Pisch-
pacht gestiitzt. Der Beklagte hdtte zudem nach § <4 des ver-
trages einen Tischmeister einstellen miissen. Der von ihm zu-—
ndchst elngestellte Fischmeister Sch@p sei nach einiger Zeit
aus dem Arbeitsverhiltnis ausgeschieden. Sie habe dem Beklag-
ten daraufhin am 26. Mirz 1955 eine Frist zur Erfillung dieser
Verpflichtung bis zum 1. April 195% mit dem Bemerken gesetlz$,
daB sie nach vergeblichem Fristablauf die Annahme der.TLeistung
ablehne. Da der Beklagte diese Aufforderung bis zum 7. April
1955 unbeachtet gelassen habe; habe sie an diesem Tage fir

den IMaii, daB der'Paohtvertrag noch bestehen soilte, den Riizi—
tritt vom Vertrage erklirt.

Der Rekiagte hat heantragt, unter Aufhebung des Versium-
nisurteils die Klage abzuweisen. Er hat geliend gemacht: Ter
Riickstand von 800 DM sei durch die Hinterlegung von 2 CGC DM
gedeckt gewesen. Die Fischereipacht fiir 1G52/,953 sei gzwar
nicht bezahlt worden, doch habe die Klsgerin von REB 6 27 TN
erhalten, die auf die Pacht zu verrechnen seien. Fiir das
Jahr 1954 sei nichts bezahit worden. Pir 19%5 habe er 20,22 Ztr.
Karpfen angebocten, von denen die Kldgerin aber nur 18,4C Ztr
abgenommen habe, weil nach ihrer Ansicht die ubrigen Pische
zu klein gewesen seien, wofiir er nicht verantwortlich ge-

macht werden kdnne. Im librigen habe er gegen die Forderungen
aus der Verpachtung der Teichwirtschaft mit Gegenferderungen
aufgerechnet. Das seil nach dem Vertrage zuldssig gewesen.
Seine durch die aufgetretene Bauchwassersucht entstandenen
Verluste seien so hoch gewesen, daB er der Kligerin nichkts
mehr schulde. Das ergebe sizh aus dem Katasirorhenraragrarhei-
Er habe im iibrigen das Anwesen in Ordnung gebhracht, das ver-
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her vcn Jder Kidgerin heruntergewiritgnhaltel gewesen sei,
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Die scforvige Kindigung der Kligerin sei schon

(o}

acy

~

e

s
Q
13
()]
o
1
f
{

andw
Lichen Retrieb in der Folgezelit angenommen hahe. H:,h tens

l*-‘

ci'
[42]
0
oy
)
2
!

} ]

fallen, daB sie die Viertellahresraten fiir den oh
tsnne die Kiggerin einen Ansrruch auf Herausgabe der “and-
wirtschaftliich genutzten Tlache haben. Keinesfalls k#nne
sich die Xldgerin auf ein Aufrechnungsverbot terulfen, soweig
ihm Gegenforderungen aus uneriavbten Handlungen zustiinden. Das
sel aber der Tall. Denn die Kligerin habe gewuB+i, dai die
Fische ihrer Teiche seit cahren an Bauchwassersucht gelif#ew
hitten. Das habe sie bei 4bschluB des Vertrages argiistig ~er-
schwiegen. Infoige dieser Sucht habe er grofle Veriuste erllt—
ten, die gich im Jahre 7953 auf 9 971.25 DM und 1954 aguf
6 902,70 DM helaufen hitten. Die Klédgerin habe im Jjahre igrp
vor AbschluB des Pachtvertrages in zwei Tdllien fir verkaufie
Satzfische Schadensersatz leisten miissen, weil diese vonr der
Sucht befallen gewesen seien. Die Kltigerin habe ferner versucht,
ihn vm 74 Ztr,Getreide zu betriigen. Auch habe sie ihun um cg.
Ztr.Pische betrligen woilen. Sie habe ihn auBerdem in weiteren
Fgllen betriigerisch geschadigt.

Die Kidgerin hat bestritten, daB dem Beklagten Anspriiche
aus von ihr begangenen unerlaubten Handlungen zustinden, ins-—
besondere hat sie in Abrede gestellt, dem Beklagten dié Bauch-
wassersucht arglistig verschwiegen zu haben, und ibrerseits vorge~
bracht, der Beklagte habe gewuBt, daf im Landkreis die Bauch-
wassersucht herrsche, und ihm sei auch bekannt gewesen, daf
die Weiher des gepachteten Anwesens von dieser Sucht befallien
gewesen seien. Thm sei auch nicht die Abwesenheit dieser Sucht
in den Weihern ihres Anwesens zugesichert gewesen,

-Nach einer Beweisaufnahme hat das Landgericht durch

A A

Teilurteil veom 11, MBrz 1958 das Versdumnisurteil zu Ziffer

aufrechterhalten. fs ist daven ausgegangen, daB eine Trennuing



der Pacht der Taniwirtschaft von der Pacht der Telrhwird-
schaft nicht mfgiich sei; da der Pachtvertrag eine reohtli-
che Einheit biide. Das Landgericht hat die Kindigurg vom

Z2%. Septemher "C54 nach den §§ 5F4, =87 Ars. 7 BGR als ge-
rechtfertigt angesehen, weil der Beklagte TJiir zwei aufein-
anderfoigendie Termine mit der Entrichtung eines Teiles des
Pachtzinses in Verzug geraten sei. Es hat weiter ausgefiibrv:
Demgegeniiber kinne sich der Reklagte nizhtv auf Midngel der
Pachtsache berufen; denn die von ihm erhohenen Riigen hetriéifen
Sachen, die nicht Gegenstand der Pachtung., sondern wven ibm
kiuflich erworben seien. Er habe ferner bei AbschluB des Ver-
trages gewuBt, daB der Windmotorweiher entliandet werden muBte.
Die Hinterlegung der 2 000 DM habe mit der Pachtzahlung nichts
zu. tun und sei auch nicht mit befreiender Wirkung vorgenommen
worden. Auch &@ndere die Annahme der spiter fililiig gewordenen
Pachtzinsen durch die Kligerin nichts an der Wirkung der Xin-
digung. Nach § 10 des Einheitspachtvertrages habe der Beklagte
auch nicht aufrechnen ktnnen. Diese Bestimmung wiirde zwar

einer Aufrechnung mit TForderungen aus unerlaubten Handlungen
nicht entgegenstehen. Derartige Forderungen habe der Beklagte
aver nicht rewiesen. Tas gelte inshescrndere —on der tehaupteten
arglistigen THuschung durch Verschweigen der Bauchwassersucht:
denn nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme habe der Beklagte wvcn
dem Vorh&ndensein dieser Sucht Kenntnis gehabt. Er sei im Ubri-
gen nicht nur mit den beiden Raten des Landpachtzinses im Jahre
1954 in Verzug geraten; sondern sei auch hingicht ich des
Pischereipachtzinses seinen Verpflichtungen nicht im entfern-
testen nachgekommen. Auch gegeniiber diesen Pachtzinsforderun-
gen habe er nicht aufrechnen kbnnen. |

Mit seiner BeruXung hat der Beklagte die Aufhebung des
angefochtenen Urteils und des Versdumnisurteils zu Ziffer

[

sowie die Abweisung des Herausgabe- und Riumungsanspruczhs be-
gehrt. Er hat geltend gemacht: Er sei nicht in Verzug ge—




raven, scnlers hake zeitweise sogar wrrge.eis: Der am
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or: 37 % ermdBigt. Er habe daher nur 4 €33,7C DM gesthuldet.
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sen Pachtschilling habe er gem#Bl den §§ 537, 587 aArs.
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Die

BGB mindern k#nnen, weil die Kidgerin ausdriickiich zuge~—
sichert hate, daBl der Uhergebene Fischbesatz keinerlei Kranj-
te Eigenschafi bei der Ubergabe des Fischbestandes nicht +em.
handen gewesen sei. Im Jahre 1953 seien vieimehr rund 9 20p
Karpfen an Bauchwassersucht eingegangen. Unter Beriicksishii_
gung der von ihm gelieferten TFische und der Zahlung des Figap-
handlers Bgp habe er per 3%. Dezember 1953 insgesamt

‘5 264,80 DM an Pachtzinsen Uberbezahit. Diesen Betrag habe gie
Kidgerin mit 0 % verzinsen missen. Die beiden Pachitzinsraten
von ;e 400 DM fir die Landpacht seien alsc durch sein Gutha—

»

5!:..

ben gedeckt gewesen, so daB die Kindigung vom z7. Septemher -g
unbegriindet gewesen sei. Auch die spiteren Kiindigungen der
Kldgerin seien nicht gerechtfertigt gewesen. TFiir das Jahr -“9ng4
habe er wegen des geringen Ertrages der TFischzucht nur 50
des norma’en Fachtschilliings zu entrichien brauchen, den ex
habe mindern k%nnen, da -im cahre 1954 weitere 800 Stiick Resatz-—
fische an der Bauchwassersucht eingegangen seien., Dazu sei

eine weitere Minderung als entgangener Gewinn in Hshe von

1 180 DM gekommen, weil die Kligerin den Windmotorweiher nicht
bis Ende 7953 habe entlanden iassen. Per 37, Dezemper 1§54.
habe immer noch eine Uberzahlung von 2 565,95 DM bestanden,

die habe verzinst werden miissen. Zum 31. Dezember 7955 sei

die volle Fischpacht f3llig gefdsen, weil er 208,98 Ztr :Speise-
karpfen geerntet habe. Die Kligerin habe danach 8 %75 DM be-—

s
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anspruchen kZnnen. Er habe aber in jenem Jahre * 380 TH a.s
entgangenen Gewinn abziehen kbnnen, weil der Windmotorweiher
noch immer nicht entlandet worden sei, was bis heute nishkt

geschehen sei. AuBerdem habe er griBere Reparaturen vornehmen



lassen milssen, Fliv die exr T T45 5L TN aufgewendet hahe; die
rnach dem Vertrage dev Ki8gerin zuxr Last flelen. m lahre " S:¢
habe er der Kifigerin Speisekarpfen Im Werte ven Z 2CC DM ge-
Siefert. Am *%. Dezember “9%5% habe immer ncch ein Saldio mu

o -

seinen Gunsten in H3he won 43F5,9:

DM restanden; der wiederum

zu verzinsen gewesen sei. Im Pachijabr 7956 hate iie ErmiBigung
pach der Katastrophenkiauseli 20 % betragen. Wegen des Windma—
torweihers habe er wiederum die Pacht um " %80 Dy mindern k= pn-
ne, Er ha%e in jenem jahre an die Ki.Zgerin 33 Zitr.Sreisekarpfen
geliefert und ihr auBerdem 665 DM iberwiesen. Am Ende des sah-
res 054 hate die Uberzahlung immer noch 4C7.77 I retragen.
Tlir das Pachtiahr 1957 habe die Kiidgerin aber Fachtriickstinde
nicht dargetan. Bei dieser Berechnung sei der hinterlegte Re-
trag von 2 00O DM noch nicht beriicksichtigt, dessen Freigabe
die Kidgerin bisher nicht verlangt, auf den sie aber auch niaht
verzichtet habe. Die Kiihdigungen der Klidgerin seien danach
nicht gerechtfertigt. Soweit sie sich darauf bverufe, daB er
nicht nach dem Fortgang des Sche) einen anderen FPischmeister
eingestellt habe, miisse sich die Kldgerin entgegenhalten “as-
sen, daf sie bils heute noch nicht die fir den Pischmeister wvor-
gesehene Wohnung zur Verfiigung gestellt habe.

Die Klggerin ist diesen Ausfiihrungen entgegentireten. Sie
hat in Abrede gestellt, daB der Beklagte mehr geleistet habe,
als er nach dem Pachtvertrag habe zahlen miissen, und sich ins-
besondere dagegen gewandt, daB der Reklagte den gemiB, der Kata-—
strophenklausel ermiBigten Pachtschilling ncch einmal auf Grund
der §§ 537, 587 Abs. 2 BGB mindern wolle. Dem Beklagien sei
auch keine éeuchenfreiheit zugesicherﬁ worden. Rel der Herhat-
abfischung 1952 habe der Zeuge Prof. Dr. W. in Gegenwar’ des
Bekiagten eine sehr strenge Prifung vorgenommen und dabei O Zhz.
Besatzfiszhe als nicht mehr hrauchbar ausgeschdexrt. Deswegen '
und wegen der guten Ernte im Herbst ?952 habe man d urchaus
die Meinung vertreten kbnnen, daB der verbliebene Resatsz gesund
und einwandfrei gewesen sei. Da die Besatzkarpfen dem Relki.ag~




—— I Cand
<.

ten eisersn lrergehen wrrden selen, hare er nazh § 88 RIR

die Gefahr dez zsuldlligen Tnvergangs und einer zufglligen
Verschiechterung zu tragen. Die TFliiche des Windmcotorweihers
sei vou der Gesamitweiherfiiche von wornherein ahgesetrt wor-—
den. AuBerdem habe sie wegen des Aushleibens des Pachiziases
keine griReren Arteiten ausfihren lassen kZnnen. Der Reklagthe
have auch fir die Entlandung des Windmotocrweihers keine Frist
gesetzi. Die IFecrderungen &es Rekliagien aus der Vornahme —on
Reparaturen wirden versorgiich hestritten und kinnten nichsg
zur Aufrechnung gestellt werden, weil dies gegen das Aufrenh-~
nungsverbot des Pachtvertrages verstoBe. Ihr stehe auch der
Kindigungsgrund des § 16 des Einheitsvertrages fiir die Ver-
pachtung eines Hofes zur Seite; denn ihr sei die Fortsetzung
des Pachtverhidltnisses nicht mehr zuzumuten, da der EBekiagte
in den Jahren 1956 und 1957 mehrere Strafanzeigen gegen sie
erstattet habe. |

Das Berufungsgericht hat die RBerufung des Beklagten ge-
gen das Teilendurteil des Landgerichts zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antra
g g el ) .

auf Abweisung des Riumungs- und Herausgabeanspruchs weiter.
Die Kligerin bittet um Zurickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

" T.

Das Berufungsgericht hat die Kindigungen der Kligerin vom
21. September 1954 und wvom 20. August f955 als rechtsunmniric—
sam angesehen; dagegen hat seiner Ansicht nach die Kindigung
vom 15. Mirz 1956 zur fristlosen Auflosung des Pachtverhiit—
nisses gefihrt.



Das Rerufungsgericht ist davon ausgegangen. dafl das An—
wesen alis eine Einheit —erpachtet werden, der Pachtzins “ur
beide Betriebsteiie in Ge.d zu entrichten ist upd die Sumrme
des fiir jeden Teil zu zah’enden Pachtzinses den Gesamtra-:hi-
zins ergibkt. Es hat der Tatsache, daB der Landpachtzins in
vierteljdhriichen Raten und der Pischereipachtzins am ZEnde
eines jeden KaZenderjiahres abzufiihren ist, nur inscfexrn Pe-
deutung beigemessen, als der Pichter mit verschiedenen Teilen
des Gesamtpachtzinses zu verschiedenen Zeiten in Verzug gera-
ten kZane. Es hat sich dahin ausgesprcchen; daB das rezcbhitli-he
Schicksal der Landwirtschaft und das der Teichwirtschaft nicht
gesondert hetrachtet und beurteilt werden ki#nnten, eine Kiindi-
gung insbesondere stets den gesambten Pachtveftrag betreffe und
nicht auf den einen oder den anderen Betriebsteil beschrdnks
werden kbnne. '

Das Berufungsgericht hat, obgleich der Beklagte die beiden
Raten von je 400 DM am 1., April und %. Juli 19%4 nicht gezabhlit
hat, einen Pachtzinsriickstand verneint, weil der Beklagie wor-
her fir die Teichwirtschaft soviei mehr lber den geschuideten
Pach*zins hinaus geieistet habe, daB die beiden Raten gedeck?
gewesen seien. Es hat hei einer Fischernte von nur 739,80 Zir.
eine ErmdBigung des Pachtzinses um 35 % seiner Berechnung zu-
grunde geiegt und ist so fiir das Rechnungsiahr 7953 zu einem
zu zahlenden Pachtzins von 4 633,20 DM gelangt. Das Cberian-
desgericht hat weiter ausgeflihrt: Eine Barzahlung sei fux
195% nicht erfoligt. Die Kldgerin sei aber dadurch, daB der
Beklagte 60 Ztr».Speisékarpfen an den Fischhsndler B— ge-—
liefert habe, ein Betrag wvon 6 810 DM zugeflossen, so daB
sie sich so behandein lassen miisse, als ob ihr der Beklagte
60 Ztr.Speisekarpfen als Pachtzins fir die Teichwirtschaft
geliefert habe. AuBerdem habe der Beklagte der Kligerin ncch
0,57 Ztr.Speisekarpfen im Werte wvon 68,40 DM geiiefert. Er




habe a:so insgesamt Pische Im Werte -cn ¢ 87
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° 40 DN an die Kik-
gerin abgefiihri. Danach habe der Rekiagte fiir 1953 Pische im
Werte von 2 245, 20 DM zuviel geliefert.

Das Oberlandésgericht hat dem Bekiagbten das Recht zu
einer Minderung auf Grund der §§ =587 Abs. 2, 537 B3IE ahge-
sprozhen. Es hat in der Niederschrift vom 4. ouli 19%% auch
fiir die Pische die Vereinbarung einer Art "Eisernviehver-
trag" gesehen, durch weiche die Besatzfische Gegenstand des
Pachtvertrages, aiso Pachvsache gewcrden seien; so daBl die
genannten Vorschriften an sich anwendbar seien, da die Bauch-
wassersucht in den gepachteten Teichen schon bei Ubergabe
der Teichwirtschaft an den Beklagten vorhanden gewesen sei.
Das Berufungsgericht hat indessen die Ansicht vertreten, der
Beklagte kinne deshalb nicht nach § 537 BGB mindern, weil die
Tarteien in der Niederschrift vom 4. Juli 2053 die Rechte des
Pichters fir den Fall der Bauchwassersucht abschiieBend gere-
geit hdtten. Das Obérlandesgericht hat hierzu ausgefiihrt:
Dies ergebe sich daraus, daB beiden Parteien und den zu der
Niederschrift zugezogeneh Personen bekannt gewesen sei, da8
die Bauchwassersucht vorhanden war, und sie in Kenatnis
dieses Umstandes in Abschnitt II Nr. 1 der Niedersconrift zu-
nichst festgelegt hitten, daB zu den "katastrophalen Ereignis-
sen", derentwegen nach § 7 des Pachtvertrages ein PachtnachlaB
begehrt werden kbnne; die Bauchwassersucht gdhle, und dann
weiter unten eine Tabelie aufgesteilt hitten, aus der siczh
genau ergebe, bei jewells welcher Efnte wieviele Prozente am
Pachtschilling nachgelassen wiirden. Es sei auchausdriickiich
gesagt, daB diese Aufsfellung nicht nvr die Speisekarpfen,
sondern auch.die_Setzlinge tné die Bruv betreffe. Angesichts
der von ihm festgestellten Kenntnis der Parteien von der Rauzh-
wassersucht in den Nitzeischen Teichen hat das Perufungsgeriohi
in der Vereinbarung iber die stufenweise ErmiBigung des Pachi-
zinses im Fallie eines auftretenden katastrorhalen ZEreignisses
fiir das Wirksamwerden der Bauchwassersucht eine abschlieBende



Regelung gesehen, Jie sowcebl die Szhidden amfassen aollte, die
darauf gurlirkzuiiihren seilen, daR die Rauchwasserszunhi erst
nach ﬁbergabe der Pachtsache auftrete, ais auch die Schiéden,
die daraus erwachsen kﬁnnfen, daB diese Sucht bhei der Uber-

~assung der Pachisache szhon in den Weihern geherrscht habe-

Die Revision greift diese Auslegung des Vertrages als
rechisirrig an- Sie meint, nach dem Wortlaut des § 7 des Ver-
trages vem “8. suil 1952 hidtten die Parteien an zukiinftige
Ereignisse gedacht. Das ergebe sich auch aus IT Abs. % und
Abs. 8 Batz o der Niedevschrift vom 4. Juli 195%, Da der Fe-
kiagtie nach Seite 4 der Aniage zur Niedevschrift vom 4. Juli
"953 eine genau festgesteilte Menge von Fischen eisern Uber-
nommen habe, miiBten die Parteien davon ausgegangen sein, daB

"

zwar fiur die Zukunit Verluste zu erwarten(lselen, daB aber
der eisern abergebene Bestand brauchbar sei.

Der Revision ist zuzugeben, daB die Parteien von der RBrauch-
harkeit des ubernommenen Besatzes ausgegangen sein-dirften- Das
Berufungsgericht hat nicht etwa einen anderen Standpunkt
vertreten. Es hat zwar festgestéllt; daB die Bauchwasser-—
sucht zur Zeit der Ubergabe der Teichwirtschait an den Be-
kiagten in den gepachteten Weihern vorhanden war. Das Ober-
landesgericht hat sich jedoch auf die Aussage des Zeugen
Dr. W- und dessen "Zusammenfassende Besprechung der
Untersuchung der Pischbestinde in K@ bei Gelegenheit
der Herbstabfindung 952" sowie auf sein Gutachten vom 8. Ja-
nuar. 1954 Uber die Bauchwassersucht in der NEE'schen Teich-
wirtschaft und die MaBnahmen zur Bekimpfung dieser ¥rankheit Pe-
zogeh. Dieser Zeuge hat aber die von ihm fiir die Ubernahme
durch den Bekiagbten ausgesuchten Fische als brauchbar ange-
sehen und die GrdBe der durch die vorhandene Bauchwasser—
sucht bestehenden Gefahr damalis nicht in volliem Umfang er—
kannt. Wenn aber schon der auf diesem Gebiet besonders sach-—
verstédndige Zeuge von der Brauchbarkeit des Ubernommenen




Flzrthegiandes ansgegangen ist. wolel ex eine zachgermide
Bekimrlung der Bauchwassersucht vorausgesetst kat, st Kinagen
die Fartelen alis Taien nichv anderer Auffassung gewesein sein,

ung
auzh erst spdter hat erkennen kZnnen. Tas Rerufungsge-

[y

zumal da der Sachverstindige daz Ausmal der Verzeun

rizhs geht deni auch nicht etwa daven ang, daf dem Rek_agten
die Verbreitung der Krankheit im Juli 1952 und im culi 7TQGF%
bekannt gewesen sei. Es brauchte danach entgegen der Ansicht
der Revision aul den Tmfang der Krankheit zuxr Zeit der Ver-
tragss2hlilisse und die Kenntnis der Parteien won diesem nisnt
ngher einzugehen. Erenscwenig war es gendtigt, nach §

ZP0 auifzukidren, was die Parteien sich unter dem Vorhanden-~

des
Yertrages vem 18. dulil 1952 und II Abs. 1 der Niederschrifs

sein der Bauchwassersucht vorgestellt haben; dena aus §

vom 4, Juli 1953 ergibt sich soviel, dafl sich die Parteien
darunter eine ansteckende Seuche vergestellt hahen, die zur
Vernichtung oder zu einer erheblichen Verringerung des Weiher-~
ertrages flhren kennte und desha’h zu den katastrorhalen Er-
eignissen zu rechnen war. Das Rerufungsgerisht brauchte nach
dem Gesagtén auch nicht auf die Beweisantritte des Reklagten
dafir einzugehen, daB er den ihm im Hexrbst 1952 ilitrergehenen
TFischbesatz ais gesund ansehen muBte. Fir die Auslegung der
Kauastropkenk+ause* ist es ferner unerhebliich; wann dexr Be-
klagte von dem Gutachten des Dr. V@ vom 8. Januar 954
Kenntnis erlangt hat, da dieses erst nach der Vertragsergin-
zung vom 4. Juli 1953 erstattet worden ist.

Ungerechtfeftigt ist auch die Riige der Revision, daR das
Befafungsgériﬁht dem Passus unter II Abs. "3 der Niederschrif:
vom 4, Juli G653, durch den als besonders wichtig hervnrgehoten
ist, daB der gesamtlibergebene Besatz durch Prof, Dr. V(P re-
gutachtet bzw. sortiert worden sei und der Resatz keiner-.el
Krankheitsmerkmale aufgewiesen habe, keine Bedeutung beige-
messen hahe, Pb:ohm die Urkunde die Vermutung der Vollsténdig~
keit und Richt gke¢t fiir sich habe. Das Cheriandesgerich’ ha
Nr. IT #bs. *3 der Niederschrift nicht lbersehen. scndern die



Herrorhebung . dall der Pesatszs keinerlei Krankheitsmerkmale
anfgewlesen have, hach dem Ergebnis der Bewelsauinahwme alsz

L S

ad b

snzuvreffend angesehen, nach dem a’len Reteiligien hekannt

gewesen iat, dafl edenfalls ein Teil dexr Fisﬁhe_iu Gen ge—
pachteten Weihern von der Pauchwassersuch; hefallen war,
Jegen die Wurdigung der erhichbenen Reweise macht die Revi-
sion keine Bedenken geliterd; sie meint aber, der scheinhare
Widerspruch zwischen jenem Passus und den Aussagen der Zeu-
gen lasse sich nur dadurch erkidren, daB die Beteillgten
sich unter dem Vorhandensein cder dem Worte Bauchwasser-
sucht Verschiedenes vorgestellt hitten, weil sonst nizhi

nur die Verprf_ichtung des Beklaghten nach § 589 BGB, socndern
auch der Text der Niederschrift vom 4. Juli 1953 unversténd-
lich wdren. Dem kann nicht beigetreten werden. Die Kenntnis
des Beklagten von dem Auftreten der Bauchwassersucht in den
1\T-' schen Weihern schiof das Eingehen einer Verpflichtung
nach ITI Abs. 2 der Niederschrift keineswegs aus; denn einrmal
war das Ausmafl der Verseuchung ailen Reteiligten damals nach
nicht bekannt. Auflerdem hat der Beklagte bei seiner Anhdrung
durch das Gericht ausdrickiich erklirt, daB er sich an die
ihm bei der Ubernahme der Weiher erteilten Ratschidge des

Dr. W- zur Bekimpfung der Bauchwassersuchi gehal.ten und
insbesondere die Kalkung in dem von diesem empfohienen MaBe
durchgefiithrt habe. Der Reklagte keonnte danach Jdavon ausgehen,
daB sich die aufgetretene Bauchwassersucht wirksam bekimpfen
lasse und er den Pischbestand daher eisern Ubernehmen k%nne,
So gesehen brauchte der Beklagte auch dem Passus, da8 der

. Besatz keinerlei Krankheitsmerkmale aufgewiesen habe, keine

besondere Bedeutung beizumessen. Das gilt umso mehr, ais nach
den Teststellungen des Berufungsgerichts die Verpichterseite
zwar versucht hat, in die Abmachungen vem 4. Juli 1653 die
Peststellung hineinzubringen, daB die Teiche frei von Bauch-
wassersucht seien, der bel den Verhandiungen anwesende Zeuge
Pischereirat Dr. G-, der hierliber erschrocken war, siak

ps

aber gegen die Aufnahme einer solchen TFeststellung in den Ver—

B



Srag gestelit hat. da er von dem Auftreten der Bachwasser—

suckt in den gera~hteten Welbern reweits im Mirxz "G°7 erifab-

1.1.

ren hatte. Angesiznts der Tatsaczhe, dai

k]

=

der hier strittige
Pagssus unrichtig war, ist es nicht zu beanstanden, dafl das
Rerufungsgericht : hm keine Bedeutung heigemessen hat. Aus
ibm foligt aber nach dem Gesagten auch nicht, éad sich die
Beteiligten unter dem Verhandensein ocder dem Wort Rauchwas-
sersucht Verschiedenes vorgestellt haben. Auf den strittigen
Passus kann sich die Revision daker nich+v fiir ibre Ansicht
stitzen, daf durch Nr. II Abs. 8 und 9 der Niederschrift
eine ahschlieBende Regelung der durch Bauchwassersucht her-
vorgerufenen Schiden nicht habe getroffen werden sollen.
Richtig ist, daB die Katastrophenklausel auf kiinftig ein-
tretende Ertragsminderungen absterlt. Das spricht aber nicht
gegen die Auslegung, die ihr das Rerufungsgericht gegeben

hat. War den Partelen das Auftreten ven Bauchwassersucht am

4, Juli 1953 bekannt; wie das Berufungsgericht festgestel

hat, so muBten sie mit kiinftigen durch diese Seuche hervorgeric-
fenen Schiéden rechnen. w#s entsprach danach der gegebenen Sach-
lage, wenn sie mit der MOglichkeit von Ausfdilien im Ertrag

der Pischereiwirtschaft rechneten und dem durch die Abmachungen
unter II Abs. 8 und 9 der Niederschrif+t Rechnung trugen.

Die Auslegung dieser Vereinbarungen seitens des Berufungs—
‘gerichts steht auch im ibrigen nicht dazu in Widerspruch, daB
dém Beklagtén der FiSChbesatz eisern ibergehen worden ist.

Die Ansicht der Revisicn,'déB der'Beklagte vom Standpunkt des
Oberlandesgerlchts aus zur Riickgabe des Fischbesatzes in ver-
seuchtem Zustand terechtigt sein wiirde und sich die zuricksu~
gebende Menge nach dem Jahresertrag zur Zeit der Riickgate zu
richten habe, ist irrig. Denn bei eiserner Ubergabe des
Fischbesatzes versteht es sich von selbst; daB die WMenge zu—
riickzugeben ist, welche die Partveien in der Anlage zu der Nie—
derschrift vom 4. Juli 7953 alis Ubernommen fesigehalten hahen.
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Auf den Ertrag im jahre der Riickgate kommt es danach rnicht
an. Ebensowenig ist der Schiufl der Revision zutreffend, die
Ausiegung des Berufungsgerichits fiihre dazu. daB der Reklagte
berechtvigt sein wirde; die Teiche beil RBReenrdigung der Paoin® in
verseuchtem Zustand zurlickzugehen. Sie lihersieht, daB.ﬁéﬁ@

§ 591 BGB der Pichter verpflichtet ist, das Packicbjekt 5;ch
Beendigung der Pacht in dem Zustand zur&ckzugewﬁhfen, der

=

sich bei einer wihrend der Pachtzeit bis zur Rilickgewdhyr fort-
gesetzten ordnungsmiffiigen Bewirtschaftung ergibt; und teriick-
sichtigt auch nicht, daB sich die Bauchwassersucht durch ge-
eignete MaBnahmen beksmpfen und beseitigen [laB8%t und. Dr. VD
den Parteien Ratschlige in dieser Hinsicht erteiit hat. Diese
konnten also davon ausgehen, daB durch die Seuche auftretende
Schéden sich in der Folgezeit wiirden beheben lassen, so daB

ein brauchbarer Besatz werde zurlickgegeben werden k@nnena Da-
nach ist die Auslegung des Berufungsgerichts.sehr wohli mit der
eisernen Ubergabe des Fischbesatzes vereinbar. Die Revision
trigt im tibrigen den Folgén der eisernen Ubergabe nicht hin-
reichend Rechnung. Wire der iirergebene Fischbesatz einwandfrel
gewesen und erst im Taufe der Pachtzeit von der Bauchwassersucht
befallen worden, so hitte der Beklagte Ausfglle im Besatsz der
Weiher auf eigene Kosten durch Auf¢uh_0ng beseitigen missen;

da er nach § 588 BGB die Gefahr des zufilligen Untergangs oder
einer gzufilligen Verschleohterung des Inventars zu tragen ge-
habt hitte. Ohne die Vereinbarungen in § 7 des Vertrages vom

18. Juli 1952 und unter II Abs. 8 und 9 der Niederschrift vom
4. Juli 1953 hitte er in diesem Falle den Pachtzins nicht ein-
mal mindern kdnnen. Wenn nun die Parteien hier eine sich nach
der HChe des Ertrages und nach bLestimmten Prozentsétzen rich- _
tende Pachtzinsminderung vereinbart haben, so rechtfertigt dies
den Schlufl des Berufungsgerichts,.daB die Parteien angesichts
ihrer Kenntnis von dem Auftreten der Bauchwassérsucht in den
gepachteten Weihern mit EinbuBen durczh diese Seuche gerechnet
haben und durch die vorgesehene Minderung des Pachtzinses eine




“eiden Tellen geresht werdende Regelung aller Juroh sle hev-
vergerufenen Ausfgilie vreffen wnilten, es ater rel diemem IZlins-

pachlafl, der auch btei anderen katastrophalen Ereignissen zu ge-
wibven war, sein Bewenden haben so.’te. Talir spricht iizhs
zuietzt, daB der Landwirischaftsrat Dr. Wi rereits im
vahre “9%2 hei den Vertragsverhandliungen Tcrgeschiagen hat,

dem Pgchter die Mdglichkeit zu hieten, his zur Sanierung eine
rerminderte Pacht zu zahlen. Die Revisicn kann sich auch da-
rauf nicht mit krfolg bherufen; daB das Oberlandesgericht sich
filr seine Ausiegung auch auf den Vertrag vom 3C. Mal "°9F> te-
zcgen hat,. Diese Abmachung hetraf allerdings, wie dexr Revision
zuzugeben ist, nur das landwirtschaftliche Inventar. Das Reru-
fungsgericht hat denn auch diesem Zusatzvertrag nur das Bestre-
ben der Parteien entnommen, etwaige Mingelriigen und damit zu-
sammenhingende Streitfragen auf giitlichem Wege durch Vereinba-
rungen aus der Welt zu schaffen, und die Abmachungen vom

30. Mai 1953 als in gewissem Sinne fiir seine Auslegung der
Vereinbarungen der Parteien beziiglich der Katastrophenklausel
sprechend angefiihrt. Das ist recht¢1°h nluht zZu" beanstanden.

Die Auslegung der sogenannuen Katastrophenklausel durch das
Berufungsgericht ist nach alledem mog¢1ch»und damit flir das Re-
visionsgericht bindend. Das Rerufungsgericht hat danach onne
Rechtsirrtum dem 3ek1agten den Anspruch auf weitere MlnderuLg
des Pachtzinses filir das Rechnungsjahr 5953 um 3 019,60 DM abge—
sprochen. | | '

IT.

Das Berufungsgericht hat die Kindigung vem 20, August 7055
als unwirksam angesehen, weil die Voraussetzungen einer frist-
losen Kiundigung damals nicht gegeben gewesen seien. Es ist
davon ausgegangen, daB der Bekliagte nach sbzug der beiden riick-
stdndigen Pachizinsraten von je 4CO DM am Ende des cahres 71954
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poth eln Guliingwnen won T 443,20 DM gehakt hate. das zur Reglel-
chung des Tilx [0f4 zu entriczhienden Pachirinsea Tir die Teirzi~
wirtschafi nicht ausgereicht hake; da sich dieser aui 3 cLT

DM belaufen hate. Das Tteriandesgericht ist so zu dem Evgebiis
gelangt, dal der Beklagie Ende 7074 mii einem Retrage ~on

2 267,30 DM in Riuckstand geraten ist. BEine weitere Minderung
des Pachtzinses nach den §§ ©87 Abs. 2. =37 BGB wegen der im
sahre 1954 an Bauchwassersucht eingegangenen Satzkarpfen hat
das Berufungsgericht ails unzuifssig angesehen. ks hat dahinge-
stellt gelassen, ob der Bek_agte berechtigt war, den Fachizins
um 7 8C DM zu mindern; weili er den Windmoto:weiher nicht hate
benutzen kdnnen. da selbst unter Berlicksichtigung dieses Re-

-trages immer noch ein Pachtzinsriickstand von 1 087,30 DM bestan-

den habe. Es hat ferner die Frage, ob der Beklagte die Verzin-
sung seines Guthabens wverlangen kann, offen geilassen und den
Zinsbetrag von 174,52 DM zugunsten des Pdchters in Rechnung ge-
steilt. So ist es zu dem Ergebnié gelangt, daB der Beklagte
Ende 954 auf jeden PFall mit 912,78 DM in Riickstand gewesen

sei. Das Oberliandesgericht hat weiter erwogen; da8 die Kindigufig
vom 20C. August 1955 nicht auf § 554 BGB gestiitzt werden ksnne.,
weil der Beklagte erstmals Ende 7954 mit einem Teil des Pacht-
zinses in Rickstand geraten sei. Es hat ferner eine wirksame
Kiindigung der Kidgerin auf grund der Nr. % des Fischeieipacht?er—
trages verneint, weil diese Vorschrift eine fristlose Kiindigung
nur nach schriftiicher Mahnung zulasse, die Kidgerin eine solche
aber nicht behauptet habe. |

Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts hat die Revision
nur inhsoweit beanstandet; als dem'Beklagten nizht ein BRetrag
von 142,4C DM wegen der im Jahre 1954 an Rauchwassersucht einge~
gangenen B0OC Stiick Besatzfische gutgebracht worden ist. Nach dem
unter I Gesagten ist diese Riige nicht gerechtfertigt.
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———— )

"o Das PRerufungsgericht hat die Kindigung vem '5. MErsz
"9%¢ als wirksam angesehen, weil damals die Vorausselzungern
filr eine frisiiose Kindigung worgelegen hitten. Hs is’t davcn
ausgegangen, daB der Beklagte fir die Teichwirtschaft Ende
1955 die volle Jahrespacht in Hthe von 8 376 DM zu zahlen natte.
Es hat zugunsten des Bekiagten untersteilt, daB er auf Anwei-
sung der Kligerin 20 Ztr. Speisekarpfen an den Pischhindier
BE» celiefert hat und ihm hierfiir einen Petrag wven = 8CC DM
gutgebracht. So ist das Berufungsgericht fiir Ende 1955 zu einem
Pachtzinsriickstand von 5 516 DM gelangt. Hiervon hat es wiederum
1 180 DM wegen des Windmotorweihers abgezogen, ohne zu der Be-
rechtigung dieser Minderung Stellung zu nehmen. Den riickstZn-
digen Pachtzins hat das Ober andesgericht dementsprechend auf
4 336 DM beziffert.

Die Revision macht geltend, daB der Beklagte wegen des
Windmotorweihers fiir das Jahr 1955 den Pachtszins um *© 380 DM
gemindert habe. Das trifft zu. Hitte das Berufungsgericht die-
sen Betrag zugrunde gelegt; so wiirde es zu einem Pachtzins—
riickstand von 4 136 DM gekommen sein.

2. Nach Ansicht des Oberlandesgerichts konnte der Be-
kiagte gegen die Pachtzinsforderung der Klidgerin nicht mit
dem Betrage von 1 749,55 DM aufrechnen, den er fir notwendige
Bauarheiten an Ceg‘ue;pe Lusbnsondere den WeihermZnchen
sowie den Zu~ und Ag¥lussen, aufuewendet haben wiii, um die
Bauchwassersucht wirksam bekdmpfen zu kfnnen. Das Berufungs-—
gericht meint, es habe sich um gewfhnliiche Ausbesserungs-
arbeiten gehandelt, deren Kosten nach § 1 Satz 7 des Facht-
vertrages der Beklagte zu tragen habe, wihrend die Kligerin
nur groBere Reparaturen an den Gebiduden (D'chero Mauerwerk
UsW: ) Zh ibernehmen hahe und grundliegené= bauliiche Ver#nderun—



gen und sonstige lang anhaitende Re*riehsverbesserungen im ge-
genseitigen Einvgrnehmenr festzulegen seien. Das (rerlaniesge-

zicht hat weiver ausgeflihrt: Nach dem Vervringen des Peklagte:
handie es sich nicht um grtBere Reparaturen an den Geriuden.
Auf § 17 Satz 3 des Pachtvertrages kFnne der Beklaghe sizh
nicht herufen, da er ein Einverstidndnis der Paxiteileun dlter die
Vornahme der Arbeiten nicht behauptet habe. Im Ubrigen hab
r Beklagte nicht aufrechnen kinnen, weil nach § % Satsz
s Pachtvertrages derartige Aufwendungen von dem Verpicht
erst nach Ablauf der Pachtzeit unter Rerlcksichtigung zormdtpj:

y
Avschreibungen zu Ubernehmen seien,; seine Terderungen a—sn,

e
e

soilange das Paohtverhiltnis noch bestand, nicht fHlliig gewesen
seiens AuBerdem sei die Aufrechnung unzulidssig gewesen, well
sie durch § “C Abs. 2 des Einheitsvertrages fiir die Verpach-
tung eines Hofes vertragiich ausgeschlossen worden sei uad eilne
der dort vorgesehenen Ausnahmen hier nicht voriiege. Allerdings
sei in Abschnitt III der Niederschrift ~vom 4,'Juli 1952 unter
der Uberschxift "Abgrenzung der Reparaturen" eine Zusammenstcel-
lung der Mingei enthalten; die auf Grund einer Hofhegehung Test-
gestellt worden und vom Verpichter zu tragen seien. Dort sei
aufgefiihrt, dafB die Monche simtiicher Weiher im
Laufe der kommenden sahre in Ordnung gebracht werden sollten,

A

unter Nr.

und zwar in der Reihenfolge je nach Dringlichkeit nach gegen-
seitiger Absprache. Es kﬁnnevangenommen werden, dalBl die Kosten
flir Bauarbeiten an den WeihermSnchen unter diese Abmachung fie-
len. Gleichwohl sei die Aufrechnung unzuléssig, da Voraussetzung
fiir sie wire, dal die Rechnungen dem Grunde und der HBhe nach
von der Klégerin anerkannt worden selen, was bisher nicht ge-
schehen sei.

Die Revision riigt Verletzung des § 285 ZPO. 3ie hemingelt;
daB das Berufungsgerichit, das Grund und Hfhe der Aufwendungen
ais richtig untersteilt habe, die Akten des Beweilssicherungs-
verfahrens nicht herbeigezogen habe, auf die sich der Feklagte
zum Beweise auch wegen der Dring-ichkeit der irbeiten und des
Verzuges der Kldgerin berufen hate.




Hichtig ist. daB der Reklagie sich aul diese Akten Leruten

m

nat. Er hat indessen, wie das Rerufungsgericht zuireffeni herrse-
gehoben hat, selhst aicht hehauptet, dal die Kidgerin mit der
Vernahme der Reparaturen einverstanden gewesen ist. Dagegen
wendet sich auch die Revision nizht. Das Cheriandesgeriht knnn-
te dann aber die Dringliichkeit der Arbeiten, die Hfhe ikrer Xo-
sten und die Mahnungen des Bekiagten als richtig unterstellien
und von der Heranziehung der genannten Akten absehen. Sofern

es sich ndmlich um gewbhnliche Ausbesserungen gehande’t haben
sollte, wirde der Rekliagte die Erstattuﬂg seiner Aufwendungen
von der Kldgerin nicht vérlangen ktnnen, da er sie nach dem
Vertrage seitst zu tragen hitte. Wiirden die fragliichen Akten
aber ergeben haben, daB es grundiegende bauliche Verdnderungen
oder lang anhaltende Betriebsverbesserungen waren, so konnte

es nur darauf ankommen, ob der Beklagte die entstandenen Kosten
zur Aufrechnung stellen konnte. Letzteres hat das Berufungsge-
richt ohne Rechtsirrtum verneint. Denn sie muften, wie das Re-
rufungsgericht zutreffend qugelegt hat, vor ihrer Ausfibrung
im gegenseitigen Einve:nehmén festgelegt werden; die Aufyen—
dungen fiir solche Arbeiﬁen sind auchsusoweit der Fiachter die
Arbeiten finenziert hat, erst nach Ablauf der Pachtzeit von der
Verpdchterin unter Beriicksichtigung normaier Abschreibungen 7u
iibernekmen. Sie waren aiso Fnde 1955 noch nicht failig. Da es
‘sich nach dem eigenen Vorbringen des Beklagten nicht um griofBere
Reparaturen an den Gebéudenugehandelt hat, bot § 11 des Pacht-
vertrages dem Beklagten kéine_Hahdhabe, seine Aufwendungen

. zur Aufrechnung zu stellen. -

Rechtlich nicht zu beahstanden ist auch die Ansicht
des Berufungsgerichts, daB der Beklagte selbst dann mit
den Reparaturkosten nichﬁbhabe aufrechnen kdnnen, wenn sie
unter ITXI Nr. ? der Niederschrift vom 4. guli 1953 fallen
sollten. Diese Auffassung des Cherlandesgerichts griindet sich
auf die Bestimmungen des § 10 des Einheitsvertrages fir die
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Verpachtung eines Hefes, nach fenen, scweit sie hier in Fra-
ge xommen nux mit Torderungen aufgerechnet werden kann. 3ie
Jer Verpdchter anerkannt hat. Das Rerufungsgerizht nat den
Standpunkt eingencmmen, daB das Aufrechnungsverbot de

filr alle Pachtzinsleistungen,; d.k. auech Tir den Teil de
samtrachtzinses gelte, der FTir die Telchwirtschaft z: entwizhiten

sei.

Die Revisicn meint, diese Auslegung verstcRe gegen den
Wertlaut der Vereinbarungen und gegen Denk- und Erfahrungs-—
sitze. Sie macht geltend, die Teichwirtschaft lhersteige sc—
wohl hinsichilich der gepachteten Fidiche als auch binsihtlich
des Ertrages bei weitem den landwirtschaftiichen Teil des RBe—
triebes;, und foigert daraus, dafl die Teichwirtschalt viel
grcéBere Bedeutung besitze als die Landwirtschaft. Die Revision
ist der Auffassung, der Pachtzins fiir beide Teile des Anwe—
sens habe getrennte Wege gehen sollen, und leitet daraus her,
daB das Schicksal des Zinseé fir die Techwirtschaft{ sich nur

nach den in Bezug genommenen allgemeinen Bestimmungen des ge-
druckten "Fischerei~Pachu#ertrages" habe richten solien, in
dem ein Aufrechnungsverbot nicht enthaiten sei. Nach Angent dex
Revision konnte der Beklagte daher, sofern er etwa nichki habe
mindern kdnnen, doch mit seinen ausv§ 538 BGB hergeleiteten
Schadensersatzanspriichen gegeniiber den Pachtzinsanspriichen der
Kligerin aufrechnen.

Die Rligen der Revision sind hicht gerechtfertigt. Bs ist
gunachst schon nicht richtig. dafl der Pachtzins fiir die hei-
den Teile des Betriebes verschiedene Wege gehen scilte. Die
Darlegungen des Berufungsgerichts, daB es sich um einen ein-
heitlichen Pachtvertrag handle und ein Gesamtpachtzins verein-
hars worden sei, dessen einzelne Teile nur zu —rerszhiedenen
Zeitpunkten TE1lig wiirden; 881t einen Rechisirrtum nichit exr-
kennen. Die Revision hat auch nicht dargetan, werauf sie ikre
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ilige Ansicht stitzen will. Bs trifft ferner nicht zu
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all das Cherlandesgericht es an einer hinreichenden Begrindung

seines Standpuitktes hat fehlen lassen. wie die Revisicn meis%f
Das Berufungsgericht ist. wie gesagt, davon ausgegangen, dafk

fiur die einheitliche Pachtung auch ein einheitlicher Pachtzins
zu entrichten sei. Bs hat ausdriickiich auf § 16 des Pachtver-—
trages vom 18. Juli 1952 hingewiesen und sich offensichtlich

die Begriindung des Landgerichts zu eigen gemacht. nach der die
Bestimmungen des Fischereipachtvertrages nur die Rechte und
Pflichten der Parteien hinsichtlich der Bewirtschaftung der
Weiher regeln und keine neuen Abmachungen heziiglich der Auf-
rechenbarkeit von Forderungen getroffen werden soilten. Mit
Recht hat das Landgericht darauf hingewiesen, dafl der Fischerei-
pachtvertrag nach II Abs. 11 der Niederschrift vom 4. Juli 1953
gelten solle,. so daB nicht angenommen werden konne, daB die be-
reits getroffene Abmachung iiber die Aufrechnung habe abgeénderf
werden sollen. Die Auslegung, welche die Vorinstanzen den Verein-
barungen iiber die Zuléssigkeit der Aufreéhnung gegeben haben;

ist jedenfalls moglich und damit fiir das Revisionsgericht
bindend. #s ist im Ubrigen nicht einzusehen und von der Revi-
sion auch nicht dargelegt worden, was die Kldgerin bestimmt haben
knnte, sich bezliglich des weit liberwiegenden Teiles des Pacht-
zinses hinsichtlich der Aufrechenbarkeit einer von den bisheri-
gen Vereinbarungen abweichenden und dem Beklagten weit giinstige—
ren Regelung zu un_terwerfen° Es ist nach alledem rechtlich nicht
zu beanstanden, daB das Berufungsgericht dem Beklagten das XKecht

zur Aufrechnung mit den von ihm angefﬁhrten Posten abgesprochen
hat. '

-4

5. Nach Ansicht des Berufungsgerichts kann sich der Be-
klagte auch nicht auf die Hinterlegung der 2 000 DM mit
Erfolg berufen, weil die Hinterlegung nur zur Sicherung der
Anspriiche der Kl#gerin aus Anlafl der Herbstabfischung 1954
vorgenommen worden sei und danach nach dem Willen der Par—
teien keine csrfiillung habe bedeuten sollen, auch keine solche



gewesen sei, weil der Bek_agte auf die Rilcknshme des hiunter-—
legten Betrages nicht verzichtet hate. Das {teriandesgeri~ht
meint. nur dann, weinn ein solcher Verzizht erklisrt worden
wire, wirde der Bekiagte analong § 378 BRGR durch die Hinter-—
legung von der Verpflichtung zur Zahlung des Pachtzinses in
Hshe des hinteriegten Betrages rtefreit worden sein. Das Reru~
fungsgericht hat ferner den Tathestand des § 376 RGR, wecnaczh
der hinterlegende Schuldner den Glsubiger mit der Wirkung

auf die hinter.egte Sache verweisen kann, daB er nicht in
Leistungsvefzug gerit,'als nicht gegeben angesehen, weil die
Hinterlegung nicht aus den in § 372 BGB genannten Griinden er-
folgt sei. - - |

Nach der Auffassung der Revision ist diese rechtiiche Wiir-
digung des BefufﬁngsgeriChts nicht haltbar. Sie meint: Durch
die Hinterlegung sei zwischen den Parteien infeige des Ver-—
gleichs vom 4. Oktober 1954 klargestellt, daB ein Verzug des
Beklagten damit ausgeschlicssen werden solle. #s sei zwar keine
Sicherheit nach § 372 BGB geleistet worden, da ein Erfillungs-—
ersatz nicht beabsichtigt gewesen sei. Auch sei § 08 ZBC nicht
anwendbar, weil keine Anordnung des Gerichts'vorgelegen habe.
Es handlie sich vielmehr um eine vereinbarte Sicherheit nach
§ 232 BGB mit der Folge des § 233 BGB fir die Kl#gerin. Die
rechtsgeschéftliche Vereinbarﬁng habe aber nur dahin gehen
konnen, die Klégérin vor etwaigen Verlusten hinsichtlich des
Pachtzinses zu schiitzen und den Betrag als Abrechnungsposten
zu verwenden. Der Beklagte habe damit etwaige Riickstidnde an
Pachtzins decken wolen, sobald der Streit der Parteien Uber
die Anrechnung seiner ILieferung an den Fischhéndier Bernet ge-—
kldrt sei. Wenn aber der hinteriegte Betrag zur Verrechnung
gestellt worden sei, so sei dadurch ein Verzug des Bekiagien
hinsichtlich seiner Pachtzinslieistungen ausgeschiossen.




Diesen Darlegungen der Revisicn kann nicht gefoligt werden;

denn sie tragen fen Vorgingen, die zur Hinverlegung dexr I

der einstweiligen Verfiigung beziigiich der Herbstahfischung

1954 beantragt, weii sie wegen mehrerer Anspriiche gegen den Be-
klagten von dem Verpichterpfandrecht Gebrauch machen wecilte,

Der Beklagte hat selbst vorgetragen, daB die einstweilige Ver-
fiigung von der KlHgerin wegen des Pachtzinses flir das zweite

und dritte Quartal 1954 in Hohe von e 400 DM, wegen werschie-
dener angeblich riickstdndiger Naturalileistungen in Hihe wvon

957,08 DM und wegen riickstédndiger Beitrige zur “andwirtschafi-
lichen Berufsgenossenschaft in Hthe wvon 559,20 DM -~ eines Streitv—
punktes, der sich in der Hauptsache durch Zahiung erledigt habe —
erwirkt worden sei und es sich bei der Hinterlegung um die Sicher-
ﬁétollung dieser im Wege der Klage geitend gemachten Anspriiche
gehandelt habe. Dieses Vorbringen entspricht dem Inhalt der Ak-
ten 3 G 10/54 des Amtsgerichts Erlangen;, die das Berufungsge-
richt zum Gegenstand der Verhandiung gemacht hat. Von den aage{.:"
fiihrten Anspriichen sind aber die Forderungen der K:dgerin auf
Zzahlung des Pachtzinses‘vbn 2 %X A00 DM und auf Zahlung wcn ©57,08
DM flr rickstdndige Natufalleistungen:durch Verbindung der Fro-
zesse Gegenstand des gégenWQrtigen Rechtsstreits gewbrdeno Die—

se Anspriche sind noch im ersten Rechtszug anhéngig'und nach

wie vor streitig. Der Grund zu der vereinbarten Sicherheitslei-
stung ist also noch nicht entfallen. Es trifft danach nicht zu,
daB die Hinterlegung einen:Verzug des Beklagten auch wegen son-
stiger. Pachtzinsriickstinde ausschlieSen-,,und die Kligerin

auch insoweit vor Verlusten beil etwaigeﬁ Pachtzinsruckstanden
schiitzen sollte. Der hinterlegte Befrag sollte danach nicht gang
allgemein zur Verrechnung dienen, sondern die eingeklagten An-
spriiche sichern. Angesichts des noch bestehenden Streites iiber
diese Forderungen bestand fiir die Klégerin keine Veranlassung,
auf den hinterlegten Betrag zu verzichten oder den Beklagten

zu seiner Freigabe aufzufordern. Die Ansicht des Berufungsge-
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rinshits, daf em sich tel der FHinterliegung “edigliizk um eine
Sicherung der Kldgerin gehande i hate und ler Retrag wrcn

2 00C DM bei der I'rage des Zinsriickstandes auler Betraohit zu

Q.l

iben have. erweist sich danach ais zutvel:s an daR das

hie
Cheriandesgerichkt diesen Betrag mitv Recht beid de: Bere~hnung
des Zinsriickstandes des Reklagten auvuBer Retracht geiassen hat.

4, Das Berufungsgericht hat die Kindigung der K- agerln
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. Mirz i9%6 als berechtigt angesehen; weil der Rekliagte
7954 mit mindestens 972,78 DM und fir 7055 mit

fir das Jahr
mindestens 4 336 DM in Verzug geraten sei. Die Revision meint
demgegeniiber, daBl die Tdiligkeit des Fischereipaciitziases fiir

das Jahr 1955 nicht dargetan worden sei; denn wenn der Beklagte
habe mindern kénnen, h&tten keine Anspriiche der Kidgerin hestan~
den, die hidtten fdllig werden ktnnen, wenn er aber habe aufrech-
nen ktnnen, seien die Forderungen nach § 389 BGB in dem Zei t-
punkt erloschen,; in dem sie aufrechenbar einander gegenﬁtergetre~
ten seien, Diese Riigen sind nicht gerechtfertigt, weii der Re-
klagte nach dem zuvor Gesagten weder nach § 537 BGB mindern,

noch auch mit den von ihm aﬂgefvhrten Gegenforderungen. aufrech-
nen konnte. Die Pacht LLnsforderungen fir die Tel”thftSCha“u

sind auch, da, wie das Berufungsgerlcnt zutreffend ausgefihr}
hat, die Zeit der Leistung nach dem Kalender bestimmt war, e~
weils am Jahresende f#llig geworden.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts hat es sich bei den
Rilcksténden auch nicht etwa nur um gerihgfﬁgige Teile des Pacht-
zinses gebandelt, da der Rickstand im Jahre 1954 ein Viertel
des zu zahlenden Pachtzinses und im sahre 19:%5 sdgaw mehr als
die H&lfte der geschuldeten Leistung ausgemacht habe. Hier-
gegen hat die Revision Einwendungen nicht erhoben. Slé ist da-
nach offensichitlich seibst der Ansicht, daB es an der Vernei-
nung der Geringfiigigkeit der Riickstinde nichts geindert hitte,
wenn das Oberlandesgericht dem Beklagten wegen des W¢namcta%~
weihers fiir das Jahr 7955 nicht nur 1 80 DM, sondern 7 3%8C DH
gutgebracht hitte.




Die Revisicn meint indessen, das Berulungsgeriht hate einen

grzug des Beklagten nicht dargetan; und macht geltend; der ior—
derxri~hier halte einen anlchen fur 794 unter Hinwels auf Wr. =

deg "Fischerei~Vertrages" ausdriickiich verneint. Die Revisisry
erkennt, daB Nr. 3 dieses Vertrages eine fristlose Kiindigung
schon zuldBt, wenn der PAchter trectz schrifitiicher, nach Fgl-
iigkeiv evfcigter Mahnung mit einer Rate ganz bde"”%ci'weise
ldnger ais 4 Wochen im Riickstand ist. Das Oherligndesgerizit hat
sizh Zediglich dahin ausgesprcchen; dafl die XKidgerin ihre Xin-
digung vom £C. August 795% auvui diese Vorschrift nicht habe
stiitzen kbnnen; weil es an der schriftlichen Mahnung gefehly
_habe. fs lat aber andererseits den Verzug des Beklaglien bejaht:,
weil der Pischereipachtzins am 31. Dezember eines jeden Jsahres
ohne Mahnung f&aliig geworden sei. Zu Unrecht rifgt die Revisicn
daB das Berufungsgericht fiir das Jahr 1955 auf § 3 des Fische-
rei~-Vertrages nicht eingegangen ist und eine Fristsetzung durch
die Kl&dgerin fiir das Jahr 955 nizht festgestelilt hat. Dessen
bedurfte es nimlich nicht, weil nach der Ansicht des Berufungs-
gerichts bei der Kindigung vom 5. Mrz 1956 die strengeren
 Voraussetzungen des § 554 BGB fiir eine fristliose Kiindigung ge-
geben waren; so daB es nicht darauf ankam, ob aunch die Erfor-
dernisse einer fristlosen Kindigung auf Grund der Nr. % des
IPischerei~Vertrages erfillt waren.

SchiieBlich meint die Réﬁision, ein Verschulden des Re-
klagten scheide auch insoweit aus, als die Kl#gerin im gegen-
wirtigen Rechtsstreit zu Unrecht bestritten habe, sich die
Zahlung des Pischhéndlers B¢ avf den Pachtzins anrech-
nen lassen zu missen. Inwiefern dieser Standpunkt der Xid-
gerin ein Verschuiden des Bekiagten ausschlieBen soli, ist
nicht ersichtliich. Dieser hat die Lieferungen an Bl
gahre 7953 als Entrichtung des Pachtzinses fir jenes vahxy
angesehen. Diese Auffassung hat sich als richilig herausge-



stel" 7. Dexr PReklagte kcunve danach. wie es avldin sfeitens des
Rerufungsgerichts geszchehen ist, eine Fazhtziangleigtung in
Werse ven & 870G DM in Rechnung setzen und ein Guthaben won

? 745,20 DM flir sich in Anspruch nebmen. Der Streit der Par—
teien wegen der Lieferung der €C Ztr, Speisekarpfen an B.
war danach fir den spiteren Verzug des Beklagten ohne Bedeu-
tung. Dieser ist vie_mehr unter andereh dadurch entstanden,

daf3 der Beklagte zu Unrecht in den cahren 1953 und " 9%4 eine

{

weitere Minderung av’ Grund des § 537 BGEB vorgencmmen hrw. mit
Scnadensersa:aansprucnen nach § £38 BRGR aufgerechnet hat. Das
Berufungsgericht hat ein Verschulden des Beklagten belaht,

weili er bei den Vereinbarungen vom 4. culi 1953 mitgewirks:

und auch gewuBt habe, dalBl damals die ErméBigung des Pachizinses
wegen katastrophaler Ereignisse abschlieBend geregelt worden
sei. Nach Ansicht des Beru*ungsgerlchts hatte der Bekiagie

hei nur geringer Uberlegung erkennen miissen, daB die von ihum

auf gesetzliche Vorschriften gestiitzte Forderung auf Schadens-
ersatz wegen Nichterfilliung ausgeschlossen gewesen sei, so
daB er, selbst wenn er mit der Bezahiung des Pachtzinses nur
deshalb in Riickstand geraten wire, weil er sich auf das vermein®-
liche Recht auf Schadensersatz gestiitzt habe, doch in verzug ge—
raten sei, da er seinen Irrtum zu vertreten hahe. Die Revisgion
macht demgegeniiber geltend, der Beklagte habe sich angesichts
der Zusicherung der Klégerin unter II Abs. 73 der Niederschrift
vom 4., Juli 7953 in einem entschuldbaren Irrtum befunden. Nie-
ser Auffassung kann nicht beigetreten werden; denn nach den
Peststellungen des Berufungsgerichts hat der Beklagte ebenso
wie die iibrigen Beteiligten bereits im Herbst <952 erfahren,
daB die gepachteten Weiher wvon der Bauchwassersucht befallen
waren. Er kann unter diesen Umsténden aus II Abs. 13 einen
entschuidbaren Irrtum nicht herleiten. DaB er sich aher hin-
ichliich der rechtiichen Moglichkeit dexr Au ifrechnung auvch im
ibrigen auf einen entschuidbaren Irrtum nicht berufen kann,
hat das Berufungsgericht nach dem zuvor Gesagten rechtsirrsums—
frei begrindet.

-



-n der windlichen vertand_ung hat die Revision die Wirlk-
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samkeit der dritten Kiandigungrech: deshaib in Zweifel gezogen.
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on dex ProzmeBrevolimichtigien dexr Kidgerin in

seinem S~hriftsats vem 17, Mirz 956 ausgesprochen wordei

sei und dieser seinhe Bevoilmichtigung zur Abgabe diesexr

Willenserkidrung nicht dargetan habe. Diese Rige ist nich?
gerezhtlertigt. Denn die ProzelBvellimacht ermchtigie den
ProzeBhevoilmdchtigten der Kidgerin ohne weiteres, die frist-
lose Kiindigung zu erkidren, die mit dem Zugehen des Schrifi-
satzes an den ProzeBbevcilméchtigten des Reklagiten wirksam
wurde (vgl. RGZ 53, 41%; PRaumbach/Tauterbach, ;
§ 81 Anm. 43 Stein/Jonas//Schbnke, ZP0O, 7. Aufi. § 87 Anm.

III, 2).



Nach aZlefem erwies sich die Revision als unbegriindet,

Sie war dahexr gzuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auvf § 97 Abs. ° ZFC.

=7

Dr. Tasche r. Hickinghaus Schuster
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Mattern Oflterdinger
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