
a er
2164 007

Jerkündet  
am 20. Jan.  ;96? 
Hi r  o h . 6 u ? t  :■ A n g e s 
a p Ur k un 5. sBeamte 
Oeseh ä i t s s t  e 11e

J- in N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t
des Landw ir te  K ar t  H 
über in  Kl Hr,

B ek lag ten ,  B e ru fu n g sk läg e rs  und R e v i s i o n s k l ä g e r s ,  
~ P ro z e ß b e v o l im ä c h t ig te r s  R ech tsanw al t  Br

gegen

d i e  G u t s b e s i t z e r i n  Witw e  M argare te  N 
Nr. 0  über Bj “

an

K lä g e r in ,  B e ru fu n g sb ek lag te  und R e v i s i o n s b e k la g t e ,  
P ro z e ß b e v o l im ä c h t ig te r s  R ech tsanw alt  Br,

h a t  der V, Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o f s  
a u f  d ie  mündliche Verhandlung vom 20. Januar  "960 
u n te r  Mitwirkung des S en a tsp rä s id en ten .  Br. Tasche sowie 
der  B u n d e s r ic h te r  Br. Hückinghaus, S c h u s te r ,  Br. M a t t e m  
und O f f t e rd in g e r

f ü r  Recht e rk an n ts

Die R e v is io n  des B ek lag ten  gegen das U r t e i l  des 
2. Z i v i l s e n a t s  des O b e r la n d e s g e r ic h t s  Nürnberg vom 
22. Jan u a r  1959 wird au f  Kosten des B ek lag ten  zu rück­
gewiesene

Von Rechts  wegen



T a t b e s t a n d t

'Oie K läg e r in  i s t  Eigentüme i des Anwesen
Kreis
Acker

das 69r T’. ha umfaßt,  d a r u n t e r  1 S : 
8 ha Weiher und e i n i g e  Hektar  Ödla.

«
Ha

Durch, s c h r i f t l i c h e n  V er t rag  v 
d ie  K läg e r in  d i e s e s  Anwesen mit  
t e n  Grundstücken und den Weihern 
Pachtung e r f o l g t e  f ü r  d i e  Z e i t  v

om 18. J u l i  '195? v e r p a c h t e t e
den 7_a n d w i  r  t  s o h a f t 'Lieh genu

an den B ek lag ten . Die Ver—
om 1 . Oktober 195?- b i s zum

30 = September 1964» I n  § 6 des V e r t r a g e s  wurde der  P a ch tz in s*
wie f o l g t  f e s t g e s e t z t ?

a) Für d ie  L a n d w i r t s c h a f t  wird a l s  j ä h r l i c h e r  P a c h t ­
p r e i s  d e r  Gegenwert Ton 75 Z en tner  h a n d e l s ü b l i c h e r  
G ers te  f e s t g e l e g t «  Der S t i c h t a g  f ü r  den zu z a h le n ­
den P r e i s  i s t  d ie  a m t l ic h e  B ö rsen n o t ie ru n g  d e r  n ü rn ­
b e rg e r  P ro d u k ten b ö rse  am 1. Oktober jeden J a h r e s  - 
Der P a c h t p r e i s  i s t  f ä l l i g  i n  4 V i e r t e l j a h r e s r a t e n
zu j e w e i l s  etwa 1/4 der  G e sa m t ja h re sp a c h t . Endab­
rechnung e r f o l g t  an jed e r  J a h re s s c h lu ß a b re c b n u n g , 
d. i« der  1. Oktober jeden J a h r e s .  Zahlung der  e r ­
s t e n  R a te  e r f o l g t  am 1. Januar  1953*

b) Für d i e  T e i c h w i r t s c h a f t  wird e i n  j ä h r l i c h e r  P a c h t p r e i s  
g e z a h l t ,  d e r  j e w e i l s  den Gegenwert von 1*65 Z en tn e r  
S p e i s e k a rp fe n  j e  ha b e t r ä g t ,  u n t e r  Zugrundelegung des 
e r r e c h n e te n  D u r c h s c h n i t t s p r e i s e s  f ü r  S p e i s e k a rp fe n
ab Weiher d e r  Monate Oktober/November des j e w e i l i g e n  
J a h r e s .  Z ah lb a r  i s t  d i e s e r  . P a c h t s c h i l l i n g  b i s  s p ä t e ­
s t e n s  31. Dezember. Der V erp äch te r  kann d ie  P a c h i z a h -  
lung  auch, i n  Natura  ver langen«

In  § 14 des V e r t r a g e s  v e r p f l i c h t e t e  sich, der  P ä c h t e r ,  d i e  
T e i c h w i r t s c h a f t  i n  fachkundige  Hände zu le g e n .  Im § 16 wurde 
v e r e i n b a r t ,  daß im übr igen  d ie  Bestimmungen des E i n h e i t s p a c h t  
V e r t r a g e s  des B ay er isch en  Bauernverbandes g e l t e n  s o l l e n .



„n f 10 ;Veses  E inh e i t s v e r t r a g e s  f ü r  3.ie Verpachtung 
e in e s  Hofes s in d  u* a» fo lg en d e  Bestimmungen a u f g e f ü h r t .

"Der P äch te r  kann gegen d ie  G eldpaoh tE insfo rde rungen  
nur a u f r  ec hn en
a)  mit Forderungen , d i e  der V erpach te r  an e rk an n t  h a t ,  
h) mit  Forderungen; über d i e  der P ä c h te r  einen minde­

s t e n s  v o r l ä u f i g  v o l l s t r e c k b a r e n  -T i te l  h a t ,  
c) mit  der  E r s a tz fo rd e ru n g  . .  . ( koimjnt h i e r  n i c h t  i n  

B e t r a c h t ) »
Per  P äch te r  kann nur i n  den F ä l l e n ;  i n  denen b e i  Geld­
pach t  d ie  Aufrechnung z u g e la s s e n  i s t ,  das Z urückbeha l­
tu n g s r e c h t  ausüben»"

Das Anwesen wurde im Oktober 1952 dem P ä c h te r  übergeben»

Am 4o J u l i  1953 wurde i n  Form e in e r  N i e d e r s c h r i f t ,  d i e  
von den P a r t e i e n  u n te r z e i c h n e t  i s t ,  e in e  z u s ä t z l i c h e  V e re in ­
barung und Auslegung des P a c h t v e r t r a g e s  vcrgenommen. So i s t  
i n  Ergänzung des § 7 des P a c h t v e r t r a g e s ,  nach dem b e i  Ver­
r in g e ru n g  oder Vern ich tung  des W e ih e re r t r a g e s  i n f o l g e  k a t a ­
s t r o p h a l e r ,  unvorhergesehener  E r e i g n i s s e  e i n  Nachlaß des 
P a c h t s c h i l l i n g s  v e r l a n g t  werden kann, wenn e in e  bes t im m te Er 
t ragsm enge n i c h t  e r r e i c h t  w ird ,  a l s  k a t a s t r o p h a l e s  E r e i g n i s  
u»a. Bauchwassersucht genannt und v e r e i n b a r t ,  um.welchen Tel 
d e r  P a c h t s c h i l i i n g  j e  nach, dem Ergebn is  der  E rn te  e rm äß ig t  
werden s o l l»  Unter  I I  Abs» 12 d i e s e r  N i e d e r s c h r i f t  h e i ß t  e s ;

"Der P ä c h te r  übernahm d ie  zur Besetzung der T e iche  n o t ­
wendigen K I  und K IX vom V erpäch te r  I t .  A u f s t e l l u n g  
( s i e h e  Anhang). Bei Ablauf oder Auflösung- des P a c h t ­
v e r t r a g s  h a t  d e r  P ä c h te r  d ie  g l e i c h e  Menge an S a tz ­
f i s c h e n  dem V erp äch te r  zu übergeben * Über d ie  Brauch­
b a r k e i t  und den G esundhe i tszus tand  e n t s c h e i d e t  de r  zu­
s t ä n d ig e  F i s c h e r e i r a t  i n  Verbindung mit  dem Sachver­
s tä n d ig e n  des zo o lo g isch en  I n s t i t u t s . "
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cler N i e d e r s c h r i f t  wurde f e r n e r  f e s t  g e l e g t?  daß d ie  Gesamt^ 
h e r f l ä c h e  mit 76 ha b e rech n e t  werde? da der  Windinotorweih© 

zwei andere  Teiche a l s  unbenutzbar  a b z u se tzen  seien-» Hin-  
h t l i n h  des Windmctcrweihers übernahm d ie  K lä g e r in  d ie  Verr­
ich tung :  d ie s e n  s p ä t e s t e n s  b i s  zum H erbs t  '>953 en tbanden  
l a s s e n -  Von dann ab s o l l t e  er a l s  m i t v e r p a c h t e t  g e l t e n »  
d e r  N aeh t rag sv e re in b a ru n g  vom 4> l u l i  1977 h e i ß t  es f e r n e r  
,!In  Ergänzung zu § 16 des H au p tv e r t r a g e s  g e l t e n  d i e  
Bestimmungen.des E i n h e i t s p a c h t v e r t r a g e s  des E i s e h e r e l ­
ver'ban d es . n

E ie  Vereinbarungen über den P a c h tz in s  wurden durch S c h r e i ­
ben der L an d e sze n t ra lb an k  von Bayern vom 11 * Februar  197? ge­
nehmigt«.

Am 22. September 1954 b e a n t r a g t e  d i e  V e rp ä c h te r in  b e i  dem 
A m tsger ich t  den E r laß  e i n e r  e i n s t w e i l i g e n  Verfügung? durch, 
d i e  dem P äch te r  v e rb o te n  werden s o l l t e ?  d i e  b ev o rs te h en d e  
H e rb s tab f is ch u n g  der  g e p a c h te te n  Weiher vorzunehmen? und d i e  
V e rp ä c h te r in  e rm ä ch t ig t  werden w o l l te ?  d ie  Abfischung s e l b s t  
du rchzuführen  und den E r lö s  beim A m tsge r ich t  zu h i n t e r l e g e n -  
Sie begründe te  d ie s e n  Antrag damit? daß der P ä c h te r  s e in e n  
f i n a n z i e l l e n  V e rp f l i c h tu n g e n  aus dem P a c h t v e r t r ä g e  n i c h t  ge­
n üg t  habe und s i e  d e s h a lb  von ihrem P fa n d re c h t  Gebrach ma­
chen w o l le .  In  diesem V erfah ren  s c h lo s s e n  d ie  P a r t e i e n  am 
4. Oktober 1954 e in en  Verg le ich?  durch, den sich, der  P ä c h te r  
v e r p f l i c h t e t e ?  vor  Beginn des H e rb s ta b f i s c h e n s  den B e t rag  
von 2 000 EM b e i  dem Amtsgericht  zu h i n t er legen*  Eer Pach­
t e r  h i n t e r l e g t e  d ie s e n  B e trag  am 28. Oktober 1954 und gab 
d ie  V erpäch ter  in  a l s  E m p fangsbe rech t ig te  an .  Auf das Recht 
d e r  Rücknahme v e r z i c h t e t e  e r  n i c h t .



Dur oh Schre iben  vote 21 » September 
p a c h t e r i n  dem P äch te r  f r i s t l o s ;  w e i l

'954 k ü n d ig te  d i e  
e r  d i e  am 1 A pri

ver-
und

1 e J u l i  19?4- f ä l l i g  gewesenen P a c h t z i  
fü r  den l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n  T e i l  des 
z a h l t  ha t te»

n s r a t e n  v 
Anwesens

:>n
ii

.l'e 40C DM 
ch t  ge -

Mit i h r e r  Klage vom 10» F eb ru a r  1955 b e g e h r t e  d ie  Ver-  
p äc h te r in ?  den P ä c h te r  zur Räumung und Herausgabe des Anwe­
sens zu v e r u r t e i l e n «  In ihrem S c h r i f t s a t z  vom 20, August 195? 
w ie d e rh o l te  s i e  d ie  Kündigung des P a c h t v e r t r a g e s  mit  der  Be­
gründung? daß d e r  Beklag te  auch den gesamten F i s c h e r e i p a c h t ­
z i n s  f ü r  das Jah r  1954? der  s p ä t e s t e n s  am 51» Dezember 1954 
f ä l l i g  gewesen se i?  n i c h t  e n t r i c h t e t  habe. Mit ihrem S c h r i f t ­
s a t z  vom 15c März 1956 k ü n d ig te  d ie  K lä g e r in  noch e inm al f r  i s  
los?  w e i l  der  P äc h te r  auch, den F i s c h e r e i p a c h t z i n s  f ü r  das  Jah 
1955 noch n i c h t  b e z a h l t  habe»

Das E rgebn is  der  Karpfenzucht e n t s p r a c h  n i c h t  den Erwar­
tungen der P a r te ie n »  Der B ek lag te  e r n t e t e

1955
1954
1955
1956

Im Oktober 1955 l i e f e r t e  der  B ek lag te  an den F i s c h h ä n d le r1
60 Z tr .K arp fen?  d ie  d i e s e r  n ic h t  b e z a h l t e ?  w e i l  e r '  

d ie  F isch e  n i c h t  von dem B e k lag ten  gekauft?  d i e s e r  s i e  ihm 
v ie lm ehr  au f  Grund e in e r  ihm e r t e i l t e n  Anweisung d e r  Verpäch­
t e r i n  g e l i e f e r t  ha]50? an d ie  er  den K au fp re is  e n t r i c h t e t  habe 
Eine Klage des Bek lag ten  gegen a u f  Zahlung des  Kauf­
p r e i s e s  b l i e b  i n  zwei I n s ta n z e n  ohne Erfolg,,  Im J a h re  1954 
z a h l t e  der B ek lag te  n i c h t s  f ü r  den t e i c h w i r t s c h a f t l i c h e n  T e i l  
des  Anwesens» 1955 bot e r  der  K lä g e r in  20?22 Z t r« F is c h e  an* 
D iese  nahm 18?40 Z t r . a b  und l e h n t e  den R es t  a l s  u n g ee ig -

1?9?80 Z t r .  
114 ? 28 Z t r .  
208?98 Z t r .  
155? 91 Z tr ,



n e t  ab-  Irr. J a h r e  1?rh  wi 
55 Z t r .  K a r p f e n  g e l i e f e r t

d e r  B e k l a g t e  an d ie  K l ä g e r !  
d 66" DM b a r  g e z a h l t  h ab en :

Hach s e i n e r  D a r s t e l lu n g  i s t  über  das Jah r  '.'9 ....s t ä n ­
d ig  abgerechne t  worden =

Der Bek lag te  i s t  s e in en  Z a h lu n g s v e rp f l i c h tu n g e n  h in ­
s i c h t l i c h .  des l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n  'Te i les  der  Pachtung b i s  
a u f  d ie  am 1 , A p r i l  und am o J u l i  1 954 f ä l l i g  gev/crdenen Ra­
te n  von oe 4CG DM naohgekommen<>

Mit e i n e r  w e i t e r e n  Klage gegen den P äc h te r  machte d ie  
K läg e r in  e inen  Anspruch, a u f  Zahlung von 957?08 DM a l s  Scha­
d e n s e r s a tz  fü r  n i c h t  e r b r a c h t e  P a c h t l e i s tu n g e n  und s o n s t i g e  
Schulden g e l t e n d .  In einem d r i t t e n  R e c h t s s t r e i t  k l a g t e  s i e  den 
r ü c k s tä n d ig e n  P a c h tz in s  f ü r  das zw e i te  und d r i t t e  V i e r t e l j a h r  
1954 i n  Höhe von zusammen 800 DM e i n .  Eeide V e r fa h re n  wurden 
m it  dem V erfahren  a u f  Räumung und Herausgabe verbunden .

In  der mündlichen Verhandlung vom 21. Februar  1957 ha t  
d ie  K lä g e r in  b e a n t r a g t ,  dah in  zu erkenne ns

I .  Der B ek lag te  ha t  das Anwesen 0  zu räumen
und an d ie  K läg e r in  herauszugeben .

IIo Der B ek lag te  hat  an d ie  K lä g e r in  1 757?18 DM n eb s t
4 io Z insen  aus 400 DM s e i t  dem 1 .4*1954» aus  957?08 DM 
s e i t  dem 17« Ju n i  1954 und aus  400 DM s e i t  dem 1=7.1954 
sowie 400 Dm a u ß e r g e r i c h t l i c h e  Mahnauslagen zu bezah­
l e n .

Das L an d g e r ich t  ha t  am 21. Februar  1957 gemäß d ie s e n  
A nträgen  V e r s ä u m n is u r t e i l  gegen den Beklag ten  e r l a s s e n .

Der .Beklagte h a t  E insp ruch  e i n g e l e g t .  D araufh in  h a t  d ie  
K lä g e r in  b e a n t r a g t , das V e r s ä u m n is u r t e i i  a u f r e c h t z u e r h a l t e n



und übe?: ö.en Herausgabeanspruoh durch  f e i l u r t e i l  zu e n t -  
ache iden .  S ie  b a t  v o rg e t rag en s  Die N ich tzah lung  zw eier  Rate,; 
cles P a c h t z in s e s  f ü r  den l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n  T e i l  des Anwe­
sens b e r e c h t i g e  s i e  zur Aufhebung des ganzen P a c h t v e r h ä l t n i s ­
s e s .  Außerdem werde d ie  Klage a u f  d ie  N ich tzah lu n g  der  F i s c h -  
pach.t g e s t ü t z t e  Der Beklag te  h ä t t e  zudem nach. § 14 des Ver­
t r a g e s  e inen  F i s c h m e is t e r  e i n s t e l l e n  müssen. Der von ihm zu­
nächs t  e i n g e s t e l l t e  F is c h m e is t e r  S c h ^ p  s e i  nach e i n i g e r  Z e i t  
aus dem A r b e i t s v e r h ä l t n i s  a u s g e s c h ie d e n „ Sie habe dem Beklag­
t e n  d a r a u f h in  am 26. März 1955 e in e  F r i s t  zur  E r f ü l l u n g  d i e s e r  
V e r p f l i c h tu n g  b i s  zum Io A p r i l  195? mit  dem Bemerken g e s e tz t , ,  
daß s i e  nach ve rgeb l ichem  F r i s t a b l a u f  d i e  Annahme d e r .L e i s t u n g  
ab le h n e .  Da der  B ek lag te  d ie s e  Aufforderung b i s  zum 7» A p r i l  
1955 u n b ea ch te t  g e l a s s e n  habe? habe s i e  an diesem Tage f ü r  
den F a l l ,  daß der P a c h t v e r t r a g  noch b e s te h e n  s o l l t e ,  den Rück­
t r i t t  vom V e r t r a g e  e r k l ä r t .

Der B ek lag te  h a t  b e a n t r a g t 5 u n te r  Aufhebung des Versäum­
n i s u r t e i l s  d ie  Klage abzuweisen.  Er h a t  g e l t e n d  gemacht; Der 
Rückstand von 800 DM s e i  durch  d ie  H in te r le g u n g  von 2 000 DM 
gedeck t  gewesen. Die F i s c h e r e ip a c h t  f ü r  1952/1953 s e i  zwar 
n i c h t  b e z a h l t  worden, doch habe d ie  K läg e r in  von B ^ | P P  6 810 
e r h a l t e n ,  d i e  a u f  d ie  Pacht zu v e r rech n en  s e i e n .  Für das 
Ja h r  1954 s e i  n i c h t s  b e z a h l t  worden. Für 1955 habe e r  20,22 St 
Karpfen  angebo ten ,  von denen d ie  K lä g e r in  ab e r  nur  i8 ,4C  Z-tr. 
abgenommen habe, w e i l  nach i h r e r  A ns ich t  d ie  ü b r ig e n  F i s c h e  
zu k l e i n  gewesen s e i e n ,  wofür er  n i c h t  v e r a n t w o r t l i c h  ge­
macht werden könne. Im üb r igen  habe e r  gegen d ie  Forderungen 
aus der  Verpachtung der  T e i c h w i r t s c h a f t  mit  Gegenforderungen 
a u f g e r e c h n e t . Das s e i  nach dem V er t rag e  z u l ä s s i g  gewesen.
Se ine  durch, d i e  a u f g e t r e t e n e  Bauchwassersucht e n t s tan d e n en  
V e r lu s t e  s e i e n  so hoch gewesen, daß er  de r  K lä g e r in  n i c h t s  
mehr s c h u ld e .  Das ergebe s i c h  aus dem K a ta s t ro p h en p a rag rap h en  
Er habe im ü b r ig en  das Anwesen i n  Ordnung g e b r a c h t ,  das v e r -
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he r  Ten  
Die s c f  
f a l l e n  , 
1 ichen

. der  K lä g e r in  h e r u n t e r g e w i r t s o h a i t e t  gewesen s e i ,  
o r t i g e  Kündigung der K läg e r in  s e i  schon dadurch e n t -  

daß s i e  d i e  V i e r t e l j a h r e s r a t e n  f ü r  den la n d v / i r t s c h a f t -  
B e t r i e b  i n  der  F o l g e z e i t  angenommen habe«. Höchstens

könne d i e  K lä g e r in  e inen  Anspruch a u f  Herausgabe der  l a n d ­
w i r t s c h a f t l i c h  g e n u tz te n  F läche  haben. K e i n e s f a l l s  könne 
s i c h  d ie  K lä g e r in  a u f  e i n  Aufrechnungsverbot  b e ru f e n ,  sow ei t  
ihm Gegenforderungen, aus u n e r la u b te n  Handlungen zu. s t ä n d e n * Das
s e i  ab e r  der F a l l ,  Denn d ie  K läg e r in  habe gewußt,  daß d i e  
F is ch e  i h r e r  Teiche  s e i t  Jah ren  an Bauchwassersucht  g e l i t t e n  
h ä t ten *  Das habe s i e  b e i  Abschluß des V e r t r a g e s  a r g l i s t i g  v e r ­
schwiegen* I n f o l g e  d ie s e r  Sucht habe er  g roße  V e r lu s t e  e r l i t ­
t e n ,  d ie  s ich  im Ja h re  1953 a u f  9 971,25 DM und 1954 a u f  
6 902; 50 DM b e l a u f e n  hä t ten*  Die K lä g e r in  habe im J a h re  1952 
vor  Abschluß des P a c h t v e r t r a g e s  i n  zwei F ä l l e n  f ü r  v e r k a u f t e  
S a t z f i s c h e  S ch ad en se r sa tz  l e i s t e n  müssen,' w e i l  d i e s e  von der 
Sucht b e f a l l e n  gewesen seien* Die K lä g e r in  habe f e r n e r  v e r s u c h t  
ihn  um 14 Z i r . G e t r e i d e  zu betrügen* Auch habe s i e  ih n  um ca*
3 Z tr .  F i s ch e  b e t rü g e n  wollen* S ie  habe ih n  außerdem i n  w e i t e r e n  
F ä l l e n  b e t r ü g e r i s c h  g e s c h ä d ig t .

Die K lä g e r in  h a t  b e s t r i t t e n ,  daß dem B ek lag ten  Ansprüche 
aus von i h r  begangenen u n e r la u b ten  Handlungen zustunden, i n s ­
besondere  ha t  s i e  i n  Abrede g e s t e l l t ,  dem B ek lag ten  d i e  Bauch­
w asse r su ch t  a r g l i s t i g  verschwiegen zu haben, und i h r e r s e i t s  v o rg e ­
b r a c h t ,  der  B ek lag te  habe gewußt, daß im L an d k re is  d ie  Bauch­
w ass e r su ch t  h e r r s c h e ,  und ihm s e i  auch bekannt  gewesen, daß 
d i e  Weiher des g e p a c h te te n  Anwesens von d i e s e r  Sucht b e f a l l e n  
gewesen s e i e n .  Ihm s e i  auch n i c h t  d ie  Abwesenheit  d i e s e r  Sucht 
i n  den Weihern i h r e s  Anwesens z u g e s i c h e r t  gewesen*

Hach e in e r  Beweisaufnahme ha t  das L a n d g e r ic h t  du rch  
T e i l u r t e i l  vom 11. März 1958 das V e r s ä u m n i s u r t e i l  zu Z 
a u f r e c h t  e r h a l t e n .  Es i s t  davon ausgegangen, daß e ine  T

f f  er  I  
ennung



der Pacht  der L a n d w ir t s c h a f t  von der  Pacht de:*: - Ie ich w ir t ­
s c h a f t  n i c h t  möglich s e i ,  da der  P a c h t v e r t r a g  e in e  r e c h t l i ­
che E in h e i t  b i lde*  Pas L an d g e r ich t  ha t  d ie  Kündigung vom 
21 . September '954  nach den §§ 554? 581 Abs* 2 BG-E a l s  ge­
r e c h t f e r t i g t  ang eseh en , w e i l  d e r  Bek lag te  f ü r  zwei a u f e i n ­
a n d e r !  olgende Termine mit der  E n t r ic h tu n g  e in e s  T e i l e s  des 
P a c h tz in s e s  i n  Verzug g e r a t e n  sei*  Es h a t  w e i t e r  a u s g e f ü h r t : 
Demgegenüber könne s i c h  der  B ek lag te  n i c h t  a u f  Mängel d e r  
P ach tsache  b e ru fe n :  denn d i e  von ihm erhobenen Rügen b e t r ä f e n  
Sachen, d ie  n i c h t  Gegenstand der  Pachtung; sondern  von ihm 
k ä u f l i c h  erworben seien* Er habe f e r n e r  b e i  Abschluß des Ver­
t r a g e s  gewußt; daß der  Windmotorweiher en tb an d e t  werden mußte '  
Die H in te r le g u n g  der  2 000 DM habe m it  der  P ach tzah lu n g  n i c h t s  
zu tu n  und s e i  auch  n i c h t  mit b e f r e i e n d e r  Wirkung vorgenommen 
worden* Auch ändere  d ie  Annahme der  s p ä t e r  f ä l l i g  gev/ordenen 
P ach tz in se n  d u rch  d ie  K lä g e r in  n i c h t s  a n  der  Wirkung der  Kün­
digung» Hach. § 10 des E i n h e i t s p a c h t v e r t r a g e s  habe der B e k lag te  
auch n ic h t  au f rechnen  können» Diese  Bestimmung würde 'zwar  
e in e r  Aufrechnung mit  Forderungen aus u n e r la u b te n  Handlungen 
n i c h t  en tgegens teheno  D e r a r t i g e  Forderungen habe der  B ek lag te  
ab e r  n i c h t  bewiesen» Das g e l t e  in sb eso n d e re  von der  b eh a u p te ten  
a r g l i s t i g e n  Täuschung durch  Verschweigen der  Bauchw assersuch t :  
denn nach, dem Ergebn is  der  Beweisaufnahme habe der B e k lag te  vcn 
dem Vorhandensein  d i e s e r  Sucht Kenntnis  g eh a b t .  Er s e i  im. ü b r i ­
gen n i c h t  nur mit  den be iden  Raten des L an d p ach tz in ses  im Jah re  
1954 i n  Verzug g e r a t e n ,  sondern s e i  auch  h i n s i c h t l i c h  des 
F i s c h e r e i p a c h t z i n s e s  s e in e n  V e rp f l ic h tu n g e n  n i c h t  im e n t f e r n ­
t e s t e n  nachgekommen. Auch gegenüber d ie s e n  P a c h t z i n s ! o r d e r u n -  
gen habe er  n i c h t  au f rech n e n  können»

Mit s e in e r  Berufung h a t  der  B ek lag te  d i e  Aufhebung des 
ang e fo ch ten en  U r t e i l s  und des V e r s ä u m n is a r t e i l s  zu Z i f f e r  1 
sowie d ie  Abweisung des Herausgabe-  und Räumungsanspruchs be­
g e h r t .  Er ha t  g e l t e n d  gemacht: Er s e i  n i c h t  i n  Verzug g e -



r a te n ?  sen i lem  h a te  z e i t w e i s e  sogar  vergeh  e i s  r e r  , Der am 
e i ,  Dezember '.9h? f ä l l i g  gewordene P a c h tz in s  f ü r  d i e  T e ich ­
w i r t s c h a f t  hahe sich, gemäß der  Verein car  m g  vom 4 , J u l i  ■; o ̂  ̂  
un 35 % ermäßigt - Er habe daher  nur  4 633?00 .DM g e s c h u l d e t - 
Diesen P a c h t s o h i l l i n g  habe er gemäß den §§ 537? 581 Abs- c 
BGB mindern können? w e i l  d i e  K läge r in  a u s d r ü c k l i c h  sa g e -  
s i c h e r t  habe? daß der  übergebene B isch b e sa tz  k e i n e r l e i  Krank­
h e i t  smerkmale aufweise? während t a t s ä c h l i c h  d ie  z u g e s io h e r -  
t e  E ig en s ch a f t  b e i  der  Übergabe des Eisch.bestand.es n i c h t  
banden gewesen s e i .  Im J a h re  1953 s e ie n  v ie lm ehr  rund 9 200 
Karpfen an Bauchwassersucht e ingegangen.  U n t e r ■B e r ü c k s i c h t i ­
gung der  von ihm g e l i e f e r t e n  F ische  und der  Zahlung des F i s c h ­
h ä n d le r s  B ^ | ^  habe e r  per 31« Dezember 1953 insgesam t 
5 264*80 DM an P a c h tz in s e n  üb erb ezah l t»  Diesen  B e t r a g  habe d ie  
K lä g e r in  mit 10 $  v e r z i n s e n  müssen. Die b e id e n  P a c h t z i n s r a t e n  
von j e 400 DM f ü r  d ie  Landpacht s e i e n  a l s o  durch, s e in  Gutha­
ben gedeckt  gewesen, so daß d ie  Kündigung vom 21, September " q 
unbegründet  gewesen ae.i » Auch die  s p ä t e r e n  Kündigungen der  
K lä g e r in  s e i e n  n i c h t  g e r e c h t f e r t i g t  gewesen. Für das J a h r  :9 r54 
habe e r  wegen des g e r in g e n  E r t r a g e s  der  F isch z u ch t  nur 50 °/0 
des normalen Pacht s c h i l l i n g s  zu e n t r i c h t e n  brauchen? den er  
habe mindern können? da im J a h re  1954 w e i t e r e  800 Stück Besa tz  
f i s c h e  an der  Bauchwassersucht  eingegangen s e i e n .  Dazu s e i  
eine, w e i t e r e  Minderung a l s  en tgangener  Gewinn i n  Höhe von 
1 180 DM gekommen? w e i l  d i e  K läg e r in  den Windmotorweiher n i c h t  
b i s  Ende 1953 habe entbanden, l a s s e n .  Per  31, Dezember 1954 
habe immer noch, e in e  Überzahlung von 2 565,95 DM bestanden? 
d i e  habe v e r z i n s t  werden müssen» Zum 31 * Dezember 1955 s e i  
d i e  v o l l e  F isch p ach t  f ä l l i g  geff^en? w e i l  er  208?98 Z-tr iSpeis.e 
k a r p f e n  g e e r n t e t  habe .  Die K läg e r in  habe danach 8 316 DM be­
anspruchen  können» Er habe a b e r  i n  jenem J a h re  1 380 DM a l s  
en tgangenen Gewinn a b z ieh e n  können? w e i l  der  Windmotorweiher 
noch immer n i c h t  e n t l a n d e t  worden se i?  was b i s  h eu te  n i c h t  
geschehen s e i .  Außerdem habe er g rößere  R e p a ra tu ren  vornehmen



l a s s e n  müssen; f ü r  d i e  er 1 ^49. 55 DM a u f  gewendet habe, d ie  
nach dem Ver trage  der  K läg e r in  zur  L as t  f i e l e n .  Im 4 ah r e  1 9:: 
habe er der K läg e r in  S p e i s e k a rp fe n  im Werte von 2 800 DM ge­
l i e f e r t ,  Am 31, Dezember 1953 habe immer noch, e in  Saldo zu 
se in en  Gunsten i n  Höhe men 4-35? 91 DM bes tan d en ;  der wiederum 
zu v e r z i n s e n  gewesen sei-» Im Pacht . jahr  1956 habe d i e  Ermäßigung 
nach der  K a ta s t roph .enk lause l  20 i  be t ragen*  Wegen des Winchno- 
to rw e ih e r s  habe er wiederum d ie  Pacht  um 1 580 DM mindern kön­
ne, Er habe i n  -‘enem J a h re  an d i e  K lä g e r in  35 Z t r ,S p e i s e k a r p f e n  
g e l i e f e r t  und i h r  außerdem 665 DM überwiesene. Am Ende des Jah­
r e s  1956 habe d ie  Überzahlung immer noch. 4-51;70 DIv! be t ragen*
Pur das P ach t^ah r  1957 habe d i e  K lä g e r in  ab e r  P a c h t rü c k s tä n d e  
n i c h t  d a rg e ta n .  Bei d i e s e r  Berechnung s e i  der  h i n t e r l e g t e  Be­
t r a g  von 2 000 DM noch, n i c h t  b e r ü c k s i c h t i g t ;  dessen  F re ig a b e  
d ie  K läge r in  b i s h e r  n i c h t  v e r l a n g t?  a u f  den s i e  abe r  auch, n i c h t  
v e r z i c h t e t  habe.  Die Kündigungen der  K lä g e r in  s e i e n  danach, 
n i c h t  g e r e c h t f e r t i g t .  Soweit s i e  sich, d a r a u f  beru fe?  daß er  
n i c h t  nach dem Portgang  des  S c h ^ p  e in e n  änderen  P is  ohmeist  er  
e i n g e s t e l l t  habe? müsse sich, d ie  K lä g e r in  e n tg e g e n h a l te n  l a s ­
sen,  daß s i e  b i s  heu te  noch, n i c h t  d ie  f ü r  den F i s c h m e i s t e r  v o r ­
gesehene Wohnung zur Verfügung g e s t e l l t  habe.

Die K lä g e r in  i s t  d i e s e n  Ausführungen e n tg eg en t re ten »  S ie  
ha t  i n  Abrede g e s t e l l t ?  daß der  B ek lag te  mehr g e l e i s t e t  habe? 
a l s  e r  nach, dem P a c h t v e r t r a g  habe zah len  müssen? und sich, i n s ­
besondere  dagegen gewandt? daß der  B ek lag te  den gemäß« d e r  Kata-  
s t ro p h .en k lau se l  erm äßig ten  P a c h . t s o h i l l in g  noch, einmal a u f  Grund 
der §§ 537p 581 Abs, 2 BGB mindern w o l le .  Dem B ek lag ten  s e i  
auch ke ine  S e u c h e n f r e i h e i t  z u g e s io h e r t  worden. Bei de r  H e rb s t ­
ab f isch u n g  1952 habe der  Zeuge Prof« Dr. i n  Gegenwart des
B ek lag ten  e ine  seh r  s t r e n g e  Prüfung vorgenommen und dab e i  9 Ztr, 
B e s a t z f i s c h e  a l s  n i c h t  mehr b rauchbar  a u s g e s o n d e r t * Deswegen 
und wegen der  g u ten  E rn te  im. H erbs t  1952 habe man d u ro h au s  
d i e  Meinung v e r t r e t e n  können? daß der  v e r b l i e b e n e  B esa tz  gesund 
und e in w a n d f re i  gewesen s e i .  Da d ie  B e sa tzk a rp fen  dem. Beklag-



t e n  e i s e r n  übergehen worden s e i e n ,  bane er nach § -86 BIB 
d ie  Gefahr des z u f ä l l i g e n  Untergangs und e in e r  z u f ä l l i g e n  
V ersch lech te ru n g  zu tragerio P ie  F läche  des Windmctorweih.ers 
s e i  t o  n der Ges amt 7/ e i  b er f l ä c h  e von. vornherein ,  a b g e s e t z t  wor­
dene Außerdem habe s i e  wegen des Ausb le ibens  des P a c h t z in s e s  
keine  g rößeren  A rb e i te n  a n s fü h re n  l a s s e n  kennen. Per B e k lag te  
habe auch, f ü r  d ie  Entlandung des Windmotorweihers ke ine  F r i s t  
g e s e t z t ,  Pie Forderungen des B ek lag ten  aus der  Vornahme von 
R e p a ra tu ren  würden v o r s o rg l i c h ,  b e s t r i t t e n  und könnten n ic h t  
zur  Aufrechnung g e s t e l l t  werden; w e i l  d ie s  gegen das Aufreoh-  
nungsverbot  des P a c h t v e r t r a g e s  v e r s t o ß e .  I h r  s t e h e  auch, der 
Kündigungsgrund des  § 16 des E in h .e i t s v e r t r a g e s  f ü r  d ie  Ver­
pachtung e in e s  Hofes zur S e i t e ;  denn i h r  s e i  d i e  F o r t s e t z u n g  
des P a c h t v e r h ä l t n i s s e s  n i c h t  mehr zuzumuten, da der  B ek lag te  
i n  den Ja h re n  1966 und 1957 mehrere S t r a f a n z e ig e n  gegen s i e  
e r s t a t t e t  habe.

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  d i e  Berufung des B ek lag ten  ge­
gen das T e i l e n d u r t e i l  des L a n d g e r ic h t s  zu rückgew iesen»

Mit der R ev is ion  v e r f o l g t  der  B ek lag te  s e in e n  Antrag  
au f  Abweisung des Räumungs- und Herausgabeanspruchs w e i t e r .  
P ie  K läg e r in  b i t t e t  um Zurückweisung des R e c h t s m i t t e l s .

En tsch.eidungs gründe;

I o

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  d i e  Kündigungen der  K lä g e r in  vom 
21. September 1954 und vom 20. August 1955 a l s  rech.tsunv/irk-  
sam angesehen; dagegen h.at s e i n e r  Ansicht  nach, d ie  Kündigung 
vom 15- März 1956 zur f r i s t l o s e n  Auflösung des P a c h t v e r h ä l t ­
n i s s e s  g e f ü h r t .

I



Das B e ru fu n g sg e r ic h t  i s t  da-ren ausgegangen f daß das An­
wesen a l s  e ine  E in h e i t  - -e rpach te t  werden? 3er P a c h tz in s  f ü r  
b e id e  B e t r i e b s t e i l e  in  Geld zu e n t r i c h t e n  i s t  und d ie  Summe 
des f ü r  .jeden T e i l  zu zahlenden P a c h t z in s e s  den Gesamt Pach t­
z in s  e rg ib t , ,  Es hat  der T a tsach e ,  daß der  L an d p ach tz in s  i n  
v i e r t e l j ä h r l i c h e n  Raten und der E i s c h e r e i p a c h t z i n s  am Ende 
e in e s  jeden  K a le n d e r ja h re s  abzuführen  i s t ?  nur i n s o f e r n  Be­
deutung beigemessen? a l s  der  P ä c h te r  mit  v e r s c h ie d e n e n  T e i l e n  
des G esam tpach tz inses  zu v e r sc h ied e n en  Z e i t e n  i n  Verzug g e r a ­
t e n  könne« Es ha t  sich, dah in  ausgesprochen ;  daß das r e c h t l i c h e  
S c h ic k s a l  de r  L a n d w ir t s c h a f t  und das d e r  T e i c h w i r t s c h a f t  n i c h t  
g eso n d e r t  b e t r a c h t e t  und b e u r t e i l t  werden könn ten ,  e i n e  Kündi­
gung in sb e so n d e re  s t e t s  den gesamten P a c h t v e r t r a g  b e t r e f f e  und 
n i c h t  au f  den e inen  oder den anderen  B e t r i e b s t e i l  b e s c h rä n k t  
werden könne«.

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t ,  o b g le ic h  der  B ek lag te  d i e  be iden  
Raten von j e  400 DM am 1• A p r i l  und 1. J u l i  1954 n i c h t  g e z a h l t  
h a t ,  e inen  P a c h tz in s rü c k s ta n d  v e r n e i n t ,  w e i l  de r  B e k lag te  v o r ­
her  f ü r  d i e  T e i c h w i r t s c h a f t  s o v i e l  mehr über den g e s c h u ld e te n  
P a c h tz in s  h inaus  g e l e i s t e t  habe, daß d ie  be iden  Ra ten  gedeck t  
gewesen s e i e n e Es h a t  b e i  e in e r  F i s c h e r n t e  von nur  139?80 Z t r , 
e in e  Ermäßigung des P a c h tz in s e s  um 35 $  s e i n e r  Berechnung zu­
grunde g e l e g t  und i s t  so fü r  das Rechnungsjahr  1953 zu einem 
zu zah lenden  P a c h tz in s  von 4 633,20 DM ge lan g te  Das O ber lan­
d e s g e r i c h t  h a t  w e i t e r  a u s g e f ü h r t :  Eine Barzah lung  s e i  f ü r  
1953 n i c h t  e r f o l g t e  Die K lä g e r in  s e i  ab e r  dadurch ,  daß der  
B ek lag te  60 Z t r  .S p e ise k a rp fe n  an den F i s c h h ä n d le r  B ^ | f 0  ge­
l i e f e r t  habe,  e i n  B e trag  von 6 810 DM z u g e f lo s s e n ,  so daß 
s i e  sich, so behandeln  l a s s e n  müsse, a l s  ob i h r  der  B ek lag te  
60 Z tr .  S p e i s e k a rp fe n  a l s  P a c h tz in s  f ü r  d i e  T e i c h w i r t s c h a f t  
g e l i e f e r t  habe* Außerdem habe der  B ek lag te  der  K lä g e r in  noch. 
0 ,57  Z t r . S p e i s e k a rp fe n  im Werte von 68 ,40  DM g e l i e f e r t «  Er



—  a .

habe a l s o  insgesamt F ische  im Werte vcn c 8?8 
g e r i n  a n g e f ü h r t ,  Danach habe der  Bek lag te  f ü r  
Werte yon 2 245? 20 DM z u v i e l  g e l i e f e r t .

40 DM an d i e  Klä— 
1953 F is c h e  im

Das O ber landesger ich . t  ha t  dem B ek lag ten  das Recht zu 
e i n e r  Minderung au f  Grund der §§ 581 Abs* 2, 537 BGE abge­
sprochen .  Es hat i n  der  N i e d e r s c h r i f t  vom 4» l u l i  1953 auch 
f ü r  d ie  F isch e  d ie  V ere inbarung  e i n e r  A rt  " E i s e r n v i e h v e r -  
t r a g M g eseh en 5 durch  welche d ie  B e s ä t s f i s c h e  Gegenstand des 
P a c h t v e r t r a g e s ,  a l s o  P ach tsache  geworden s e i e n ,  so daß d i e  
genannten  V o r s c h r i f t e n  an s i c h  anwendbar s e i e n ,  da d i e  Bauch­
w asse rsu ch t  i n  den g e p a c h te te n  Teichen schon b e i  Übergabe 
der  T e i c h w i r t s c h a f t  an den Beklag ten  vorhanden gewesen s e i .
Das B e ru fu n g sg e r ic h t  ha t  indessen, d i e  A ns ich t  v e r t r e t e n ,  der  
B ek lag te  könne desha lb  n i c h t  nach § 537 BGB mindern, w e i l  d ie  
P a r t e i e n  i n  der N i e d e r s c h r i f t  vom 4. J u l i  1953 d ie  Rechte  des 
P ä c h te r s  fü r  den F a l l  d e r  Bauchwassersucht ab s c h l ie ß e n d  g e re ­
g e l t  h ä t t e n .  Das O b e r la n d e sg e r ic h t  h a t  h i e r z u  a u s g e f ü h r t z 
D ies  ergebe s i c h  d a ra u s ,  daß beiden  P a r t e i e n  und den zu der 
N i e d e r s c h r i f t  zugezogenen Personen  bekannt gewesen s e i ,  daß 
d ie  Bauchwassersucht vorhanden war, und s i e  i n  K enntn is  
d i e s e s  Umstandes irr A b sc h n i t t  I I  Nr. 1 der  N i e d e r s c h r i f t  zu­
n ä c h s t  f e s t g e l e g t  h ä t t e n ,  daß zu den " k a t a s t r o p h a l e n  E r e i g n i s ­
sen " ,  derentwegen nach § 7 des P a c h t v e r t r a g e s  e in  P ach tn ach laß  
b e g e h r t  werden könne, d i e  Bauchwassersucht z ä h le ,  und dann 
w e i t e r  un ten  e ine  T a b e l le  a u f g e s t e l l t  h ä t t e n ,  aus der  sich, 
genau e rgebe ,  b e i  jeweils welcher  Er n t e  w i e v i e l e  P ro z e n te  am 
P a c h t s c h i l l i n g  n ac h g e la s se n  würden. Es s e i  a u c h a u sd rü c k l ic h  
g e s a g t ,  daß d i e s e  A u f s t e l l u n g  n i c h t  nur d ie  S p e ise k a rp fe n ,  
sondern  auch  die  S e t z l i n g e  und d ie  Brut b e t r e f f e .  A nges ich ts
der  von ihm f e s t g e s t e l l t e n  Kenntnis  der  P a r t e i e n  von der  Bauch­
w asse rsuch t  in  den N ütze lschen  Teichen ha t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  
i n  der Vereinbarung über d ie  s tu fe n w e is e  Ermäßigung des P a c h t ­
z i n s e s  im F a l l e  e in e s  a u f t r e t e n d e n  k a t a s t r o p h a l e n  E r e ig n i s s e s  
f ü r  das Wirksamwerden der  Bauchwassersucht e ine  a b s c h l ie ß e n d e

>



Regelung gesebe 
d a r a u f  zurüokzu

3i e  sowohl d i e  Schäden umfassen  
ih r e n  s e i e n ,  daß d i e  Bauchwasserst

nach Übergabe der  Pach tsache  a u f t r e t e ,  a l s  auch d: 
d i e  daraus  erwachsen könnten, daß d i e s e  Sucht b e i  
la s su n g  der  Pacht  sacke schon i n  den Weihern geher:

s o l l t e . ,  d ie  
oht e r s t  
e Schäden, 
de r  Über“ 
s e h t  habe=

P ie  R ev is io n  g r e i f t  d ie se  Auslegung des V e r t r a g e s  a l s  
r e c h t s i r r i g  an .  S ie  meint ,  nach dem W ort lau t  des § 7 des Ver­
t r a g e s  vom "8c J u l i  1952 h ä t t e n  d ie  P a r t e i e n  an z u k ü n f t ig e  
E r e i g n i s s e  g ed ach t :  Pas ergebe s i c h  auch aus  I I  Abs» 1 und 
Abs« 8 Satz £ der  N i e d e r s c h r i f t  vom 4= J u l i  1 953. Pa der  Pe- 
k l a g t e  nach S e i t e  4 der Anlage zur  N i e d e r s c h r i f t  vom 4« J u l i  
"953 e ine  genau f e s t g e s t e l l t e  Menge von F i s c h e n  e i s e r n  ü b e r ­
nommen habe, müßten d ie  P a r t e i e n  davon ausgegangen s e i n ,  daß 
s7/ar f ü r  d i e  Zukunft  V e r lu s t e  zu erwarten:^! s e i e n ,  daß ab e r  
der  e i s e r n  übergebene Bestand b rauchbar  se i«

Per R e v is io n  i s t  zuzugeben, daß d i e  P a r t e i e n  von d e r  Brauch­
b a r k e i t  des übernommenen B esa tzes  ausgegangen sein d ü r f t e n :  Pas 
B e ru fu n g s g e r ic h t  h a t  n ic h t  etwa e in en  ande ren  S tandpunkt 
v e r t r e t e n »  Es ha t  zwar f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  Bauchwasser­
such t  zur Z e i t  der  Übergabe der T e i c h w i r t s c h a f t  an den Be­
k la g te n  i n  den g e p a c h te te n  Weihern vorhanden war» Pas Ober- 
l a n d e s g e r i c h t  h a t  s i c h  jedoch au f  d i e  Aussage des Zeugen 
Pr» und dessen  "Zusammenfassende Besprechung der
Untersuchung der  Mischbestände i n  b e i  G e le g en h e i t
der  H erb s tab f in d u n g  1952" sowie au f  s e i n  Gutach ten  vom 8,  J a ­
nuar. 1954 über d ie  Bauchwassersucht i n  der  N ^ ü ^ ^ 1 sehen Teich­
w i r t s c h a f t  und d i e  Maßnahmen zur  Bekämpfung d i e s e r  K ran k h e i t  oe 
zogen» P i e s e r  Zeuge ha t  ab e r  d ie  von ihm f ü r  d i e  Übernahme 
durch den B ek lag ten  au s g esu c h ten  F isch e  a l s  b rau ch b a r  ange­
sehen und d ie  Größe der  durch d ie  vorhandene Bauchwasser­
such t  b es teh en d en  Gefahr damals n i c h t  i n  vo l lem  Umfang e r ­
kannt» Wenn abe r  schon der  au f  diesem Gebiet  b eso n d e rs  sach ­
v e r s t ä n d i g e  Zeuge von der B rau c h b a rk e i t  des übernommenen



* ■ s ■*. n n e s tan a es  ausgegangen i s t ,  wore!  e r  e ine  3acngemäße 
Bekämpfung der  Bauchwassersucht v o r a u s g e s e t z t  h a r r so kennen 
d ie  P a r t e i e n  a l s  La ien  n ic h t  a n d e re r  Auffassung gewesen s e i n ,  
zumal da der  S ach v e rs tän d ig e  das Ausmaß der Verseuchung 
auch e r s t  s p ä t e r  hat  erkennen können» Las Berufungsge­
r i c h t  geh t  denn auch n i c h t  etwa davon a u s , daß dem B ek lag ten  
d ie  V e rb re i tu n g  der K rankhei t  im J u l i  1952 und im l u i i  195? 
bekannt gewesen se i»  Es b rau ch te  danach entgegen der  A nsich t  
der .Revision au f  den Umfang d e r  K rankhei t  zur Z e i t  der  Ver­
t r a g s s c h l ü s s e  und d ie  Kenntnis  der  P a r t e i e n  von diesem n ic h t  
näher e inzugehen .  Ebensowenig war es g e n ö t i g t ,  nach § 139 
ZPO a u f z u k l ä r e n ,  was d ie  P a r t e i e n  s ich  u n te r  dem Vorhanden­
s e in  d e r  Bauchwassersucht v o r g e s t e l l t  haben? denn aus § 7 des
V e r t r a g e s  v om '18. J u l i  1952 und I I  Abs. 1 der N i e d e r s c h r i f t  
vom 4» J u l i  1 955 e r g i b t  s i c h  s o v i e l ,  daß s ic h  d ie  P a r t e i e n  
d a r u n te r  e in e  ans teckende  Seuche v o r g e s t e l l t  haben, d i e  zur 
V ern ich tung  oder zu e in e r  e rh e b l i c h e n  V e r r in g e ru n g  des Weiher­
e r t r a g e s  fü h re n  konnte und desha lb  zu den k a t a s t r o p h a l e n  E r-  
e i g n i s s e n  zu rechnen  war. Pas B e ru fu n g s g e r ic h t  b r a u c h te  nach 
dem Gesagten auch n i c h t  au f  d i e ■B e w e i s a n t r i t t e  des B ek lag ten  
d a fü r  einzugehen, '  daß er den ihm im H erbs t  1952 übergebenen 
P i s c h b e s a t z  a l s  gesund ansehen mußte. Für d ie  Auslegung der 
K a ta s t r o p h e n k la u s e l  i s t  es f e r n e r  u n e rh e b l ic h ,  wann d e r  Be­
k l a g t e  von dem Gutach ten  des P r .  vom 8* Ja n u a r  1954
K enn tn is  e r l a n g t  h a t ,  da d i e s e s  e r s t  nach der  V e r t r a g s e rg ä n ­
zung vom 4» J u l i  1955 e r s t a t t e t  worden i s t .

U n g e r e c h t f e r t i g t  i s t  auch d i e  Rüge der  R e v is io n ,  daß das 
B e ru fu n g sg e r ic h t  dem Passus  u n te r  I I  Abs. 13 der  N i e d e r s c h r i f t  
vom 4» J u l i  1955? durch den a l s  besonders  w ic h t ig  hervorgehoben 
i s t ,  daß der  gesam tübergebene 'B esa tz  durch P ro f ,  P r .  be ­
g u t a c h t e t  bzv/c s o r t i e r t  worden s e i  und der  Besa tz  k e i n e r l e i  
Krankheitsmerkmale  aufgew iesen  habe, k e in e  Bedeutung b e ig e -  
messen habe, obwohl d ie  Urkunde d ie  Vermutung der  V o l l s t ä n d i g ­
k e i t  und R i c h t i g k e i t  f ü r  s i c h  habe. Pas O b e r la n d e s g e r io h t  ha t  
Nr. I I  Abs. 13 der  N i e d e r s c h r i f t  n i c h t  übersehen ,  sondern  d ie

(



Hervorhebung. daß d e r  Besa tz  k e i n e r l e i  Krankheitsmerkn:ai.e 
aufgewiesen habe, nach dem Ergebnis  der Bev/eis&uf nähme a l s  
u n zu t re f fen d  angesehen ,  nach dem a l l e n  B e t e i l i g t e n  bekannt 
gewesen i s t ,  daß . j e d en fa l l s  e i n  f e i l  der  F i s  ehe i n  den ge­
p a c h te t e n  Weihern von. der Bauchwassersuchfc b e f a l l e n  war.
Gegen d ie  Würdigung der erhobenen Beweise Dacht d ie  Rev i­
s io n  k e in e  Bedenken g e l t e n d ;  s i e  meint aber? der  s c h e in b a re  
Widerspruch zwischen jenem Passus  und den Aussagen der Zen- 
gen l a s s e  s ic h  nur dadurch e r k l ä r e n ,  daß d ie  B e t e i l i g t e n  
s i c h  u n te r  dem V orhandense in  oder dem Worte Eauchwasser-  
such t  V ersch iedenes  v o r g e s t e l l t  h ä t t e n ,  w e i l  so n s t  n i c h t  
nur d i e  V e rp f l i c h tu n g  des B ek lag ten  nach § '389 BGB, sondern  
auch der  Text de r  N i e d e r s c h r i f t  vom 4 . J u l i  1933 u n v e r s tä n d ­
l i c h  wären. Dem kann n ic h t  b e i g e t r e t e n  werden. Die K enn tn is  
des Bek lag ten  von dem A u f t r e t e n  der  Bauchwassersucht  i n  den 

sehen Weihern sch loß  das Eingehen e i n e r  V e r p f l i c h tu n g  
nach I I  Abs. 12 de r  N i e d e r s c h r i f t  ke ineswegs au s ;  denn e inmal 
war das Ausmaß der  Verseuchung a l l e n  B e t e i l i g t e n  damals noch 
n ic h t  bekann t .  Außerdem h a t  der  B ek lag te  b e i  s e i n e r  Anhörung 
durch das G er ich t  a u s d rü c k l ic h  e r k l ä r t ,  daß e r  s i c h  an d i e  
ihm b e i  de r  Übernahme der Weiher e r t e i l t e n  R a tsc h lä g e  des 
Br .  zar  Bekämpfung der  Bauchwassersucht g e h a l t e n  und
in sb eso n d e re  d i e  Kalkung i n  dem von diesem empfohlenen Maße 
d u rch g e fü h r t  habe.  Der B ek lag te  konnte  danach davon ausgehen ,  
daß s i c h  d ie  a u f g e t r e t e n e  Bauchwassersucht 'Wirksam bekämpfen 
l a s s e  und er  den F isc h b e s ta n d  daher e i s e r n  übernehmen könne.  
So gesehen b r a u c h te  der  B ek lag te  auch dem P assu s ,  daß d e r  
Besatz  k e i n e r l e i  Krankheitsmerkmale au fgew iesen  habe, k e in e  
besondere  Bedeutung beizum essen .  Das g i l t  umso mehr, a l s  nach 
den F e s t s t e l l u n g e n  des B e ru fu n g s g e r ic h t s  d i e  V e r p ä c h t e r s e i t e  
zwar v e r s u c h t  h a t ,  i n  d i e  Abmachungen vom 4- J u l i  1933 d i e  
F e s t s t e l l u n g  h in e in z u b r in g e n ,  daß d i e  Teiche  f r e i  von Bauch­
w asse rsu ch t  s e i e n ,  der  b e i  den Verhandlungen anwesende Zeuge 
F i s c h e r e i r a t  Dr. G f ^ H I ^ ’ der  h i e r ü b e r  e r sc h ro c k en  war,  s i c  
a b e r  gegen d ie  Aufnahme e i n e r  so lch en  F e s t s t e l l u n g  i n  den Ver



t r a g  g e s t e l l t  h a t ,  da e r  von dem A u f t r e t e n  der  Baehwasser-
säen ü i n  den g e r a ? n te t e j i  Weihern b e r e i t s  irr März G er;;: am ■
re n  h a t t e ,  A nges ich ts  der  T a tsach e ,  daß der h i e r  s t r i t t i g e  
Passus u n r i c h t i g  w a r , i s t  es n i c h t  zu Beanstanden, daß das 
B e ru fu n g sg e r ich t  ihm ke ine  Bedeutung beigemessen h a t .  Aus 
ihm f o l g t  ab e r  nach dem b esag te n  auch n i c h t ; daß s i c h  d ie  
B e t e i l i g t e n  u n te r  dem Vorhandensein  oder dem Wort Bauchwas­
s e r s u c h t  V ersch iedenes  v o r g e s t e l l t  haben. Auf den s t r i t t i g e n  
Passus  kann s ic h  d i e  R e v is io n  daher  n i c h t  f ü r  i r r e  A ns ich t  
s t ü t z e n ,  daß durch Nr. I I  Abs. 8 und 9 der  N i e d e r s c h r i f t  
e in e  ab s ch l ie ß en d e  Regelung der  durch Bauchwassersucht  h e r ­
v o rge ru fenen  Schäden n i c h t  habe g e t r o f f e n  werden s o l l e n .
R i c h t i g  i s t ,  daß d i e  K a ta s t r o p h e n k la u s e l  a u f  k ü n f t i g  e i n ­
t r e t e n d e  E rt ragsm inde rungen  a b s t e l l t c Bas s p r i c h t  ab e r  n i c h t  
gegen d ie  Auslegung, d ie  i h r  das B e ru fu n g sg e r ic h t  gegeben 
h a t .  War den P a r t e i e n  das A u f t r e t e n  von Bauchwassersucht  am 
4. J u l i  1953 bekannte wie das B e ru fu n g s g e r ic h t  f e s t g e s t e l l t  
h a t ,  so mußten s ie .  m it  k ü n f t ig e n  durch d i e s e  Seuche h e r v o r g e r u -  
fenen  Schäden r ech n e n .  As e n t s p ra c h  danach der  gegebenen Sach­
la g e ;  wenn s i e  mit  der  M ögl ichke i t  von A u s f ä l l e n  im E r t r a g  
der B i s c h e r e i w i r t s c h a f t  r e c h n e te n  und dem durch  d ie  Abmachungen 
u n te r  I I  Abs. 8 und 9 der  N i e d e r s c h r i f t  Rechnung t r u g e n s

Bie Auslegung d i e s e r  Vere inbarungen  s e i t e n s  des B erufungs­
g e r i c h t s  s t e h t  auch im ü b r ig en  n i c h t  dazu i n  W iderspruch;  daß 
dem B ek lag ten  der  F i s c h b e s a t z  e i s e r n  übergeben worden i s t .
Bie Ansicht  der  R e v is io n ,  daß d e r  Bek lag te  vom Standpunkt des 
O b e r l a n d e s g e r i c h t s  aus zur Rückgabe des F i s c h b e s a t z e s  in  v e r ­
seuchtem Zustand b e r e c h t i g t  s e i n  würde und s i c h  d ie  zurückzu­
gebende Menge nach dem J a h r e s e r t r a g  zur Z e i t  der  Rückgabe zu 
r i c h t e n  habe, i s t  i r r i g .  Denn b e i  e i s e r n e r  Übergabe des 
F i s c h b e s a t z e s  v e r s t e h t  es s ich  von s e l b s t ,  daß d i e  Menge zu­
rückzugeben i s t ,  welche d ie  P a r t e i e n  i n  der  Anlage zu der  Nie­
d e r s c h r i f t  vom 4c- J u l i  1953 a l s  übernommen f e s t g e h a l t e n  haben,
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Auf den E r t r a g  im -Jahre der Rückgabe kommt es danach n ic h t
an,- Ebensowenig i s t  der  Schluß der  R ev is io n  z u t r e f f e n d ,  d i e
Auslegung des B e ru fu n g s g e r ic h t s  fü h re  dazu, daß der  B e k lag te
b e r e c h t i g t  s e in  würde* d ie  Teiche  b e i  Beendigung der  Pacht  in
verseuchtem  Zustand zurückzugeben. S ie  ü b e r s ie h t*  daß nach.' ■■ y
§ 591 BGB der  P ä c h te r  v e r p f l i c h t e t  i s t ,  das P a c h to b je k t  nach 
Beendigung der  Pach t  in  dem Zustand zurüoksugewähren, der  
s ich  b e i  e i n e r  während der  Pacht z e i t  b i s  zur Rückgewähr f o r t ­
g e s e t z t e n  ordnungsmäßigen B ew ir t sch a f tu n g  e rg ib t*  und berück­
s i c h t i g t  auch n ich t*  .daß s ic h  d ie  Bauchwassersucht durch ge­
e ig n e te  Maßnahmen bekämpfen und b e s e i t i g e n  ^jLäßt und. Dr, 
den P a r t e i e n  R a tsc h läg e  in. d i e s e r  H in s ic h t  e r t e i l t  h a t .  B iese  
konnten a l s o  davon ausgehen, daß durch d ie  Seuche a u f t r e t e n d e  
Schäden s i c h  i n  d e r  F o l g e z e i t  würden beheben l a s s e n ,  so daß 
e in  b ra u c h b a re r  B esa tz  werde zurückgegeben werden können» Ba­
nach i s t  d ie  Auslegung des B e r u f u n g s g e r i c h t s . seh r  wohl m it  der  
e i se rn en  Übergabe des F i s c h b e s a t z e s  v e re in b a r»  Die R e v is io n  
t r ä g t  im ü b r ig en  den Folgen der e i s e rn e n  Übergabe n i c h t  h in ­
re ic h en d  Rechnung. Wäre der  übergebene F i s c h b e s a t z  e in w a n d f re i  
gewesen und e r s t  im l a u f e  der  P a c h t z e i t  von der  Bauchwassersuch 
b e f a l l e n  worden* so h ä t t e  d e r  Bek lag te  A u s f ä l l e  im B esa tz  der  
Weiher a u f  e igene  Kosten durch  A uffü l lung  b e s e i t i g e n  müssen* 
da e r  nach § 588 BGB d ie  Gefahr des z u f ä l l i g e n  U ntergangs  oder 
e in e r  z u f ä l l i g e n  V e r sch lech te ru n g  des I n v e n t a r s  zu t r a g e n  ge­
habt  h ä t t e .  Ohne die '■Vereinbarungen i n  § 7 des V e r t r a g e s  vom 
18. J u l i  1952 und u n te r  I I  Abs. 8 und 9 der  N i e d e r s c h r i f t  vom 
4 . J u l i  1953 h ä t t e  er  i n  diesem F a l l e  den P a c h tz in s  n i c h t  e i n ­
mal mindern können. Wenn nun d ie  P a r t e i e n  h i e r  e in e  s i c h  nach 
der Höhe des E r t r a g e s  und nach bestimmten P r o z e n t s ä t z e n  r i c h ­
tende  P ach tz in sm inderung  v e r e i n b a r t  haben, so r e c h t f e r t i g t  d i e s  
den Schluß des B e r u f u n g s g e r i c h t s , . daß d ie  P a r t e i e n  a n g e s i c h t s  
i h r e r  Kenntnis  von dem A u f t r e t e n  der Bauchwassersucht i n  den 
g e p a c h te te n  Weihern mit  Einbußen durch d i e s e  Seuche g e re c h n e t  
haben und durch d i e  vo rgesehene  Minderung des P a c h t z in s e s  e in e



ge-

beiden T e i l e n  g e r e c h t  werdende Regelung a l l e r  5ur ?h e i e  h e r -  
vo rge ru fenen  A u s f ä l l e  t r e f f e n  w o l l te n ;  es abe r  b e i  diesem ZI 
naohlaß ,  der auch b e i  anderen  k a t a s t r o p h a l e n  E r e i g n i s s e n  zu 
währen war- s e in  Bewenden haben s o l l t e .  Dafür s p r i c h t  n i c h t  
z u l e t z t ,  daß der L a n d w i r t s c h a f t s r a t  D r . b e r e i t s  im
Ja h re  19hl b e i  den V er t rag sv e rh an d lu n g en  v o rg e sc h la g e n  h a t ,  
dem P äch te r  d ie  M ög l ichke i t  zu b i e t e n ,  b i s  zur San ie rung  e ine  
v e rm in d e r te  Pacht zu za h le n .  Die R ev is io n  kann s ic h  auch da­
r a u f  n i c h t  mit  E r fo lg  berufen,- daß das O b e r la n d e s g e r ic h t  s i c h  
fü r  s e in e  Auslegung auch a u f  den V e r t rag  vom 30. Mai 1953 be­
zogen h a t .  D iese  Abmachung b e t r a f  a l l e r d i n g s ,  wie der  R ev is ion  
zuzugeben i s t ,  nur das l a n d w i r t s c h a f t l i c h e  I n v e n t a r .  Das Beru­
f u n g s g e r i c h t  ha t  denn auch diesem Z u s a t z v e r t r a g  nur das Bestre-  
ben d e r  P a r t e i e n  entnommen? etwaige Mängelrügen und damit zu­
sammenhängende S t r e i t f r a g e n  a u f  gü t l ichem  Wege durch V ere inba­
rungen aus  der  Welt zu s c h a f f e n ,  und d i e  Abmachungen vom 
30. Mai 1953 a l s  i n  gewissem Sinne f ü r  s e in e  Auslegung d e r  
Vereinbarungen der  P a r t e i e n  b e z ü g l ic h  der  K a ta s t r o p h e n k la u s e l  
sprechend a n g e f ü h r t .  Das i s t  r e c h t l i c h  n i c h t  zur b ea n s ta n d en .

Die Auslegung der  sogenannten  K a ta s t r o p h e n k la u s e l  durch das 
B e ru fu n g sg e r ic h t  i s t  nach a l ledem  möglich und damit f ü r  das Re­
v i s i o n s g e r i c h t  b indend .  Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  danach ohne 
R e c h ts i r r tu m  dem B e k lag ten  den Anspruch a u f  w e i t e r e  Minderung 
des P a c h t z in s e s  f ü r  das Rechnungsjahr  1955 um 3 019,60 DM abge­
sprochen .

: i .

Das B e ru fu n g s g e r ic h t  h a t  d i e  Kündigung vom 20. August 1955 
a l s  unwirksam angesehen ,  w e i l  d ie  Vorausse tzungen  e i n e r  f r i s t ­
l o s e n  Kündigung damals n i c h t  gegeben gewesen s e i e n .  Es i s t  
davon ausgegangen, daß der  Bek lag te  nach Abzug der  b e id en  rü ck ­
s tä n d ig e n  P a c h t z i n s r a t e n  von je  400 DM am Ende des J a h r e s  1954
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r c- ?. h e in  Gut haben :n •; 44-? , 20 DM gehabt  habe., da? zur  .Beglei­
chung des ?ür .9:4 su e n t r i c h t e n d e n  Pacht  r i n s e s  ::’ür d i e  Teich­
w i r t s c h a f t  n i c h t  ausgere . ieh t  habe: da s ic h  d i e s e r  a u f  3 7 ■ 7 • 3'
DM b e la u fe n  habe.  Das I b e r l a n d e s g e r i c h t  i s t  sc su dem Ergebnis  
g e l a n g t , daß der  B ek lag te  Ende 1934 mit einem B e trag e  von 
2 267,30 DM i n  Rückstand g e r a t e n  i s t .  E ine  w e i t e r e  Minderung 
des P a c h tz in s e s  nach den §§ 381 Abs. 2«. 337 BOB wegen de r  im 
J a h re  1934 an Bauchwassersucht e ingegangenen S a tz k a rp fe n  h a t  
das B e ru fu n g s g e r ic h t  a l s  u n z u l ä s s i g  angesehen .  Es h a t  dah inge­
s t e l l t  g e l a s s e n ,  ob der  B ek lag te  b e r e c h t i g t  war, den P a c h tz in s  
um 1 180 DM zu mindern, w e i l  e r  den Windmotorweiher n i c h t  habe 
benu tzen  können- da s e l b s t  u n te r  B e rü c k s ic h t ig u n g  d i e s e s  Be­
t r a g e s  immer noch e in  P a c h tz in s rü c k s ta n d  von 1 087?30 DM b e s t a n ­
den habe.. Es ha t  f e r n e r  d ie  P räge ,  ob der  B ek lag te  d i e  V e rz in ­
sung s e in e s  Guthabens v e r l a n g e n  kann? o f f e n  g e l a s s e n  und den 
Z in s b e t ra g  von 174,52 DM zugunsten des P ä c h t e r s  i n  Rechnung ge­
s t e l l t .  So i s t  es zu dem Ergebn is  g e l a n g t ,  daß d e r  B e k lag te  
Ende 1954 auf  .jeden P a l l  mit 912,78 DM i n  Rückstand gewesen 
s e i .  Das O b e r lan d e sg e r ic h t  ha t  w e i t e r  erwogen, daß die  Kündigung 
vom 20. August 1955 n i c h t  a u f  § 554 BGB g e s t ü t z t  werden könne* 
w e i l  der B ek lag te  e r s tm a ls  Ende 1954 mit  einem T e i l  des P a c h t ­
z i n s e s  in  Rückstand g e r a t e n  s e i .  Es ha t  f e r n e r  e in e  wirksame 
Kündigung der  K lä g e r in  a u f  Grund der Hr. 3 des F i s c h e r e i p a c h t v e r -  
t r a g e s  v e r n e i n t ,  w e i l  d i e s e  V o r s c h r i f t  e in e  f r i s t l o s e  Kündigung 
nur nach s c h r i f t l i c h e r  Mahnung z u l a s s e ,  d i e  K lä g e r in  e in e  so lche  
abe r  n i c h t  b eh a u p te t  habe.

Diese  Ausführungen des B e ru fu n g s g e r i c h t s  h a t  d i e  R e v is io n  
nur in sow e i t  b e a n s ta n d e t ,  a l s  dem Bek lag ten  n i c h t  e i n  B e t rag  
von 142,40 DM wegen der  im J a h re  1954 an  Bauchwassersucht  einge^ 
gangenen 800 Stück B e s a t z f i s c h e  g u tg e b ra c h t  worden i s t *  Nach dem 
u n t e r  I  Gesagten i s t  d i e s e  Rüge n i c h t  g e r e c h t f e r t i g t .

i



1 o Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  d i e  Kündigung vom 1 5 8 Mär?:
1956 a.ls wirksam angesehen ,  w e i l  damals d ie  Vorausse tzungen  
f ü r  e ine  f r i s t l o s e  Kündigung t org e leg en  hä t ten«  Es i s t  davon, 
ausgegangen, daß d e r  Bek lag te  f ü r  d ie  'T e ic h w i r t s c h a f t  Ende 
195? d ie  v o l l e  J a h re s p a c h t  in. Höhe von 8 316 DM zu. zahlen, h a t t e o  
Es h a t  zuguns ten  des B ek lag ten  u n t e r s t e l l t ,  daß e r  a u f  Anwei­
sung der  K läge r in  20 Z tr .  S p e ise k a rp fe n  an den F i s c h h ä n d le r

g e l i e f e r t  ha t  und ihm h i e r f ü r  e in en  B e t rag  von 2 800 DM 
g u t g e b r a c h t « So i s t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  f ü r  Ende 1955 zu einem 
P a ch tZ in s rü c k s ta n d  von 5 516 DM g e l a n g t .  Hiervon h a t  es wiederum 
1 180 DM wegen des Windmotorweihers abgezogen, ohne zu der  Be­
r e c h t ig u n g  d i e s e r  Minderung S te l lu n g  zu nehmen. Den r ü c k s t ä n ­
d igen  P a c h tz in s  h a t  das OberL a n d e s g e r i c h t  dementsprechend au f  
4 556 DM b e z i f f e r t .

Die R ev is ion  macht g e l t e n d ,  daß d e r  B ek lag te  wegen des 
Windmotorweihers f ü r  das Jah r  1955 den P a c h tz in s  um 1 3§P DM 
gem inder t  habe. Das t r i f f t  zu.  H ä t te  das B e ru fu n g s g e r ic h t  d i e ­
sen B e t rag  zugrunde g e l e g t ,  so würde es zu einem P a c h t z i n s ­
rü c k s ta n d  von 4 156"DM gekommen s e i n .

2, Hach A ns ich t  des O b e r l a n d e s g e r i c h t s  konnte  der  Be­
k l a g t e  gegen d ie  P a c h tz in s fo rd e ru n g  der K läg e r in  n i c h t  mit  
dem B e trage  von 1 749?55 DM au f rech n e n ,  den e r  f ü r  notwendige 
B au a rb e i ten  an üenk\Weihß£m> ‘̂ in sbesondere  den Weihermönchen 
sowie den Zu- und A bf lü ssen ,  aufgewendet haben w i l l ,  um d ie  
Bauchwassersucht wirksam bekämpfen zu können. Das Berufungs­
g e r i c h t  m e in t ,  es  habe s ic h  um gewöhnliche A usbesserungs­
a r b e i t e n  g e h a n d e l t ,  de ren  Kosten nach § 11 S a tz  l . d e s  P ach t ­
v e r t r a g e s  der B ek lag te  zu t r a g e n  habe, während d ie  K lä g e r in  
nur g rößere  R e p a ra tu ren  an den Gebäuden (Dächer,  Mauerwerk 
u sw ;) zu übernehmen habe und g rundlegende b a u l i c h e  Yeränderun-



gen und s o n s t i g e  lan g  an h a l te n d e  Betj.’i e b s  Verbesserungen  im ge­
g e n s e i t i g e n  Einvernehmen. f e s t s u l e g e n  seien..  Das C r e r  La»?desge~  
r i e h t  h a t  w e i t e r  a u s g e f ü h r t :  Nach dem V erbr ingen  des Beklagte. ' , 
handle  es s i c h  n i c h t  um g rößere  R e p a ra tu ren  an den Gebäudeno 
Auf § 11 Sa tz  Ji des P a c h t v e r t r a g e s  kenne der  B ek lag te  s i c h  
n i c h t  b e ru fe n ,  da e r  e in  E in v e r s t ä n d n i s  der  P a r t e i e n  über d ie  
Vornahme der  A rb e i te n  n i c h t  behaup te t  habe« Im ü b r ig en  habe 
der B e k lag te  n i c h t  au f rechnen  können, w e i l  nach § V; S a tz  4- 
des P a c h t v e r t r a g e s  d e r a r t i g e  Aufwendungen von dem V erp äch te r
e r s t  nach Ablauf der  P a o h tz e i t  u n te r  B e rü c k s ic h t ig u n g  normaler.;<b' :
Abschreibungen zu übernehmen s e ie n ,  s e in e  Forderungen  a l s o ,  
so lange  das P a c h t v e r h ä l t n i s  noch b e s ta n d ,  n i c h t  f ä l l i g  gewesen 
s e i e n .  Außerdem s e i  d i e  Aufrechnung u n z u l ä s s i g  gewesen, w e i l  
s i e  durch § 10 Abs» 2 des E i n h e i t s v e r t r a g e s  f ü r  d i e  Verpach­
tung  e i n e s  Hofes v e r t r a g l i c h  a u s g e sc h lo s se n  worden s e i  und e ine  
der  d o r t  vo rgesehenen  Ausnahmen h i e r  n i c h t  v o r l i e g e .  A l l e r d in g s  
s e i  i n  A b s c h n i t t  I I I  der  N i e d e r s c h r i f t  vom 4« J u l i  1913 u n te r  
der  Ü b e r s c h r i f t  "Abgrenzung der R e p a ra tu ren "  e in e  Zusammenstel­
lung der Mängel e n t h a l t e n ,  die a u f  Grund e in e r  Hofbegehung f e s t ­
g e s t e l l t  worden und vom V erpäch te r  zu t r a g e n  s e i e n .  Dort s e i  
u n te r  N r0 1 a u f g e f ü h r t ,  daß d ie  Mönche s ä m t l i c h e r  Weiher im 
Laufe der  kommenden Jah re  i n  Ordnung g eb rac h t  werden s o l l t e n *  
und zwar i n  der  R e ih en fo lg e  je  nach D r i n g l i c h k e i t  nach gegen­
s e i t i g e r  Absprache .  Es könne angenommen werden, daß d ie  Kosten 
f ü r  B a u a rb e i t e n  an den Weihermönchen u n te r  d i e s e  Abmachung f i e ­
l e n .  Gleichwohl s e i  d ie  Aufrechnung u n z u l ä s s i g ,  da Vorausse tzung 
f ü r  s i e  wäre,  daß d ie  Rechnungen dem Grunde und der  Höhe nach 
von der  K lä g e r in  ane rkann t  worden s e i e n ,  was b i s h e r  n i c h t  ge­
schehen  s e i .

Die R e v is io n  rü g t  V er le tzung  des § 286 ZPO. die .bemängelt ,  
daß das  B e ru fu n g s g e r i c h t ,  das Grund und Höhe der  Aufwendungen 
a l s  r i c h t i g  u n t e r s t e l l t  habe, d ie  Akten des B ew e is s ich e ru n g s ­
v e r f a h r e n s  n i c h t  herb.eigezogen habe, a u f  d ie  s i c h  der  B ek lag te  
zum Beweise auch wegen der D r i n g l i c h k e i t  de r  A rb e i te n  undtMes 
Verzuges der  K läg e r in  b e ru fe n  habe.
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t i g  i s t ,  daß der Bek lag te  s ic h  a u f  d ie s e  Akten Beruf  er 
hat«, Er ba t  in d e s s e n ,  wie das B e ru fu n g sg e r ic h t  z u t r e f f e n d  hervor- 
gehoben h a t , s e l b s t  n i c h t  b e h a u p te t ,  daß d ie  K läg e r in  mit  der  
Vornähme der R ep ara tu ren  e in v e r s t a n d e n  gewesen i s t .  Dagegen 
wendet s i c h  auch d ie  R e v is io n  n i c h t .  Das O b e r la n d e s g e r io h t  kann­
t e  dann aber  d ie  D r i n g l i c h k e i t  de r  A rb e i t e n ,  d ie  Höhe i h r e r  Ko­
s t e n  und d ie  Mahnungen des B ek lag ten  a l s  r i c h t i g  u n t e r s t e l l e n  
und von der  Heranziehung der  genann ten  Akten absehen .  S o fe rn  
es s i c h  nämlich um gewöhnliche Ausbesserungen g eh a n d e l t  haben 
s o l l t e ,  wurde der B ek lag te  d ie  E r s t a t t u n g  s e i n e r  Aufwendungen 
von der  K lä g e r in  n i c h t  v e r la n g e n  können, da er  s i e  nach dem 
V er t r ag e  s e l b s t  zu t r a g e n  h ä t t e .  Würden d i e  f r a g l i c h e n  Akten 
ab e r  ergeben haben, daß es g rundlegende  b a u l i c h e  Veränderungen 
oder lang  a n h a l te n d e  B e t r i e b s v e rb e s s e ru n g e n  waren, so konn te  
es nur d a ra u f  ankommen, ob der  B ek lag te  d ie  e n t s tan d e n en  Kosten 
zur  Aufrechnung s t e l l e n  k o n n te .  L e t z t e r e s  h a t  das Berufungsge­
r i c h t  ohne R e c h ts i r r tu m  v e r n e i n t .  Denn s i e  mußten, wie das  Be­
r u f u n g s g e r i c h t  z u t r e f f e n d  d a r g e l e g t  h a t ,  vo r  i h r e r  .Ausführung 
im g e g e n s e i t i g e n  Einvernehmen f e s t g e l e g t  'werden; d ie  Aufwen­
dungen f ü r  so lch e  A rbe i ten  s in d  auch,  sow ei t  de r  P äc h te r  d i e  
A rb e i te n  f inen z i e r t  h a t ,  e r s t  nach Ablauf der  P a c h t z e i t  von der
V e r p a c h te r in  u n te r  B e rü ck s ich t ig u n g  norm aler  Abschreibungen zu 
übernehmen. Sie waren a l s o  Ende 1955 noch n i c h t  f ä l l i g .  Da es 
s i c h  nach dem e igenen  Vorbr ingen des B ek lag ten  n i c h t  um g rö ß e re  
R e p a ra tu r e n  an den Gebäuden g eh an d e l t  h a t ,  bo t  § 11 des P a c h t ­
v e r t r a g e s  dem B ek lag ten  k e in e  Handhabe, s e in e  Aufwendungen 
2ur Aufrechnung zu s t e l l e n .

R e c h t l i c h  n i c h t  zu bean s tan d en  i s t  auch d i e  A nsich t  
des B e ru f u n g s g e r i c h t s ,  daß der B ek lag te  s e l b s t  dann mit 
den R ep a ra tu rk o s te n  n i c h t  habe au f r e c h n e n  können, wenn s i e  
u n t e r  I I I  Nr. 1 der  N i e d e r s c h r i f t  vom 4» J u l i  1953 f a l l e n  
s o l l t e n .  Diese Auffassung des O b e r l a n d e s g e r i c h t s  g ründet  s i c h  
a u f  die Bestimmungen des § 10 des E i n h e i t s v e r t r a g e s  f ü r  d i e



Verpachtung e in e s  Hofes,  nach eenen, soweit  s i e  h i e r  i n  F r a -
ge kemmen nur mit  Forderungen au fg e rech n e t  werden h c i . ^ j j . -

der Ye rp ä o h te r  anerkan n t  h a t . Has Be r u f  ung s g e r o  lit h a t  den
Stande unkt e in g en o m m en d aß  das Aufrechnungsverbot P  ö  CJ ! c o

f ü r  a l l e  .racht s i n  s p e i s t  ungen, d .h .  auch fü r  den Tel 1 des G
sa m tp ach tz in ses  g e l t  e , der f  ür d ie  T e i c h w i r t s c h a f t zu e n t r
s e i

Hie R e v is io n  m e in t ,  d i e s e  Auslegung v e r s to ß e  gegen den 
W ort lau t  der  Vereinbarungen und gegen Henk- und E r f a h ru n g s ­
sä tze»  S ie  macht g e l t e n d ,  d ie  T e i c h w i r t s c h a f t  ü b e r s t e i g e  so­
wohl' h i n s i c h t l i c h  der  g ep a ch te ten  F läche  a l s  auch h i n s i c h t l i c h  
des E r t r a g e s  b e i  weitem den l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n  T e i l  des Be­
t r i e b e s ,  und f o l g e r t  d a rau s ,  daß d i e  T e i c h w i r t s c h a f t  v i e l  
g rößere  Bedeutung b e s i t z e  a l s  d i e  L a n d w i r t s c h a f t .  Hie R e v is io n  
i s t  der  A uffassung ,  der  P a c h tz in s  f ü r  b e i d e 'T e i l e  des Anwe­
sens habe g e t r e n n t e  Wege gehen s o l l e n ,  und l e i t e t  d a raus  h e r ,  
daß das S c h ic k s a l  des Z inses  fü r  d ie  Teichw irtschaft  s i c h  nur  
nach den i n  Bezug genommenen a l lg em ein en  Bestimmungen des  ge­
d ruck ten  “F i s c h e r e i - P a c h t v e r t r a g e s "  habe r i c h t e n  s o l l e n ,  i n  
dem e i n  A ufrechnungsverbo t  n i c h t  e n t h a l t e n  s e i .  Hach Anächt der 
R ev is ion  konn te  der  Bek lag te  daher ,  s o f e rn  e r  etwa n i c h t  habe 
mindern können, doch m it  s e in e n  aus § 538 BGB h e r g e l e i t e t e n  
S ch ad e n se r sa tza n sp rü c h en  gegenüber den P a c h tz in s a n s p rü c h e n  der 
K läg e r in  a u f r e c h n e n .

Hie Rügen der  R e v is io n  s in d  n i c h t  g e r e c h t f e r t i g t .  Es i s t  
zunächst  schon n i c h t  r i c h t i g ,  daß d e r  P a c h tz in s  f ü r  d ie  b e i ­

den T e i l e  des B e t r i e b e s  v e r sc h ied e n e  Wege gehen s o l l t e »  Hie 
Harlegungen des B e ru fu n g s g e r i c h t s ,  daß es s i c h  um e inen  e i n ­
h e i t l i c h e n  P a c h t v e r t r a g  handle  und e i n  Gesam tpach tz ins  v e r e i n ­
b a r t  worden s e i ,  d e s sen  e in z e ln e  T e i l e  nur zu v e r s c h ie d e n e n  
Z e i tp u n k ten  f ä l l i g  würden, l ä ß t  e in e n  R e c h t s i r r tu m  n i c h t  e r ­
kennen. Hie R e v is io n  ha t  a u c h !n i c h t  d a rg e tan ,  worauf s i e  i h r e
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g e g e n t e i l i g e  Ansich t  s t ü t z e n  w i l l*  Es t r i f f t  f e r n e r  n i c h t  zu, 
daß das O b e r la n d e s g e r ic h t  es an e in e r  h in re ic h e n d e n  Begründung 
s e in e s  S tandpunktes  h a t  f e h le n  l a s s e n ,  wie d i e  R e v is io n  m e i n t r 
Bas B e ru fu n g sg e r ic h t  i s t , wie g e s a g t ,  davon ausgegangen , daß 
fü r  d ie  e i n h e i t l i c h e  Pachtung auch e i n  e i n h e i t l i c h e r  P a c h t z in s  
zu e n t r i c h t e n  s e i .  Es h a t  a u s d rü c k l ic h  au f  § 16 des P a c h tv e r ­
t r a g e s  vom 18o J u l i  1952 h ingew iesen  und sich o f f e n s i c h t l i c h  
d ie  Begründung des L a n d g e r ic h ts  zu e igen gemacht, nach der  d ie  
Bestimmungen des F i s c h e r e i p a c h t v e r t r a g e s  nur d i e  Rechte  und 
P f l i c h t e n  der  P a r t e i e n  h i n s i c h t l i c h  der B e w ir t s c h a f tu n g  der 
Weiher r e g e ln  und k e in e  neuen Abmachungen b e z ü g l ic h  der  Auf­
r e c h e n b a r k e i t  von Forderungen g e t r o f f e n  werden s o l l t e n »  Mit 
Recht h a t  das L an d g e r ich t  d a rau f  h in g ew iesen , daß d e r  F i s c h e r e i ­
p a c h t v e r t r a g  nach I I  Abs» 11 der  N i e d e r s c h r i f t  vom 4» J u l i  1953 
nur in  Ergänzung des § 16 des P a c h t v e r t r a g e s  vom 18» J u l i  1952 
g e l t e n  s o l l e , ,  so daß n i c h t  angenommen werden könne, daß d ie  be- .4
r e i t s  g e t r o f f e n e  Abmachung über die Aufrechnung habe abgeände r t  
werden so l len »  Die Auslegung, welche d ie  V o r in s ta n z e n  den V ere in ­
barungen . über d i e  Z u l ä s s i g k e i t  de r  Aufrechnung gegeben haben, 
i s t  j e d e n f a l l s  möglich und damit f ü r  das R e v i s i o n s g e r i c h t  
bindend» Es i s t  im üb r igen  n ic h t  e inzusehen  und von der  Revi­
s io n  auch n i c h t  d a r g e l e g t  worden, was d ie  K lä g e r in  bestimmt haben 
könnte ,  s i c h  b e z ü g l ic h  des w e i t  überwiegenden T e i l e s  des P a c h t ­
z i n s e s  h i n s i c h t l i c h  der  A u frech en b a rk e i t  e i n e r  von den b i s h e r i ­
gen Vereinbarungen abweichenden und dem B ek lag ten  w e i t  g ü n s t i g e ­
ren  Regelung zu un terwerfen»  Es i s t  nach a l ledem  r e c h t l i c h  n ic h t  
zu beans tanden ,  daß das  B e ru fu n g sg e r ic h t  dem B ek lag ten  das  &echt 
zur  Aufrechnung mit  den von ihm an g e fü h r te n  P o s ten  abgesprochen 
ha t  o

3» Nach A ns ich t  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  kann s i c h  der Be­
k l a g t e  auch n i c h t  auf  d ie  H in te r le g u n g  der  2 OOO DM mit 
E r f o lg  b e ru f e n ,  w e i l  d ie  H in te r leg u n g  nur zu r  S iche rung  der  
Ansprüche der K lä g e r in  aus Anlaß der H e rb s ta b f i s ch u n g  1954 
vorgenommen worden s e i  und danach nach dem W il le n  der  Par ­
t e i e n  k e in e  E r fü l lu n g  habe bedeuten  s o l l e n ,  auch ke ine  so3.che



gewesen s e i .  w e i l  de r  B ek lag te  au f  die Rücknahme des h i n t  e r ­
l e g te n  B e t rag es  n i c h t  v e r z i c h t e t  habe, Bas C b e r l a n d e s g e r i c h t  
meinte nur dann, weimi e in  s o lc h e r  V e rz ic h t  e r k l ä r t  werden 
wäre? würde der  B ek lag te  ana log  § 378 BGB durch d i e  H i n t e r ­
legung  von der  V e rp f l i c h tu n g  zur Zahlung des P a c h t z in s e s  in  
Hohe des  h i n t e r l e g t e n  B e t rag es  b e f r e i t  worden s e i n .  Bas Beru­
f u n g s g e r i c h t  h a t  f e r n e r  den T a tb e s tan d  des § 379 BGB, wonach 
der  h i n t e r l e g e n d e  Schuldner  den Gläubiger  m it  de r  Wirkung 
au f  d ie  h i n t e r l e g t e  Sache v erw eisen  kann, daß e r  n i c h t  i n  
L e is tu n g sv e rzu g  g e r ä t ,  a l s  n i c h t  gegeben angesehen ,  w e i l  d ie  
H in te r le g u n g  n i c h t  aus  den i n  § 372 BGB genannten  Gründen e r ­
f o l g t  s e i .

Nach der Auffassung der  R ev is ion  i s t  d i e s e  r e c h t l i c h e  Wür­
digung des B e ru fu n g s g e r i c h t s  n ic h t  h a l t b a r .  S ie  meints  Burch 
d ie  H in te r leg u n g  s e i  zwischen den P a r t e i e n  i n f o l g e  des Ver­
g l e i c h s  vom 4» Oktober 1954 k l a r g e s t e l l t ,  daß e i n  Verzug des 
B ek lag ten  damit au s g e s c h lo s s e n  werden s o l l e ,  Es s e i  zwar k e in e  
S i c h e r h e i t  nach § 372 BGB g e l e i s t e t  worden, da e in  E r f ü l l u n g s ­
e r s a t z  n ic h t  b e a b s i c h t i g t  gewesen s e i .  Auch s e i  § 108 ZPO n ic h t  
anwendbar, w e i l  k e in e  Anordnung des Gerichts- '~vorgelegen habe.
Es hand le  s i c h  v ie lm ehr  um e ine  v e r e i n b a r t e  S i c h e r h e i t  nach 
§ 232 BGB mit der  Folge des  § 233 BGB f ü r  d i e 'K l ä g e r i n .  Die 
r e c h t s g e s c h ä f t l i c h e  V ere inbarung  habe ab e r  nur  d ah in  gehen 
können? d ie  K lä g e r in  vor e twaigen  V e r lu s te n  h i n s i c h t l i c h  des 
P a c h t z in s e s  zu sc h ü tz e n  und den Be trag  a l s  Abrechnungsposten  
zu verwenden. Ber B ek lag te  habe damit e tw aige  Rückstände an  
P a c h tz in s  decken woHen, soba ld  der  S t r e i t  de r  P a r t e i e n  über  
d ie  Anrechnung s e i n e r  L ie fe ru n g  an den F i s c h h ä n d le r  B e rn e t  ge­
k l ä r t  s e i .  Wenn ab e r  der  h i n t e r l e g t e  B e t rag  zur Verrechnung 
g e s t e l l t  worden s e i ,  so s e i  dadurch e i n  Verzug des B e k lag ten  
h i n s i c h t l i c h  s e i n e r  P a c h t z i n s i e i s t u n g e n  a u s g e s c h lo s s e n .



diesen. Darlegungen d e r  R ev is ion  kann n i c h t  g e f o l g t  7/e r  l e n ; 
denn s i e  t r a g e n  den Vergangene d ie  zur  H in te r le g u n g  der 1 C-"~
DM g e f ü h r t  haben? n i c h t  Rechnung* Die K läg e r in  h a t t e  den E r laß  
der e i n s tw e i l i g e n  Verfügung bezü g l ich  der  H e rb s ta b f i s c h u n g  
1954 b e a n t r a g t?  w e i l  s i e  wegen m ehrerer  Ansprüche gegen den Be­
k la g te n  von dem V e rp ac h te rp fa n d re ch t  Gebrauch machen w o l l te*
Der B ek lag te  hat  s e l b s t  vo rge tragen?  daß d ie  e i n s t w e i l i g e  Ver­
fügung von der  K lä g e r in  wegen des P a c h tz in s e s  f ü r  das zw e i te  
und d r i t t e  Q u ar ta l  1954 i n  Höhe von ^e 400 DM? wegen v e r s c h i e ­
dener  an g e b l ic h  r ü c k s t ä n d i g e r  N a t u r a l l e i s t u n g e n  i n  Höhe von 
957?08 DM und wegen r ü c k s t ä n d ig e r  B e i t r ä g e  zur l a n d w i r t s c h a f t ­
l i c h e n  B e ru f sg e n o sse n s c h a f t  i n  Höhe von 559?30 DM -  e in e s  S t r e i t ­
punktes? der s i c h  i n  der  Hauptsache durch Zahlung e r l e d i g t  habe -  
e r w i r k t  worden s e i  und es s ic h  b e i  der  H in te r l e g u n g  um d i e  S i c h e r ­

est o l l  ung d i e s e r  im Wege der  Klage g e l t e n d  gemachten Ansprüche 
g eh a n d e l t  habe» D ieses  V orbr ingen  e n t s p r i c h t  dem I n h a l t  d e r  Ak­
t e n  3 G 10/54 des A m tsge r ich ts  Er .langen? d i e  das B erufungsge­
r i c h t  zum Gegenstand, der  Verhandlung gemacht hat» Von den ange~. -• 
f ü h r t e n  Ansprüchen s ind  ab e r  d ie  Forderungen der K lä g e r in  au f  
Zahlung des  P a c h tz in s e s  von .2. x 400 DM und a u f  Zahlung von 957? 08 
DM f ü r  r ü c k s tä n d ig e  N a t u r a l l e i s t u n g e n - d u r c h  Verbindung der  P ro­
z e s s e  Gegenstand des gegenw är t igen  R e c h t s s t r e i t s  gewordene Die­
se Ansprüche- s ind  noch im e r s t e n  Rechtszug anhäng ig  und nach 
wie v o r  s t r e i t i g e  Der Grund zu der  v e r e i n b a r t e n  S i c h e r h e i t s l e i ­
s tung  i s t  a l s o  noch n i c h t  e n t f a l l e n *  Es t r i f f t  danach n i c h t  zu? 
daß d ie  H in te r leg u n g  e in en  Verzug des B ek lag ten  auch wegen son-  
s t i g e r .  P a c h t z in s r ü c k s t ä n d e  a u s sc h i ie ß f iA v /  und d ie  K lä g e r in  
auch in sow e i t  vor  V e r lu s t e n  b e i  e twaigen  P a c h tz in s r ü c k s tä n d e n  
sc h ü tze n  s o l l t e *  Der h i n t e r l e g t e  Be trag  s o l l t e  danach n i c h t  ganz 
a l lg e m e in  zur Verrechnung dienen? sondern  d ie  e i n g e k l a g t e n  An­
sprüche  sichern, ,  A n g es ich ts  des noch b es teh en d en  S t r e i t e s  Liber 
d i e s e  Forderungen b e s ta n d  f ü r  d ie  K läg e r in  k e in e  V eran lassung ,  
a u f  den h i n t e r l e g t e n  B e t rag  zu v e r z i c h t e n  oder den Beklag ten  
zu s e i n e r  F re ig ab e  a u fz u fo rd e rn  * Die A ns ich t  des Beru fungsge-



r io h o s  ;■ daß e 
Sicherung der

e ic h  h e i  der H in te r le g u n g  l e d i g l i c h  uni ei 
K läg e r in  gehande l t  habe und der B e t r ag  r e r

2 OOC DM h e i  d e r  Frage  des i n s r ü c k s t a n d e s  außer  B e t r a r

e

h le ib e n  habet e rw e is t  s ich  danach a l s  z u t r e f f e n d , 
O b e r la n d e sg e r ic h t  d i e s e n  B e t rag  mit  Recht b e i  de r  
des Z in s rü c k s ta n d e s  des B ek lag ten  außer  B e t r a c h t

so daß das 
Berechnung 

g e l a s s e n  h a t ,

4, Bas B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  d ie  Kündigung der  K lä g e r in  
vom 15» März i956 a l s  b e r e c h t i g t  angesehen ,  w e i l  d e r  B e k lag te  
f ü r  das Jahr  1954 mit  m indes tens  9-2?78 DM und fü r  1955 m it  
mindestens 4 556 DM i n  Verzug g e r a t e n  s e i .  Die R e v is io n  m ein t  
demgegenüber, daß d ie  F ä l l i g k e i t  des F i s c h e r e i p a c h t z i n s e s  f ü r  
das Jah r  1955 n i c h t  d a rg e tan  worden s e i ;  denn wenn der  B ek lag te  
habe mindern können, h ä t t e n  k e in e  Ansprüche d e r  K lä g e r in  b e s t a n  
den, d ie  h ä t t e n  f ä l l i g  werden können, wenn er  a b e r  habe a u f r e c h  
nen können, s e i e n  d ie  Forderungen nach § 589 BGB i n  dem Z e i t ­
punkt e r lo s c h e n ,  i n  dem s i e  a u f r e c h e n b a r  e in an d e r  gegenüberg e t r  
t e n  seien« D iese  Rügen s ind  n i c h t  g e r e c h t f e r t i g t ,  w e i l  der  Be­
k l a g t e  nach dem zuvor Gesagten weder nach § 557 BGB mindern,  
noch auch mit deh. von ihm a n g e fü h r t e n  Gegenforderungen- a u f r e c h ­
nen konnte .  Die P a c h tz in s fo rd e ru n g e n  f ü r  d i e  T e i c h w i r t s c h a f t  
s ind  auch,  da, wie das B e ru fu n g s g e r ic h t  z u t r e f f e n d  a u s g e f ü h r t  
h a t ,  d ie  Z e i t  der  L e is tu n g  nach dem Kalender  bestimmt war,  „je­
w e i l s  am Jah re sen d e  f ä l l i g  geworden.

.Nach A nsich t  des B e ru fu n g s g e r ic h t s  hat  es s ich  b e i  den 
Rückständen auch n ic h t  etwa nur um g e r in g f ü g ig e  T e i l e  des Pacht 
z in s e s  g e h a n d e l t ,  da der Rückstand im J a h re  1954 e i n  V i e r t e l  
des zu zah lenden  P a c h tz in s e s  und im Ja h re  1955 soga r  mehr a l s  
d ie  H ä l f t e  de r  g e s c h u ld e te n  L e i s tu n g  ausgemacht habe. . H ie r ­
gegen h a t  d i e  R e v is io n  Einwendungen n ic h t  erhoben« S ie  i s t  da­
nach o f f e n s i c h t l i c h  s e l b s t  de r  A n s ic h t ,  daß es an der  V ern e i ­
nung der  G e r in g fü g ig k e i t  de r  Rückstände n i c h t s  g e ä n d e r t  h ä t t e ,  
wenn das O b e r la n d e sg e r ic h t  dem Beklag ten  wegen des Winö.mctor- 
w e ihe rs  fü r  das Jah r  1955 n i c h t  nur 1 180 DM, sondern  1 380 DM 
g u tg e b ra c h t  h ä t t e «



Die R ev is io n  meint  in d e s s e n ,  das  
Verzug des Bek lag ten  n i c h t  d a r g e t a n ,  
der.vie hi  er  ha re  e inen  so lchen  f ü r  19 
des " F i s c h e r e i - V e r t r a g e s ” a u s d r ü c k l i  
“ e r k e n n t , daß Nr, 3 d i e s e s  V e r t r a g e s  
schon su lä ß tc  wenn der P ä c h te r  t r o t z

B e ru fu n g s g e r ic h t  hake eine.
und macht g e l t e n d ;  der  Yo 

r 4 u n te r  Hinweis a u f  Nr: 3 
ch v e r n e i n t  » .'Die R e v is io n  
e in e  f r i s t l o s e  Kündigung 
s c h r i f t l i c h e r  - nach P a l “

n

l i g k e e r f o l g t e r  Mahnung m it  e i n e r  Rate ganz o d e r . t e i l w e i s e
lä n g e r  axs 4 Wochen im Rückstand i s t «  Das O b e r lan d e sg e r ic i h a-
s i c h  l e d i g l i c h  dah in  a u s g e sp ro c h e n 5 daß d ie  K lä g e r in  i h r e  Kün­
digung vom 2 0 o August "953 a u f  d i e s e  V o r s c h r i f t  n i c h t  habe 
s t ü t z e n  können, w e i l  es an der  s c h r i f t l i c h e n  Mahnung g e f e h l t  
habe« Es h a t  abe r  a n d e r e r s e i t s  den Verzug des B ek lag ten  b e j a h t ;  
w e i l  der  F i s c h e r e i p a c h t z i n s  am 31• Dezember e in e s  jeden  J a h re s  
ohne Mahnung f ä l l i g  geworden s e i .  Zu Unrecht riijgt d ie  Revision,, 
daß das B e ru fu n g sg e r ic h t  f ü r  das J a h r  1955 a u f  § 3 des F i s c h e ­
r e i - V e r t r a g e s  n ic h t  e ingegangen  i s t  und e in e  F r i s t s e t z u n g  durch 
d i e  K lä g e r in  fü r  das Ja h r  *955 n i c h t  f e s t g e s t e l l t  hat» Dessen 
b e d u r f t e  es nämlich n i c h t ,  w e i l  nach der A ns ich t  des Berufungs­
g e r i c h t s  b e i  der  Kündigung'vom "5° März 1956 d ie  s t r e n g e r e n  
V orausse tzungen  des § 554 BUB f ü r  e i n e  f r i s t l o s e  Kündigung ge­
geben w aren? so daß es n i c h t  d a r a u f  an kam, ob auch d ie  E r f o r ­
d e r n i s s e  e in e r  f r i s t l o s e n  Kündigung au f  Grund der  Nr. 3 des
F i s c h e r e i - V e r t r a g e s  e r f ü l l t  waren.

S c h l i e ß l i c h  meint d i e  R e v is io n ,  e i n  V erschu lden  des Be­
k l a g t e n  sc h e id e  auch in so w e i t  au s ,  a l s  d ie  K lä g e r in  im gegen­
w ä r t ig e n  R e c h t s s t r e i t  zu Unrecht b e s t r i t t e n  habe, '  s i c h  d ie  
Zahlung des F i s c h h ä n d le r s  au f  den P a c h t z in s  an rec h ­
nen l a s s e n  zu müssen» In w ie f e r n  d i e s e r  Standpunkt der  Klä­
g e r i n  e i n  V erschu lden  des B ek lag ten  a u s s c h l i e ß e n  s o l l ,  i s t  
n i c h t  e r s i c h t l i c h 0 D iese r  hfet d i e  L ie fe ru n g en  an B ^ | H  
J a h re  1953 a l s  E n t r ic h tu n g  des P a c h tz in s e s  f ü r  j e n e s  Jah r  
angesehen .  Diese  Auffassung ha t  s i c h  a l s  r io h ü g  h e ra u s g e -



s t e l l t -  Der Bek lag te  konnte  danach« wie es auch se i ten .?  des 
B e ru fu n g s g e r ic h t s  geschehen i s t ,  e in e  F a o h t z i i i s l e i s t u n g  in:
Werte vcn 6 810 DM i n  Rechnung s e tz e n  und e i n  Guthaben vcn 
?. P4 r r , C DM f ü r  s ich  i n  Anspruch nehmen-. Der S t r e i t  der  P a r ­
t e i e n  wegen der  L ie fe ru n g  der  60 2 t r 0 S p e i s e k a rp fe n  an 
war danach fü r  den s p ä te r e n  Verzug des B ek lag ten  ohne Bedeu­
tung«: D iese r  i s t  v ie lm ehr  u n te r  andereA dadurch e n t s t a n d e n ,  
daß der  B ek lag te  zu Unrecht i n  den J a h re n  1953 und "954 e in e  
w e i t e r e  Minderung auf* Grund des § 537 BGB vörgenommen hzw«. mit 
S ch ad en se r sa tzan sp rü ch en  nach § 538 BGB a u fg e re c h n e t  hat« Das 
B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  e i n  Verschulden des B ek lag ten  b e j a h t ,  
w e i l  er  b e i  den Vereinbarungen vom 4- J u l i  1953 m i tg ew irk t  
und auch gewußt habe,  daß damals d ie  Ermäßigung des P a c h t z in s e s  
wegen k a t a s t r o p h a l e r  E r e i g n i s s e  ab sch l ieß en d  g e r e g e l t  worden 
s e i ,  Hach A nsich t  des B e ru fu n g s g e r ic h t s  h ä t t e  d e r  B ek lag te  
b e i  nur g e r in g e r  Überlegung erkennen müssen, daß d ie  von ihm 
auf  g e s e t z l i c h e  V o r s c h r i f t e n  g e s t ü t z t e  Forderung a u f  Schadens­
e r s a t z  wegen. N ic h t e r f ü l l u n g  au s g esc h lo s se n  gewesen s e i ,  so 
daß e r ,  s e l b s t  wenn er  m it  der  Bezahlung des P a c h t z in s e s  nur 
d esh a lb  i n  Rückstand g e r a t e n  wäre, w e i l  er  s i c h  a u f  das v e rm e in t ­
l i c h e  Recht a u f  S ch ad e n se r sa tz  g e s t ü t z t  habe, doch i n  Verzug ge­
r a t e n  s e i ,  da er s e in en  I r r tu m  zu v e r t r e t e n  habe» Die R e v is io n  
macht demgegenüber g e l t e n d ,  d e r  B ek lag te  habe s ic h  a n g e s i c h t s  
der  Zusicherung  d e r  K lä g e r in  u n te r  I I  Abs. 13 der  N i e d e r s c h r i f t  
vom 4 ,  J u l i  1953 i n  einem e n tsc h u ld b a re n  I r r t u m  befunden .  Die­
s e r  Auffassung kann n i c h t  b e i g e t r e t e n  werden; denn nach den 
F e s t s t e l l u n g e n  des B e ru fu n g s g e r ic h t s  ha t  de r  B e k lag te  ebenso 
wie d ie  übr igen  B e t e i l i g t e n  b e r e i t s  im Herbst  1952 e r f a h r e n ,  
daß d ie  g e p a c h te te n  Weiher von der Baue hv/ass e r  such t  b e f a l l e n  
waren .  Er kann u n te r  d i e s e n  Umständen aus I I  Abs. 13 e inen  
e n t s c h u ld b a re n  I r r tu m  n ic h t  h e r l e i t e n .  Daß er  s i c h  ab e r  h in -  
s i c h l i c h  d e r  r e c h t l i c h e n  M ög l ichke i t  der  Aufrechnung auch im 
ü b r ig en  a u f  e in en  e n t s c h u ld b a re n  I r r tu m  n ic h t  b e ru f e n  kann, 
h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  nach dem zuvor Gesagten r e c h t s i r r t u m s ­
f r e i  b egr und e t .
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In  a er  mündlichen vr e r  hand, lung ha t  d ie  R ev is ion  d ie  Wirk“ 
samkeit  der d r i t t e n  Kündigung noch* desha lb  in  Zweife l  gezoge 
v/e i l  s i e  rc:i  dem P rc z e ß b e v o l lm ä c h t ig le n  der K lä g e r in  in  
seinem S c h r i f t s a t z  vom 1~0 März '936 ausgesprochen  worden 
s e i  und d i e s e r  s e in e  Bevollmächtigung zur  Abgabe d i e s e r  
W i l le n s e rk lä ru n g  n ic h t  d a r g e t a n  habe» D iese  Rüge i s t  n i c h t  
g e r e c h t f e r t i g t - .  Denn d i e  P rozeßvcl lm ach t  e rm ä c h t ig te  den 
P ro se ß b ev o l lm äc h t ig te n  der  K lä g e r in  ohne w e i t e r e s ,  d ie  f r i s  
l o s e  Kündigung zu erk lä ren ; ,  d ie  mit dem Zugehen, des S c h r i f t  
s a t z e s  an den P ro zeß b ev o l lm äch t ig ten  des B ek lag ten  ‘wirksam 
wurde ( v g l .  RGZ 63? 411; Baumbach/I-auterbach; ZPO? 25 , Aufl  
§ 81 Am. 4; S te in / Jo n as /S ch ö n k e?  ZPO? 17* Auflc § 81 Anm. 
I I I ?  2 ) .



Nach 
S i e  war

Die K

__ _ A  A  _

x V *

al ledem  erw ies  s ich  d ie  R e v is io n  a l s  u n b e g rü n d e t0 
daher  zurüchzuweisen.

os tenen tS che idung  b e ruh t  a u f  § 97 Abs« *! ZPO,

D r . Tasche Dr. HücJtinghaus S c h u s te r

Ma 11 e r  n 0 f  f  t  e r  d ing  e r
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