V_ZR 50/36

Verkiindet am 19. Miirz 1958 2

Hirth, Justizangesiellter 357 08

als Urkundsbeamter der Ge- 4
schiiftsstelle ,

Im Namen AQes Volkes
‘In dem Rechtsstreit

der witwe Moria B{JilD i~ WD SENENNED

Beklagten, Widerkliégerin, Berufungs-
kliigerin und Revisionskliigerin,

— ProzeBbevollmichtigtor: Rechtsenwalt Dr. (JENEGEGGD -

gegen
die Firma Anton M s Lebensmittelgrofhandlung
in WP (Vicstfalen), trage @,

Klégerin, Widerbeklagte, Berufungs-
beklagte und Revisionsbeklagte,

- - ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsanwal+t (NNEEENP-

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Mdrz 1958 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus, Dr. Augustin,
Schuster, Dr. Freitag und Dr. Mattern

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Hamm vom 7. November 1955 wird auf
Kosten der Beklogten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Die Beklagte betreibt in dem Hause Dijj§stiraie @ zu
D cin Icbensmittelgeschift. Sie wohnt auch in
diesem Hause. Es ste¢ht auf bundeseigenen Schleusengeliinde
und vurde im Jahre 1941 an Stelle ciner durch Kriegseinwir-
kung vollsténdig zerstdrten Verlkaufshalle errichtet. Die
Halle war vor 1930 von dem Schwager der Beklagten, Kaspar
Bl zuf Grund cines mit der WasserstraBendirektion
in liiinster geschlossenen Pacht- und Nutzungsvertrages er-
baut worden. Der Vertrag enthielt dic Verpflichtung des
Péchters, nach Vertragskiindigung die Verkaufshalle abzu-
brechen. Ein gleiches Pachi- und Nutzungsverhiiltnis be-
steht nunmehr zwischen dem Grundstiickseigentiimer und der
Beklagten, In der Verkaufshalle hatte Kaspar BEJD ein
Lebensmittelgeschift cingerichtet. Es bot im wesentlichen
den im Hafen cintreffenden Schiffern eine in der Gegend
sonst nicht vorhandene Einkeufsmtglichkeit. Als Kaspar
B 1929 in Konkurs geriet, iibernahmen in der Folge-
zeit Familienangch®drige dic Weiterfithrung des Geschiifts,
zunéichst seine Fhefrau, denn sein Schwager, spifer seine
Schwester Mario K#und schlieBlich seit 1931 sein Bru-
der Adolf, nach dessen Tod (1944) dessen Witwe und Erbin,
die Beklagte. ] '

Die jeweiligen Geschiiftsinhaber bezogen seit Ersff-
nung der Verkaufshallo laufcnd Lebensmittel von der Le-
bensnmittelzentrale GmbH, deren alleiniger Gesellschaf-
ter und Geschiiftefithrer der Kaufmann Anton M var,
und nach Auflysung der Gesellschaft, deren Vermdgen auf
die Kligerin ‘iibergegangen ist, von dieser. Ihr Inhaber
war bis zu seinem Tode (18. Oktober 1956) Anton NENEER
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Zum Beu der Verkaufshalle hatte die Gesellschaft dem Kaspar
@ Krcdit gegeben., Diesen gevidhrte sic auch fiir den Waren-
bezug. Zur Sicherung ihrer Forderungen itbereignete Kaspar
B ncben anderen.Sachen auch die, Vorkaufshalle durch
notariellen Vertrag vom 4. November 1929, Die Verbindlich-
keit des Bl vetrug damals 8 532,23 RM. Im Konkursvorfah-
ren des B gelang der Gescllschaft die Aussonderung des
Sicherungseigentums.

Die Inhaber der Kaufhalle, zunéichst die Ehefrau des
Erbauers, zuletzt die Beklagte, haben laufend an die Ge-
sellschaft, spidter an die Kliigerin monatliche Zeshlungen
geleistets liber deren Zweck und Hohe streiten die Par-
teien.
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Nach der Darstellung der Kligerin ist im August 1933
zwischen der Gesellschaft und dem Kospar BB eine Abma-
chung getroffen worden, wonach die Schulden des Kaspar B
@ crlassen werdon, wofiir angererscits die Gliubigerin
volles Eigentum en der Verkaufshaolle erhielt. Mit Schrei-
ben vem 21. August 1933 ist dieso Abrecde von der Gesell-
schaft bestiitigt worden. In der Folgezeit haben nach der Sach-
g childerung Ger Xligerin dic jeweiligen Geschiéftsinhaber ‘
abredegenii monatliche lietzinsen gezahlt, die Kligerin
nach Zerstorung der Kaufhalle dic Ersatzantriige gestellt
und den Viederaufbau des jetzigen Gebiiudes durchgefiihrt;
die Bellagte hat lediglich Schiiden, die bei einer Briicken-
sprengung im Jahro 1945 em Dach des Gebiudes entstanden
sind, gemdB ciner Absprache zwischen den Parteien ausge-
bessert.
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Nach der Vihrungsreform habe man vereinbart, daf die
Beklagte cinen lietzins von 75 DN monatlich zu zahlen habe.
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Als sie fiir die Zeit vom 1. Januar 1949 bis 31. August
1950 damit in Riickstand gekommen sei, habe man sich am
9. September 1950 dahin, geeinigt, da8 monatlich neben
dem laufenden Mietzins 100 DM zu zahlen seiensg Zinsen
sollten jéhrlich, erstmals am 1. Januar 1951 berechnet
werden., Auf den Riickstand seien 1 000 DM abgetragen vor-
den. Die Beklagte sei daher noch 500 DM schuldig, dazu
kimen 224,78 DM an Zinsen. :

Die Kldgerin hat bveantragt, die Beklagte zu verur-
teilen, an sie 724,78 DM nebst 10 % Zinsen hieraus seit
1. Oktober 1951 zu zahlen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und wider-
klageweise die Feststellung begehrt, daf der Kligerin auch
iiber die mit der Klage geltend gemachten Betriige hinaus
weitere laufende Anspriiche aus keinem rechtlichen Ge-
sichtspunkt zustiinden.

Die Beklagte hat nicht in Abrede gestellt, dafl sie
laufend Betriige an die Kliigerin abgefithrt habe. Diese
seien jodoch keinc Mictzinszahlungon gewesen, sondern zum
Zwecke der Tilgung der Schuld des Kaspar BUJD entrich-
tet worden. Ein Mietvertrag soi soit der Geschiftsauf-
gabe des Kaspar BEP mit den nachfolgenden Geschéfts-—
inhabern in keinem Falle abgeschlossen worden, auch nicht
mit der Beklagten. Dic Kliigerin sei cuch nicht Eigentiime-
rin der Verkaufshallo goworden; eine dahin gehende Abma-
chung zwischen ihr und Xaspar B sci nie getroffen
worden. Vielmehr sei das Sicherungsecigentum der Kliégerin
erloschen, da durch dic laufenden Zahlungen die Schuld
des Kaspar Bl 1ingst abgetragen sci.
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Die Kligerin hat um Abweisung der Widerklage gebeten.

Das Landgericht hat dem XKlageantrag stattgegeben und
die Widerklage abgewiesen. Das Berufungsgericht hat die
Berufung der Beklagten zuriickgewicsen, jedoch mit der Kag-
gabe -~ insowveit cinem Antrag der Klidgerin inéder Berufungs-
instengz folgend -, daf die Beklagte verurteilt wird, en
die Kliigerin 1,273,86 IM nebst 10 % Zinsen hieraus seit
dem 1. Januar 1951 zu.zahlen abzliglich je am 13, Januar,

5. Februar, 3. Mirz, 7. April, 5. Mai und 2. Juni 1951
gezahlter 100 DH. .

liit der Revision begehrt die Beklagte in erster Linie
die Aufhebung dieses Urteils und die Zuriickverweisung der
Sache in die Berufungsinstanz, hilfsweise Abweisung der
Klage und Zuspruch der Widerklage. Die Kliégerin bittet um
Zurickweisung der Revision.

Nach der Revisionseinlegung ist der bisherige Inha~
ber der Kliégerin gestorben; scine Ehefrau fiihrt als seine

Alleinerbin den Rechtsstreit weiter.

Entscheidungsgriindes ’

1. In der Revisionsbegriindungsschrift hat die Beklagte
den Antrog gestollt, unter fufhebung des angefochtencn Ur-
teils auf dic Berufung die Klage in vollem Unfeng abzuwei-
sen, hilfsweisc das Urteil esufzuhoben und dic Sache zuriick-
zuvervieisen., Der Hauptantrag bezog sich somit nicht auf die
iiiderklage. Hinsichtlich des in dexr Revisionsverhandlung ge-
stellten Hilfsantrages, unter Aufhebung des angefochtenen
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Urteils die Klage abzuweisen und nach der Widerklage zu
erkennen, erhebt sich daher die Frage, ob er zuldissig
ist, da er, was die VWiderklage anlangt, eine Erweiterung
des urspriinglichen Antrages darstellt (§ 554 Abs. 3 Nr. 1
ZP0). Die Frage ist zu bejahen. Die Erweiterung hiélt sich
nimlich im Rahmen des Anspruchs, der den Gegenstand der
Revisionsbegriindung bildet. Der zur Beurteilung stehende
Sachverhalt ist fiir dic Klege und Widerklage derselbe,
nur ziehen die Parteien daraus entgegengesetzte Rechts-
folgen. Indem sich die Revisionsbegrindung mit der recht-
lichen Wiirdigung dieses Sachverhalts befaBte, bezog sich
ihr Vortrag euch auf die Widerklage. Die Erveiterung der
Revisionsantriige ist daher durch die Revisionsbegriindung
gedeckt (BGHZ 12, 52, 67 £).

2. Das Berufungsgericht fiihrt auss

Daf ein Mietverhiiltnis zwischen den Parteien vorlie-
ge, sei nicht dargetan. Dic Beteiligten hétten es versdumt,
durch feste Vereinbarungen die Rechtslage zu verdeutlichen.
Die Inhaber des Lebensmittelgeschiftes hiitten jeweils unter
sich nicht die Ubernabhmobedingungen festgelegt. Der Kli-
gerin sei es andererseits im wesentlichen darum zu tun ge-
wesen, Lieferantin zu bleiben und die alte Schuld getilgt.
zu bekormen. Fiir klare Verhiiltnisse hidtte sie nicht gesorgt.
Der Beklagten sci daher nicht zu widerlegen, da8 sie mit
den monatlichen Betriigen von 75 DM eine bestehende Schuld
habe tilgen wollen. Jedoch kénne die Kldgerin, gestiitzt
auf ihr Eigentum an dem streitigen Geschiéiftshaus, eine
monatliche Hutzungsentschéidigung in Héhe von 75 DM bean-
spruchen. Dic Verkaufshalle sci zu einem voriibergehenden
Zwecke gebaut, deshalb Eigentum zuniichst des Kaspar Bl -
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@D zevwesen und von diesem auf die Klégerin Hbertragen
worden. Nach der ZerstSrung der Verkaufshalle habe die
Klégerin das Gebidude als ihr eigenes Haus errichten las-
sen. Aus dem Eigentum ergebe sich der Anspruch auf Nut-

- zungsentschiidigung (§§ 988, 812, 818 BGB). Unter Nutzun-
gen seien auch die der Beklagten laufend zugeflossenen
Gebrauchsvorteile zu verstehen. Der Liutzungswert in Hohe
von 75 DM monatlich sei von der Beklagten nicht beanstan-
det worden; er stehe der Kliégerin zu.

5. Die Revision wendet sich gegen die Auffassung des
Berufungsgerichts, die Kliigerin sei Eigentiimerin der Ver-
kaufshallc gewesen, auch das jetzige Gebliude stehe ihr zu,
Nach Meinung der Revision hat das Berufungsgericht wesent-
liches Vorbringen der Beklagten nicht beachtet, das Beweis-
ergebnis aber auch rochtlich falsch gewiirdigt.

Den Angriffen der Rovision hillt jedoch das angefoch-
tene Urteil stand.

a) Es trifft nicht zu, dafl die Urteilsausfiihrungen
in sich widerspruchsvoll sind. Die Feststellung des Be-
rufungsgerichts, der Inhaber der Klégerin habe in seinem .
Nemen den %Hederaufbau der im Krieg zersttrton Verkaufs-
hallc ausgefiuhrt, steht der weiteren Feststellung nicht
entgegen, dic Briider B Litten in der Hauptsache den
Wiedecraufbau praktisch geloitet. Pas Berufungsgericht er-
liutert dies dahin, dic starke Beteiligung der Briider B
@ an dem Ticderaufbau habe sich aus der Hutzniefung an
dem Objekt crgeben; cs sei durchaus nicht ungewshnlich,
daB sich Mieter und Péchter in der Kriegszeit um den Wieder-
aufbau der von ihnen henutzten Gebiéude gekiimmort hiitten.
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Der Hinweis der Revision, Adolf B have doch nur
Hutzungen am Gelinde gehabt, greift nicht durch. Auch

in seiner Eigenschaft als Pdchter von Grund und Boden
konnte er ein groBes Interesse an dem Wiederaufbau haben,
da hierbci die Bestimmungen scines Pacht- und Rutzungs-
vertrages mit dem Grundeigentiimer nicht auBler acht ge-
lassen werden durften. Wenn sodann die Revision darauf
abhcbt, daB Adolf BarfuB gerade nicht Mieter oder Phch-
ter der Klidgerin gewesen sei, so verkennt sie den Sinn
der beanstandeten Urteilsstelle. Ein Pechtverhiiltnis

ist freilich nach Auffassung des Berufungsgerichts nicht '
dargetan viorden. Venn demnach Adolf HjiiPndglicherwei~ i
se auch nicht Pdchter im Rechtssinne war, so hatte er '
doch, das ist der Sinn jener Urteilsausfiihrungen, tat- !
siichlich wie ein Péchter die Riéume innegehabt, so daB

es keinc Besonderheit darstellt, venn er sich such aus
diescm Grunde am VWiederaufbau praktisch in besonderem

UeBe beteiligte. Dic Schlufifolgerung des Berufungsge-
richts, das Verhalten der Gebrider BlJJh beim Wieder-
aufbau steha der Annahme nicht entgegen, die Klégerin

habe in eigenem Namen den Neubau vorgenommen, 1léd8t sich
sonach mit Rechtsgriinden nicht angreifen. Im {ibrigen.
iibersicht die Revision, daB nach den Urteilsausfiihrungen,
was den AbschluBl eines Mietvertrages anlangt, die Vertrags-
teile freilich "davon abgeschen haben, an das Grunds8tz-
liche zu riihren", de8 aber iiber den Eigentumserwerb an

der Verkaufshalle cine Abmachung getroffen vurde.

b) Bei der Bechandlung der Frage, wer den Wiederauf-
bau vorgenomnen hat, weoist das Berufungsgericht derauf
hin, da8 nech den Bekundungen des Zeugen Hofiijjjp die
Naterial~ und Hendwerkerrechnungen, dic .vom Kriegssché-




denamt honoriert viurden, diesem einzureichen waren und
wahrscheinlich mit den Hauptakten in Verlust geraten sind,
auf den Namen der Klidgerin ausgestellt waren. Wenn die
Revision hierzu riigt, das Berufungsgericht habe nicht die
hohe Vahrscheinlichkeit, die zum Beweis erforderlich sei,
als gegeben erachtet, so iihersicht sie, daB sich die Be-
merkung des Berufungsgerichts nur auf den Verlust der
Rechnungen hezieht; das Berufungsgericht war ersichtlich
davon ilberzeugt, daf die Rechnungen auf den Namen der
Klégerin ausgestellt waren; das ist entscheidend.

Es mag dahinstehen, ob die Inanspruchnahme des Kriegs-
schddenantes durch die Kliigerin keinen ausschlaggebenden
Wert haben kinnte, wenn die Kaufhalle lediglich zur Sicher-
heit iibercignet worden wdre. Das Berufungsgericht hat aber
festgestellt, daB dic Kligerin volles Eigentum an der Kauf-
halle ervorben hatte, bevor der Schadensfall eingetreten
war, Auf die Anmeldung des Kriegsschadens kommt das ange-
fochtene Urteil erst bei Erdrterung der Frage, wer den
Wiederaufbau vorgenommen hat, zu sprechen.

c) Mit den von. der  Beklagten eingereichten Rechnun-
gen aus den Jahren 1941/42 und 1945/46 hat sich das Be-
rufungsgericht, ontgegen der Meinung der Revision, befant,
Im ersten Falle handelte os sich um Dinge der Innenein-
richtung und zusiitzliche Ilcbenarbeiten (Erbauung eines
Schuppens), im letzteren Falle um Arbeiten, die von der
Beklagten eigens iibernommen worden waren,

o

Den vorgelegten Grundsteucrbescheid fiir das Rechnungs-
jehr 1952 hat das Berufungsgericht nicht erwiihnt., Entge-
gen der Meinung der PRevision war dies auch nicht erforder-
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lich. Dic¢ Kliigerin hatte mit Schriftsatz vom 29. Juli 1954
(GA Bl. 164) einen Boscheid des Finanzamtes Hiinster vom
11. Hai 1953 vorgewiescn und behauptot, durch dicsen Be~
. scheid sei der von der Beklagten vorgelegte Bescheild wie-
der aufgehoben worden. Gegen den zuletzt ergangenen Be-
scheid habe Adolf BEN@nichts unternommen. Diese Dar-
stellung ist im Schrifisatz vom 7. Dezember 1954 wieder~
lholt worden (GA Bl. 177). Die Beklagte hat hierzu keine
Stellung genommen. Sie kat lediglich den von ihrer Dar-
stellung abweichenden Vortrag der Kligerin allgemein

als falsch bezeichnet (GA Bl. 170). Bei dieser Sachlage
brauchte sich das Berufungsgericht in seiner Uberzeugung,
da3 die Kldgerin den Wiederaufbau durchgefiihrt habe, von
dem finanzamtlichen Bescheide aus dem Jahre 1952 nicht
berihren su lassen.

d) Das Berufungsgericht hat auch das'Bestﬁtigungs—
schreiben der Kligerin vom 21. August 1933 fiir seine Uber-
zeugungsbildung verwertet. In diesem Schreiben war u.a,
mitgeteilt worden, daB die 1928/29 iiberoigneton Gegen-—
stiinde (Kontrollkassen, Konzertfliigel, EBzimmer), die
zur Sicherung der Schulden des Adolf B neben der
Verkaufshalle der Xliigerin ibereignet waren, wiecdor zur
freien Verfiigung des Kaspar B stiinden. Dio Revision
riigt, das Berufungsgericht habe dap jin der Berufungshe—
griindung vom 8. Oktober 1953 (Bl. 131 GA) gemachte Beweis-
angebot iibergangen und demit § 286 ZPO verletzt. Auch die~
se Riige ist unbegriindet. :

Die im Haushalt des Kaspar B titige Haughiilterin
Gertrud VP ist in der Berufungsbegriindung dafiir als
Zeugin benannt worden, daB die zur Sicherung iibereigneten

v




Gegenstlinde immer noch als gepfiindet behandelt worden scien,
cs sei niemals dic Rede davon gewesen, die Xlégerin hebe
den Xasper BEJD dic Llsbel im Zuge der Vereinbarung vom
21, August 1933 freigegeben. Diese Bchauptung konmte indes
als wahr unterstellt werden, ohne daf die Beweisfiihrung
des Berufungsgerichts dedurch erschiittert werden konnte,
Xaspar B nochte durchaus Griinde haben, scine Haus-
hilterin iiber die Freigabe der Gegenstiinde nicht zu unter-
richten, sei es auch rur, un den Zugriff seiner Gldubi-
ger in diese CGegenstiinde von vormherein mit dem Hinweis

zu erschwercn, sic scien immer noch der Kliigerin sicherung
halber iibereignet. Tatsiichlich waren die Gegensténde fiir den §
Betrieb sciner ‘Gastwirtschaft von Bedeutung. Daff also im
Schol3c der Fanilio die Gegenstiinde roch als:.gepfiindet behan-
delt wurden, besagt noch nicht, da die Vercinbarung vom
21. August 1933 nicht getroffen worden ist.

e) Die Revision meint, die VeréuBSerung der Verkaufs-
halle sel ungliltig, weil Leistung und Gegenleistung in
einem starken NiBverhiiltnis stiinden. Dem kann jedoch
nicht gefolgt werden. Dic Verkaufshalle hat nrach den Ur-
teilsausiilhrungen cinen Wort von etwa 11 000 - 12 000 RM
gehabt (wenn die Urteilsgriinde von DM sprechen, so ist
dies offensichtlich ein Schreibfehler). Zur Zeit der Siche—‘
rungsiibereignung betrug dic Schuld des Xaspar BN
8 532,23 HU. Indes kommt es auf diesen Zeitpunkt nicht an,
weil dic endgliltige VeriiuBerung der Verkaufshalle im
Jakre 1933 stattgefunden hat. Wie hoch aber die im Aus-
tausch der Leistungen erlassene Schuld des Barfuf im
Johre 1933 gewesen war, stellt das angefochtene Urteil
nicht fest., Andererscits trifft es nicht zu, daB schon
nech dem Vortrog der Xligerin die Schuld des BYD an
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21, August 1933 nur 5 836,07 RM betragen habe, Vielmehr
hat die Kligerin vorgetragen, das Warenkonto des BUED
habe einen Schuldensaldo in dicser Hthe gehabt, das Dar-
lehenskonto einen solchen von 4 559,24 Rl und das Wech-
selkonto einen Saldo von 2 900 RM aufgewicsen ( GA Bl, 68).
Die Revision kann daher nicht mit der Behauptung durch-~
dringen, schon nach dem Vortrag der Kligerin sei der Wert-~
unterschied zwischen den gegenseitigen Leistungen so be-
deutsam, daB die Nichtigkelt des VerduBerungsvertrages,
gekoppelt mit der Notlage des Adolf B, a2uf der Hand
liige. Diec Beklagte hat denn auch in den Vorinstanzen

niemals diesen Vertrag unter dem Gesichtspunkt des § 138 °

BGB als unwirksam hingestellt. Mir das Berufungsgericht
war nach alledem kein AnlaB, in die Priifung dieser Frage
einzutreten.

f£) Schlieflich greift such der Einwand der Revision
nicht durch, das neue Gebtiude sci gemif § 95 BGB in das
Bigentum des Pichters gefallen, selbst wenn das urspring-
liche Gebidude im Eigentum der Kliégerin gestanden habe;
denn nur die Beklagte sei Pichterin von Grund und Boden,
nur sie habe das Rocht gegeniiber dem Verpichter und Bigen-
tiimer der Grundfléche, ein Gebdude zu erstellen.

Dafl das neue Geb#ude nicht wesentlicher Bestandteil
des Grundstiicks geworden ist, ist nicht zweifelhaft. Auf
die Person des Erstellers und dareuf, ob er zur Errich-
tung eines Baues berechtigt war, ferner darauf, ob er
Pdchter war oder nicht, kommt es in diesem Zusammenheng
. nicht an, Entscheidend ist viclmehr, ob die Verbindung
mit dem Grundstiick eben nur fiir die nach MaBgabe der Dater
des zeitlich beschriénkten Nutzungsrechtes von vornherein
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zeitlich, beschrénkten Zwecke vorgenommen wurde (Staudin-
ger BGB 11, Aufl. § 95 Anm. 7-c; RG Warn 1913 Nr. 39).

Da das Haus als Ersatz fiir die Verkaufshalle gebaut wur-
de, teillt es auch deren Bestimmung, fiir die Dauer des
Pachtverhdltnisses errichtet zu sein, um alsdann beseitigt
zu werden. Fir einen gegenteiligen Willen der Kliigerin als
Erbauer des Geviiudes ist nichts vorgetragen wordeu,

Daf die Kl#gerin durch Keuf der zum Bau benstigten
Materialien wie Bausteine und sonstiger Gegenstiinde deven
Eigentiimer geworden ist, crgidbt sich aus dem Zusammenhalt
der Urteilsgriinde. Dann wurde sie aber auch gemiB § 947 BGB
Bigentiimerin des erstellten Bauwerkes, gleichviel, wer nun
die Verbindung mit dem Grund und Boden vorgenommen hat
(Palendt BGB 16. Aufl. § 947 Anm. 1). DaB die Klégerin mit
dem Grundstiickseigentiimer keinen Pacht- und Nutzungsver-
trag ebgeschlossen hat, ist in diesem Zusammenhang ebenso-
wenig entscheidend wie der Umstand, dafl die Kosten fiir
den Wiecderaufbau durch das Kriegsschiédenemt getragen wur-
den. Die Klidgerin hatte als Eigentliimerin der zerstbrten
Kaufhalle auf diesen Ersatz einon gesetzlichen Anspruch.
Die Revision irrt, wenn sie aus der Vorschrift des § 95 BGB
den Eigentumserwerd des Pichters auch fiir den Fall ableiten
will, daB ein Dritter auf dem gepachteten Grundstiick ein
fiir voriibergehende Zwecke erbautes Bauverk erstellt hat.
Die sich aus dieser Vorschrift e;gebende Yormutung geht
lediglich dahin, daB ein von einem Piéchter erstelltes
Bauwerk in der Regel als fiir voriibergehendc Zwecke errich-
tet anzusehen ist, nicht aber, da ein von einem Dritten
erstelltes Bauwerk auch in das Eigentum des Pdchters falle.
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Da auch im ilibrigen ein Rechtsirrtum guunguncten der
Beklagten in den Urteilsgriinden nicht hervortritt, kann
die Revision keinen Erfolg haben. Zur Klarstellung der
Rechtskraftwvirkung hinsichtlich der Abweisung der Wider-
klage ist noch zu bemerken: Da sich dic Widerklage der
Beklagten auf das Bestchen von Anspriichen der Klégerin
aus Anlag der Benutzung ihres Eigentums (Verkaufsgebiude)
durch die Beklagte bezog, het die Abweisung der Wider-
klage auch nur VWirkung in diesem Umfang. U'ber sonstige
Ansgpriiche der Klugefin gegen die Beklagte ist damit nicht
entschieden worden.

Die Entscheidung im Kostenpunkt beruht auf § 97 2»0.

Dr. Hiickinghaus Dr. Augustin Schuster
Dr. Freitag Mattern
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