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Verkiindet am 22. Oktober 1954
Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Geschédfts-
stelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
F

des Lq H i® e.V., vertreten
durch seinen Vorsitzenden, Alber in HGllED @, Hi gD

@ trasse @,

Beklagten, Berufungsklégers und Revisionsklédgers,

- Prozessbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. GHEED -

’

gegen

den Landwirt Herbert H i GHNEE® in CIID-< GNP
BiGEDs trosse @8,

Kldger, Berufungsheklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -

hat der V. Zivilgenat des Bundesgerichtshof auf die miind-
liche Verhandlung vom 22. Oktober 1954 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Schuster,
Dr. Oechfler, Dr. Piepenbrock und DPr. Spieler

filr Recht erkannt:

Auf die Revigion des Beklagten wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
in Hamburg vom 10. M.rz 1953 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen, dem
auch die Entscheidung iliber die Kosten dexr Revisionsinstanz
ibertragen wird.

Von Rechts wegen

~taren,
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Tatbestand:

Der Kliger ist Eigenttimer von 90 ha land in S+GIEED
einem Vorort von HGJl- Er hat dieses Land schon vor léngerer
Zeit an den Beklagten zur kleingdrinerischen Nutzungverpach-
tet. Dieser hat es an verschiedene Kleingartenvereine weiter-
verpachtet, die ihrerseits die einzelnen Parzellen ihren Mit-
gliedern in Unterpacht gegeben haben. Einzelne dieser Klein-
gértner haben schon vor dem nriege auf den ihnen verpachteten
Parzellen Unterkiinfte errichtet und sténdig bewohnt; mit ih-
nen wurden Abmachungen iiber die Entrichtung eines Wohnnutzungs-
entgelts getroffen. Seit 1943, insbte sondere nach Zerstbrung
groBer Teile der Stadt HEE» durch Luftengriffe, wurden in
groBerem Umfange von Kleingédrtnern Unterkiinfte errichtet und
stdndig bewohnt. Diese Unterkiinfte sind groBenteils mehr oder
weniger behelfsméssig, in einzelnen Fdllen jedoch auch bessere
und zum Teil auch recht stattliche Ein- und Zweifamilienhiuser;
insoweit sind Vereinbarungen iiber die Entrichtung eines Wohn-
nutzungsentgelts nicht getroffen worden.

Nach der Wehrungsreform verlangte der Kldger auch fiir
diese Fi4lle ein Wohnnutzungsentgelt. Es kam dariiber zu einem
ersten Rechtsstreit zwischen den Parteien (6 0 54/49 des I1G-
Urteil vom 28, April 1949 ~; 2 U 153/49 des OLG-Urteil vom
19. Juli 1949 -; IT a ZS 248/49 des OGHBZ-Urteil vom 20. Sep-
tember 1950-). Dieser Rechtsstreit endete mit der rechtskrifti-
gen Feststellung, dass der Kldger berechtigt ist, vom 1. Januar
1949 ab von dem Beklagten ein jdhrliches Wohnnutzungsentgelt
in der jeweils von der Baubehtrde in HEJJ® festsesetzten:.
Hohe fiir jeden Quadratmeter bebauter Aussenfliiche derjenigen
Parzellen zu fordern, die der Beklagte dem Kleingartenverein
"TElD V@P" c.V. liberlassen hat und auf denen dessen Unterpich-
ter winterfeste Bauten errichtet haben, mit Ausnahme jedoch
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der sog. "echten Prémienheime"des Wohmnungshilfswerks und
ferner mit der MaBgabe, dass der Kliger zur Forderung eines
Wohnnutzungsentgelts nicht berechtigt ist, soweit die Klein-
gértner ihre nleingdirten anderen Personen, die luftkriegs-
betroffen sind, szu langjdhrigem Wohnen iiberlassen haben.

- In einem weiteren Rechtsstreit zwischen den Parteien

(6 0 336/50 des LG -Urteil vom 26. April 1951-, 2 U 203/51

des OLG -Urteil vom 28. August 1951-, V ZR 137/51 des BGH
~-Urteil vom 3. Oktober 1952- Rechtdlandw 1953, 12) hat der
Kldger einen ihm schlieBlich insgesemt in Hthe von 97 604,06 DM
(davon 25478,28 DM auf Grund von Anerkenntnissen des Beklagten)
rechtskréaftig zugesprochenen Zahlungsanspruch auf Wohnnutzungs-
entgelt geltend gemacht, das die vom Beklagten an zwilf Klein-
gartenvereine, darunter auch den Verein "D¢JD V@D", in Zwi-
schenpacht gegebenen Grundstiicke und die Jahre 1949 und 1950
betrifft. Er hat der Berechnung des Entgelts einen Satz von
1,50 DM jdhrlich pro gm umbauter Aussenfliéche fiir die jenigen
FParzellen zugrunde gelegt, auf d enen sténdig bewohnte winter-
feste Bauten errichten waren, ausgenommen diejenigen Parzéllen,
hinsichtlich derer tereits eine Abmachung liber das Wohnnutzungs-
entgelt getroffen worden war. Die Verurteilung des Beklagten
beruht, soweit sie iiber den damaligen Rechtsstreit hinaus Be-
deutung haben kann, auf folgenden Erwdgungen: Die Hochstpreis-
festsetzung fiir das Wohnnutzungsentgelt, zu der die untere
Verwaltungsbehtrde durch § 2 des Gesetzes zur Ergénzung der
Kleingarten- und Xleinpachtlandordnung vom 26. Juni 1935
(RGB1 I, 809) in der Fassung des Anderungsgesetzes vom 2. August
1940 (RGB1 I, 1074) erm#chtigt sei, sei nicht Voraussetzung
fiir den Anspruch des Klégers. Solange die Verwaltungske htrde
von dieser Ermichtigung keinen Gebrauch gemacht habe, gehe
der Anspruch auf Wohnnutzungsentgelt vielmehr auf das iibliche,
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notfalls auf das angemessene Entgelt. Ob der Satz von 1,50 DM
iiblich sei, bleibe offen; jedenfalls sei er angemessen.

Durch die Bekanntmachung der Baubehdrde der Stadt Ilam-
burg vom 31..0ktober 1950 (AmtlAnz, Teil II des Hamburgi-
schen Gesetz— und Verordnungsblattes S 797) ist auf Grund des
§ 2 des Gesetzes vom 26. Juni 1935 / 2. August 1940 das Wohn-
nutzungsentgelt geregelt worden. Davon sind die Rechtsbezie-
hungen der Parteien fiir die Zeit vom 1. Januar 1951 an betrof-
fen.

Die in der, Bekanntmachung getroffene Festsetzung geht
dahin: Nach Ziff I kann der Verpichter als Wohnnutzungsent-
gelt jdhrlich hochstens 3 DPfg je qm der gesamten Pacht-
fléche verlangen. Nach Ziff II kann der Verpichter ferner
eine etwa durch die Bebauung verursachte Erhdhung der auf
den verpachteten Grundstiicken ruhenden $ffentlichen Lasten
und Abgeben (2.B. Grundstiick- und Anliegerbeitragsrenten) auf
die Pdchter iliberwdlzen. Ebenso kann er hinsichtlich desjeni-
gen Betrages verfahren, um den sich die von ihm zu entrichten-
de Vermbgenssteuer infolge der Bebauung erhtht hat. Nach Ziff
III darf der kleingértnerische Pachtpreis und das Wohnnutzungs-
entgelt zusammen fiir ein Jahr nicht mehr betragen als 5 % des
angemessenen Bodenwertes der Pachtfléche. Soweit die Swrme
der beiden Betridge 5 % dieses Bodenwertes Ubersteigt, ver-
ringert sich die Hthe des Wohnnutzungsentgelts. Bei der Er-
rechnung der 5 % bleiben die Betréige augser Betracht, die nach
Ziff II tibergewslzt werden kénnen. " -

Der Beklagte hat fiir die Zeit vom 1. Januar 1951 an be-
ziiglich der ihm vom Kléger verpachteten Grundstiicke das vier-
teljdhrlich im voraus zu entrichtende Wohnnutzungsentgelt ent-



sprechend Ziff I der Bekanntmachung vom 31. Oktober 1950
bezahlt.

Im vorliegenden Rechtsstreit macht der Klédger geltend,
dass er dadurch gegenilber dem ihm fiir die Jahre 1949 und 1950
zugesprochenen Wohnnutzungsentgelt fiir das Jahr 1951 rund
40 000 D weniger, némlich nur etwa 20 % des in jedem der bei~
den vorhergehenden Jahre erzielten Betrages erhglten habe.
Die Bekanntmachung vom %1. Oktober 1950 sei nichtig, das Wohn~
nutzungsentgelt sei d eshalb nach dem Satz von 1,50 DM j&hr-
lich je qm umbauter Aussenfléiche zu berechnen. Er hat beantragt,
den Beklagten zur Zahlung eines Teilbetrages von 6 100 DM an
ihn zu verurteilen.

vom 31. Oktober 1950 nichtig sei, hat .er im einzelnen ausge-
fihrts Die Bekanntmachung sei eine Rechtsverordnung und unter-
liege deshalb der gerichtlichen Nachprﬁfung. Sie sei zwar
nach aussen hin von der nach dem Gesetz vom 26. Juni 1935 /

2. August 1940 allein dazu berufenen unteren Verwaltungsbe-
hotrde, némlich der Baubehardea ergangen, gidbe aber nur eine P
Regelung wieder, die eine aus drei hamburgischen Senatoren
bestehende Kommission ausgearbéitet habe und die dann die Bau-
behtrde so habe ergehen lassen miissen. Die Bestimmung in Ziff
II der Bekanntmachung verstosse gegen das in § 22 RAbgO ge-
wihrleistete Steuergeheimnis ingofern, als dadurch die Ver-
péchter gezwungen seien, ihre Vermigensverhéllinisse darzule-
2en, wenn sie von der Muglichkeit einer teilweisen bberwdl-
zung der Vermtgenssteuer auf die Pdchter Gebrauch machen woll-
ten. Ziff II der Bekanntmachung widerspreche ferner dem Grund-
satz der "AusschlieBlichkeit der Richtpreise" insofern, als
danach im Brgebnis die Leistungen der Pachter von der unter-

Zur Begriindung seiner Ansicht, daB die Bekanntmachung k '




schiedlichen Hohe des Vermigens der Verpdchter abhingen. Die
Bestimmung in Ziff I der Bekanntmachung verletze das Grund-
recht der Gleichheit dadurch, dass sie nicht auf die Inten-
sitdt der Wohnnutzung abstelle; denn das Wohnnutzungsentgelt
fiir- ein sehr grosses Behelfsheim auf einer kleinen Parzelle
sei danach geringer als das Wohnnutzungsentgelt flir eine sehr
kleine winterfeste Laube auf einer grossen Parzelle. Die Be-
kanntmachung laufe auf eine Enteignung hinaus.

Der Beklagte, der die finanzielle Auswirkung der in der
Bekanntmachung getroffenen Regelung auf die Einkiinfte des Kl&-
gers aus den verpachteten Grundstiicken als wohl richtig be-
zeichnet, ist déssen Rechtsausfilhrungen hinsichtlich der Be-
kanntmachung entgegengetreten und hat um Klageabweisung gebe-
ten.

Das Landgericht hat den Beklagten nach dem Klageantrag
aus folgenden Erwdgungen verurteilt: Die Bekanntmachung sei
eine Rechtsverordnungy deshalb dilrfe sie, soweit von ihrer
Wirksamkeit die Entscheidung tiiber den im Rechtsstreit ver-
folgten Anspruch abhénge, vom Gericht unter diesem Gesichts-
punkt nachgepriift werden, ob sie gegen ein Gesetz verstosse.
Aus den vom Kléger geltend gemachten Beanstandungen ergidbe
sich freilich die Unwirksamkeit der Bekanntmachung nicht,
-wohl aber daraus, dass sie nicht im Rahmen der gesetzlichen
Erméchtigung ergangen sei, auf die sie sich stiitze. Danach
h&tte némlich die Regelung der Behtrde "unter Beriicksichtigung
der ortlichen VerhZltnisse" zu einer "volkswirtschaftlich ge- '
rechtfertigten" Hochstfestsetzung des Wohnnutzungsentgelts
fiilhren milssen. Das sei nicht der Fall. Der Klédger kOnne des-
halb das Wohnnutzingsentgel® nach dem von ihm angewandten HaB-
stab verlangen, der - wie der zweite Vorprozess ergeben habe-
angemessen sei.
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Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten zu-
riickgewiesen, weil es im Ergebnis, wenn auch mit anderer Be-
griindung in Ubereinstimmung mit dem Landgericht die Bekannt-
wachung vom 3i. Oktober 1950 fiir ungiiltig h#lt. Ob die Bekannt-
machung den Rahmen der gesetzlichen Erméchtigung liberschreite,
konne zweifelhaft sein. Indessen werde durch die Regelung des
Wohnnutzungsentgelts, wenn sie auch keine Bnteignung enthalte,
doch das Figentum in seiner wesensmissigen Geltung und Ent-
faltung in einer Weise liberméssig eingeschrénkt, die auch bei
Beriicksichtigung der Belange der Péchter nicht als geboten er-
acheine. ‘ )

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag auf
Klageabweisung weiter. Der Kléger bittet um Zurlickweisung der
Revigion mit der Bemerkung, dass er die Klagesumme in erster
Linie fiir das erste Vierteljahr 1951 beanspruchs.

Entscheidungsgriindes
I,

Die Revision bem#ingelt, dass der Klédger die Klagesumme
verlange, ohne dazu bezliglich der Hohe ndheres anzugeben. Sol-
che De.rlegung sei erforderlich, weil die Rechtslage hinsicht-
lich des Wohnnutzungsentgelts im Hinblick auf das Brgebnis
der Vorprozesse fiir einige Teile des Pachtlandes anders zu
beurteilen sei als fiir die ilibrigen; das gelte insbesondere
fiir das Pachtland des Vereins "D @D

Mit der Erklédrung, dass er den eingeklakten Teilbetrag
in erster Linie fir das erste Vierteljahr 1951 verlange, hat
der Kldger den in diesem Rechtsstreit verfolgten Anspruch ge-
nau genug bezeichnet. Der von der Revision vermiften Darlegung




im einzelnen bedarf es dariiber hinaus nieht. Denn der Beklag-
te hat die Angabe des Klégers als "wohl richtig" bezeichnet,
dass bei Zugrundelegung eines Satzes von 1,50 Dl jBhrlich je

gm vmbauter Fléehe das WohnnutiuﬁgSentgglt-fur das gesamte Pacht-
land um rund 40 000 IM héher'sei,alé er (der Beklagte) be-
zahlt habe. Zudem ergibt sich aus dem Vorprozess 6 0 336/50,
dass dem Kldger nach diesem vom Gericht fiir die Jahre 1949

und 1950 als angemessen erachteten-Satz rund 72 000 DM mehr
zustanden, als der Beklagte anerkannt hatte. bas rechtfertigt
ohne Bedenken den SchluB, dass sich fiir das erste Vierteljahr
1951 rechnerisch ein Unterschiedsbetrag von mindestens 6 100 DI
ergibt. Dies gilt selbst dann, wenn man mit Riicksicht auf das
besondere Ergebﬁiswies nur den Verein "Drei Wege" betreffen-
den Vorprozesses 6 0 54/49 den im Vorprozess 6 0 336/50 dem
Kldger fiir diesen Verein fiir die Jahre 1949 und 1950 in Hohe
von rund 6 000 D zugesprochénen'Unterschiedsbetrag ganz aus-
ser Betracht ligst. Fir das anderen Vereinen iiberlassene Pacht-
land sind hinsichtlich des Wohnnutzungsentgelts keine besonde-
ren Kntscheidungen ergengen, die im vorliegenden Rechtsstreit
von bedeutung sein kénnten.

II.

a) Die Revision meint ferner, die Verurteilung des Be-
klagten zur Zahlung eines Wohnnutzungsentgeltss, das iiber den
in der Bekanntmachung vom 31. Oktober 1950 bestimmten Hichst-
satz hinausgehe, verstosse gegen die im Vorprozess 6 0 54/49
beziiglich des Vereins "Drei Wege" rechtskrédftig erfolgte Fest-
stellung und verletze damit § 322 ZPO.

Das trigft nicht zu; denn jene Feststellung bezieht sich
. grundsédtzlich nur auf.die Festsetzung eines nach der Griosse
der bebauten Aussenfliche berechmeten Wohnnutzungsentgelts.
Fine derartige Pestsetzung aber ist nicht getroffen; insbe-



sondere
DaB die
auf die
 die die

nicht durch die Bekanntmachung'vom 31. Oktober 1950.

urteilsméssige Feststellung sich ausnahmsweise weder

echten Prédmienheime noch auf die Parzellen bezieht,
Kleingdrtner des Vereins "D@sVW@P" anderen -luft-

kriegsbetroffenen~ Personen zu langjéirigem Wohnen iiberlassen
haben, dass vielmehr insoweit der EKléger iUberhaupt kein Wohn-
nutzungsentgelt verlangen kann, hindert die Geltendmachung
eines derartiéen Bntgelts im vorliegenden Rechtsstreit bezlig-
lich der Parzellen und Behelfsheime auf dem Geldnde der iibri-
gen Vereine ebénso wenig, wie es das im Vorprozess 6 O 336/50
getan hat. Bin etwaiger Streit der Parteien dariiber, in wel-
chem Umfange der Kléger hinsichtlich des Vereins "D@Pp. V@gB"
Wohnnutzungsentgelt zu beanspruchen hat, wilrde in einem be-
sonderen Rechtsstreit ausgetragen werden konnen.

b) Die Revision riigt schliesslich, das Berufungsgericht
habe § 322 ZPO auch insofern verletzt, 8ls es im vorliegen-
den Rechtsstreit ohne weiteres davon ausgegangen sei, dass
das im Vorprozess 6 O 336/50 fiir die Jahre 1949 und 1950 als
angemessen bezeichnete Wohnnutzungsentgelt,auch fir das Jahr
" 1951 angemessen sei.

In den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils
ist in der Tat ausdriicklich mehrfach bemerkt, dass im Vor-
prozess 6 0 336/50 der Satz von 1,50 DM je qm bebauter Flia-
che als angemessen rechigkréftig festgestellt sei. Das trifft
nicht zu. Vielmehr sind die in jenem Vorprozess ergangenen,
auf Leistung lautenden Urteile nur insoweit in Rechiskraft
erwachsen, als in den Urteilsformeln dem Kléger insgesamt
97 604,06 DM als Wohnnutzungsentgelt filr 1949 und 1950 zuge-
sprochen worden sind. Nur in den Griinden derjenigen Urteile,
"die nicht auf den vom Beklagten erkl8rten Teilanerkenntnissen

t

R
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beruhen, ist u.a. ausgefiihrt, dass der vom Kiﬁger der Berech~
nung der Xlagforderung zugrunde gelegte Satz von 1,50 DM ange-
messen sei. Auf diese Ausfithrungen erstreckt sich die Rechts-
kraft nicht. Sie entheben dsher im vorliegenden Rechtsstreit

~ falls es fiir die Entscheidung darauf ankommen sollte - nicht
von der Notwendigkéit, erneut und Belbgtéindig zu priifen, ob
jener Satz fir die Jahre 1949 und 1950 und ‘auch fiir das Jahr

1951 angeméssen ist. e

Solche Priifung wilirde insbesondere deshalb erforderlich
sein, weil der Beklagte die Angemessenheit des Satzes nicht
nur Piir das Jahr-1951, sondern auch fir die Jahre 1949 und
1950 bestritten und dazu unter Benennung eines Zeugen die
Behauptung aufgestellt hat, dass im Stadt- und Landkreis Ha@-
@ bic 1949 in allen Fdllen, in denen die Verpéchter Wohn-
nutzungsentgelt verlangt hédtten, ein gestaffelter Satz von
5 bis 20 DM jshrlich iiblich gewesen sei. Nach Darstellung
des Beklagten ist von diesem Satz in zahlreichen Fdllen Gebrauch
gemacht worden. Es liegt auf der Hand, dass fiir die Beantwor-
tung der Frage, welcher Satz angemessen ist, die Handhabung
des Wohnnutzungsentgelts in Hao@p von Bedeutung sein kann.
Die Beweiserhebung hieriiber muss also vom Berufungsgericht
cachgeholt werden, falls das Bestehen des Klageanspruches von
der Angemessenheit des ihm vom Kléger zugrunde gelegten Satzes
abhdngt. Das ist der Fall, wenn die Bekanntmachung vom %1. Okto-
ber 1950 im Hinblick auf den Klagesnspruch als unwirksam zu bs-
handeln sein sollte. ’

IIT.

Wie’das'Befufungsgericht ausfihrt, ist die Bekanntma-
chung vom 31. Oktober 1950 eine Rechtsverordnung. Diese recht-
liche Wirdigung, die auch der Auffassung der Parteien ent-
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spricht, hat der erkennende Senat bereits im Vorprozess
‘6 0 336/50 gebilligt. Er h&lt an dieser Beurteilung fest.

Es besteht ferner kein Zweifel, dass die Gerichte beru-
fen sind, die Vereinbarkeit von Rechtsverordnungen u.a. mit
dem Bundesrecht, insbesondere mit dem Grundgesetz, nachguprii-
fen und sie verneinendenfalls als unwirksgam zu behandeln, so-
weit davon der im Rechtsstreit geltend gemachte Anspruch be-
rihrt wird (BVG 1, 184 £f /1957).

DaB die Bekanntmachung vom 31. Oktober 1950 nur fiir das
sich mit dem Bezirk des Berufungsgerichts deckende Hamburgi-
sche Staatsgebiet erlassen ist, hindert die Nachpriifung, obdb
sie gegen das Bundesrecht verstdsst, in der Revisionsinstanz
nicht (§ 549 Abs 1 2P0).

IV,

Zutreffend bemerkt das Berufungsgericht, dass sich die-
se Priifung darauf erstreckt, ob a) die Rechtsverordnung ge-
setzmissig zustande gekommen ist und b) ob sie etwa inhalt-
lich dem Gesetz widerspricht.

Zu a): § 2 des Erginzungsgesetzes vom 26. Juni 1935 /
2. August 1940 bestimmt, dass fiir des Wohnnutzungsentgell
"die untere Verwaltungsbehtrde nach Anhtrung von Sachverstin-~
digen Hochstbetrdge' festsetzt. Ob die Baubehtrde untere Ver-
waltuhgsbehsrde ist, bestimmt sich nach Hamburgischem Recht.
Es gilt nur im Bezirk des Berufungsgerichts undist daher nach
§ 549 Abs 1 ZPO der Nachpriifung in der Revisionsinstsnz ent-

zogen.
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Die Auffassung des Berufungsgerichts, es komme nicht
darauf an, ob etwa die BaubehSrde, die nach auBenhin die
Bekanntmachung erlassen hat, innerdienstlich den h&heren
Orts éusgearbeiteten Entwurf der Bekanntmachung weisungs-
gemiss unveréndert und ohne eigene Prufung Ubernommen hat,
begegnet kelnen 3edenken, ﬁ”,* i Eene

Das Berufungsgericht bezweifelt nach dem Ergebnis
der von ihm durchgefilhrten Beweisaufnahme, ob vor Erlass
der Bekanntmachung den Verpédchtern, deren Vertreter nicht
zu Worte gekommen seien, geniigend Gelegenheit gegeben wor-
. den sei, ifiren Standpunkt zu vertreten. Aus dem Zusammen-
hang ist zu entnehmen, dass das Berufungsgericht der Auf-
fagsung ist, das sei erforderlich, weil im Geseltz die An-
hrung von Sachverstéindigen vorgeschrieben seij die Revi-
sion bemerkt hierzu, dass die Zuziehung von Interessen-
vertretern nicht vorgesehen sei. Dem ist beizutreten.
Wenn das Gesetz die AnhSrung von Sachversténdigen vor-
schreibt, so sind damit sweifellos Personen gemeint, die
zu dem zu entscheidenden Problem vermdge ‘ihrer Sachkunde
unter den in Frage kommenden Gesichtspunkten voraussicht-
lich un&oreingenommen gutachtlich Stellung nehmen konnen.
Es liegt auf der Hand, dass bei Interessenten oder deren
Vertretern ~mag auch ihre Sachkunde nicht zu bezweifeln
sein- mit der gebotenen Unvorelngenommenhelt nicht gerech-
net werden kann. ‘ ‘

Das Berufungsgericht meint ferner, dass die Frage
nach dem gesetzméssigen Zustandekommen der Bekanntmachung
auch den Gesichtspunkt einschliesst, ob die Festsetzung
des H6chstbetrages ein volkswirtschaftlich gerechtfertigtes
Wohnnutzungsentgelt unter Beriicksichtigung der drtlichen
Verh&ltnis se und des Ertragswertes des Pachtlandes erge-
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ben habe. Nach seiner Auffassung ergibt némlich die Vorge-
schichte des Ergnzungsgesetzes, daB die darin bestimmte Er-
michtigung zur Festsetzung eines Hochstbetrages fiir das Wohn-
nutzungsentgelt nur in diesem Rahmen gegeben sei. Das Beru-
fungsgericht hat zwar in dieser Beziehung Bedenken, ob nicht
iiber die bestehenden Vereinbarungen eines iiblichen Entgelts
von 1,50 DM, ohne genauere sachliche Erwdgungen und Berechnun-
gen der wirklichen Kutzungswerte zugunsten nicht nsher darge-
legter sozialpolitischer Griinde, hinweggegangen sei. Da das
Berufungsgericht aber offenlésst, ob diese Bedenken durchgrei-
fen, braucht darauf nicht eingegangen zu werden. Bemerkt sei
nur, dass, wie die Revision mit Recht hervorhebt, ein iibli-
ches Entgelt nicht erwiesen ist. Im vorliegenden Rechtsstreit
sind dazu Uberhaupt keine Feststellungen getroffen worden, und
das Berufungsgericht hat im Vorprozess 6 O 336/50 dazu sinnge-
méss ausgefiihrt, eé sei fraglich, ob sich ein tiblicher Satz
schon dadurch habe herausbilden kbnnen, dass eine verhdltnis-
médssig kleine Zahl von Kleing#rinern das Wohnnutzungsentgelt
nach dem Satz von 1,50 DM freiwillig gezahlt habe.

Zu_b): Das Berufungsgericht ist unter Bezugnahme auf den
BeschluB des GroBen Senats fiir Zivilsachen des Bundesgerichts-
hofs vom 10. Juni 1952 (BGHZ 6, 270) der Auffassung, die Fest-
setzung des Wohnnutzungsentgelts‘in der Bekanntmachung vom 31.
Oktober 1950 enthalte zwar keine Enteignung, schriénke aber das
Eigentum der Verpdchter in seiner wesensmiéssigen Geltung und
Entfaltung iiberméssig ein. Mit dem Eigentum, das durch Art 19
GrundG verfassungsméssig geschiitzt éei, seien freilich allge-
meine Einschrénkungen, insbesondere Duldungspflichten verein-
bar, die sich aus sachlichen Griinden, namentlich sozialen Riick-
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sichten ergédben und die mdglicherweise zeitbedingt stédrkere
Bindungen als in gewdhnlichen Zeitldufen mit sich bréchten.
Indessen dilrften sie keinesfalls weiter geheﬁ; als dies nach
den Umstdnden jeweils zwingend geboten sei. Wenn diese Gren-
zen auch schwankend seien, so0 seien sie in dem zur Entschei-
dung stehenden Fall doch durch die Herabsetzung des Wohnnutzungs-
entgelts lberméssig liberschritten. Wenn gegeniiber dem angemes-
senen Wohnnutzungsentgelt von 1,50 DM je qgm bebauter Augsen-
flédche das Wohnnutzungsentgelt durch die Bekanntmachung auf
etwa 1/5 als Héchstbetrag herabgemindert werde, so konne das
nicht als zuldssig gebilligt werden. Dadurch werde dem Eigen-
tiimer die Nutzung seines Rechts in iliberméssiger Weise verkiirzt
und dem Pdchter ein Vorteil zugewandt, der weder von ihm aus
rechtlichen Erwdgungen beansprucht werden koénne, noch in zwin-
genden sozialen Griinden seine Rechtfertigung finde. Dem Kldger
konne nicht entgegengehalten werden, dass er iibermdssigen Nutzen
ohne eigene Aufwendungen beziehe. Denn begrifflich diene das
Eigentum des Berechtigten zur Nutzpiehung, und schon ein ein-
faches Dulden gebe ihm einen Angpruch auf entsprechende Vergii-
tung. Schwerwiegende neue Gesichtspunkte, die gegen die Ange-
messenheit des Satzes von 1,50 DM spréchen, seien nicht hervor-
getreten. Der Kléger sei nur durch die soziale pachtrechtliche
Gesetzgebung in seinem normalen Kindigungsrecht begchridnkt und
an der beliebigen Ausnutzung seiner Grundstiicke gehindert, die
er sonst frei und unbelastet verkaufen oder verwerten kinnte.
Auf der anderen Seite sei in keiner Weise dargetan, dass die
Pachter in untragbarer Weise belastet wdren, wenn sie an dem
Satz von 1,50 DM festgehalten wiirden. Es bleibe daher dabei,
dass sie den als angemessen gebilligten Betrag des thnhutzungs-‘
- entgelts neben der geringen Pacht weiterhin unter Ausserachit- ‘
lassung der Bekanntmachung vom 31. Oktober 1950 zu entrichten
hdtten, die in uhzuléssiger Weise gegen das Eigentum verstossé~
und deshalb als rechtsunwirksam anzusehen sei. ‘
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Die Revision stellt vorweg in diesem Zusammenhang, wis
das bereits im Vorprozess 6 O 54/49 geschehen ist, nochmals
zur Nachpriifung, ob nicht dem vom Kléger geltend gemachten An-
spruch die Preisstopverordnung vom 26. November 1936 (RGBl I,
955) entgegenstehe, ob ferner nicht § 2 des Erginzungsgesetzes
vom 26. Juni 1935 / 2. August 1940 durch den Erlass des Reichs-
wohnungskommissars vom 14. Juli 1944 gedindert worden sei und ob
schliesslich nicht § 2 des Ergénzungsgesetzes durch § 10 der
Verordnung iiber Kindigungsschutz und andere kleingartenrecht-
liche Vorschriften in der Fassung vom 15. Dezember 1944 (RGBL I,
%347 )eingeschrénkt werde. Der Senat verneint diese drei Fragen
und macht sich dabei die Erwdgungen in vollem Umfange zu eigen,
die den Obersten Gerichtshof fiir die Britische Zone in seinem
Urteil vom 20. Scptember 1950 zu demselben Ergebnis gefiihrt
haben.

Die Revigion, die devon ausgeht, dass das Berufungsge-
richt in der Hochstpreisfestsetzung vom 31. Oktober 1950 einen
Verstoss gegen Art 14 GrundG erblicke, fithrt weiter aus, diese
Bestimmung sehe nur zwei Legaleingriffe'in das Eigentum vor,
ndmlich die nach Art 14 Abs 3 GrundG zur Entschéddigung ver-
pflichtende, vom Berufungsgericht aber verneinte Enteignung
und die nach Art 14 Abs 1 Satz 2 GrundG entschidigungslos
zulissige Figentumsbeschrinkung durch Gesetz oder durch eine
andere auf Gesetz beruhende normative Bestimmung. Die vom Be-
rufungsgericht in der Hochstpreisfestsetzung erblickte ibermdssi-
ge normative EFigentumsbeeintréchtigung, die wegen ihrer [iber-
méssigkeit rechtsunwirkssm sei, kenne das Grundgesetz daneben
nichwv,

Dieser Angriff der Revision geht fehl., Mit Recht geht
das Berufungsgericht davon aus, dass die Hdchstpreisfestsetzung
vom 31. Oktober 1950 keine Enteignung ist. Denn die Bekanntma-
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chung belastet das Bigentum aller jetzigen und kiinftigen Ver-
péchter von Kleingartenland gleichméssig,‘maé dieser zur Zeit
etwa 75 Personen umfassende, naturgeméss beschrénkte Kreis auch
nicht allzu gross sein und mag ferner auch eine ins Gewicht
fallende Vergriosserung dieses Kreises nicht zu erwarten sein.
Vielmehr handelt es sich um eine kraft gesetzlicher Erméchti-
gung in allgemein verbindlicher Weise treffende Pflichtenbin-
dung des Eigentums, die nach Art 14 Abs 1 Satz 2 GrundG grund-
s8tzlich zuldssig ist. Der Gesetzgeber oder der von ihm erméch-
tigte Verordnungsgeber ist indessen bei e;ﬁer derartigen Pflich-
tenbinduné nicht véllig frei (vgl BGHZ 6, 279 in dem oben be-
zeichneten Beschluss). "Da die Figentumsgarantie®, wie in dem
bezeichneten Beschluss weiter ausgefiihrt ist, "libergesetzlichen
Rang hat, darf sie auf diesem Wege /gemeint ist der durch Art
14 Abs 1 Satz 2 GrundG gewiesene Weg/ nicht in ihrem Wesensge-
halt angetastet und in ihrer Substanz angegriffen werden (Art
19 4bs 2 GrundG). Das Grundrecht des Eigentums darf auch durch
eine allgemein angeordnete‘gesétzliche Begrenzung seines In-
halts in seiner wesensmégsigen Geltung und intfaltung nicht
stdrker und nicht in weiterem Umfange eingeschriénkt werden,

als dies der sachliche Grund, der zu der Begrenzung fihrt,
gwingend erfordert. Allerdings bestimmt sich das MaB des Er-
forderlichen jeweils nach der geschichtlichen Lege. In Not- und
Krisenzeiten kann die soziale Bindung des Eigentums naturge-
méss stdrker sein als in gewdhnlichen Zeiten. Diese allgemein
angeordnete inhaltliche Bindung und Begrenzung des Eigentums
ist keine Enteignung. Sie zieht deswegen auch keine Entschi-
digungspflicht nach sich. Auch wenn sie die verfassungsmissigen
oder libergesetzlichen Grenzen der Bindung ﬁberséhreitet, wird ‘
sie deswegen noch nicht zur Enteignung, die die BEntschéddigungs-
pflicht auslost. Das Uberschreiten der gezogenen Grenzen macht
vielmehr hier den gesetzgeberigchen Akt nichtig."
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Diese Ausfilhrungen entsprechen, was die Tragweite des
Art 19 Abs 2 GrundG anlangt, der Stellungnahme des I. Zivil-
senats des Bundesgerichtshofs im Gutachten vom 28. April 1952
(Iind-Mthr Nr 9 4 zu Art 19 GrundG). Die Revision wird ihnen
nicht gerecht, wenn sie meint, das Berufungsgericht sei unzu-
lissigerweise davon ausgegangen, dass es normative Eigentums-
beschrinkungen gédbe, die in eine liberméissige Eigentumsbeein-
trichtigung ausgeartet und deshaldb rechtsunwirksam seien. Die
Revision verkennt, dass das Berufungsgericht die Rechtsgiiltig-
keit der Hochstpreisfestsetzung vom 31. Oktober 1950 am MaB-~
stab des Art 19 Abs 2 und nicht an dem des Art 14 GrundG miBt.
Die Anwendung dieses ilaBstabes gibt dem Senat, der sich der in
dem Beschluss vom 10. Juni 1952 und im Gutachten vom 28. April
1952 entwickelten Rechtsauffassung anschliesst, zu Bedenken
keinen AnlaB.

Dagegen ist der Revision zuzugeben, daB die tatséchliche
Grundlage, von der aus das Berufungsgericht zu dem Ergebnis
gelangt, durch die Hochstpreisfestsetzung vom 31. Oktober 1950
sei das Figentum der Verpichter in seinem Wesensgehalt ange-
tastet worden, nicht ausreicht, um einen Verstoss gegen Art 19
Abs 2 GrundG als erwiesen anzusehen. Denn das Berufungsgericht
beschrinkt sich in dieser Beziehung im wesentlichen darauf,
den von ihm -~ wie oben im Abschnitt II dargelegt - unter Ver-
letzung verfahrensrechtlicher Grundsétze fiir das Jahr 1951 als
el1wliesen anges%ﬁéggg gg%g von 1,50 DM mit der HOchstpreisfest-
setzung vom 31. Oktober 1950 zu vergleichen. Gerade im Klein-
gartenpachtwesen sind indessen in einem gegeniiber der Zeit vor
1945 gesteigertem MaBe soziale Gesichtspunkte zu beriicksichtigen,
die es rechtfertigen ktnnen, dass die Behdrde, wenn sie sich da-
zu entschlieBt, durch Pestsetzung eines HOchstpreises fiir das
Wohnnutzungsentgelt in die Rechtsbeziehungen zwischen Verpich-
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ter und Pidchter bestimmend einzugreifen, im Rahmen ihres pflicht-
mdssigen Ermessens eine Regelung trifft, die zu einem von dem
angemessenen Preis merklich abweichenden FErgebnis fiihrt. Der an-
gemessene Preis braucht hiernach bei der gebotenen Priifung nur
ein zwar bedeutungsvolles, aber nicht als einziges mit Vorrang
zu beriicksichtigendes Flement zu sein. Vielmehr kommt es in erster
iinie darauf an, etwa durch Einholung des Gutachtens von Sach-
verstdndigen zu ermitteln, ob der festgesetzte Hochstpreis un-
ter eingehender Abwigung sémtlicher in Betracht kommender Ge-
gebenheiten, wie sie in den oben wiedergegebenen Ausfilhrungen
des BGH in ihrem Gewicht gekennzeichnet sind, insbesondere un-
‘ter Beriicksichtigung von etwa in anderen Gegenden der Bundes-
republik fir vergfeichbare Verhdltnisse getroffenen Regelungen
nhur als eine Eigentumsbeschrédnkung anzusehen ist, die geméss

Art 14 Abs 1 Satz 2 GrundG hingenommen werden muf3, oder ob

der Hochstpreis das Eigentum in seinem Kern berilhrt, damit ge-
gen Art 19 Abs 2 GrundG verstosst undd@shalb‘bei der Entschei-
dung iiber den Klggeanspruch unberiicksichtigt zu bleiben hat.
Solchenfalls wiirde der Kléger den flir das Jahr 1951 angemessenen,
noch zu ermittelnden Preis zu beanspruchen haben.

Ist hiernach das Vorbringen der Parteien, die liber die
der Bekanntmachung vom 31. Oktober 1950 zugrundeliegenden Er-
.wégungén Einzelheiten kaum wissen konnen, noch aufklérungsbe-
diirftig, so muss das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sa-

che zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-

gerieht zurilickverwiesen werden. Sollte das Berufungsgericht da-
bei zu dem Ergebnis kommen, dass die Hochstpreisfestsetzung
das Grundrecht des Eigentums nicht verletzt, so wird es noch
auf die iibrigen, von ihm bisher offengelassenen Griinde einzu-
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gehen haben, aus denen der kléger die Unwirksamkeit der Be-
kanmtmachung vom 31, Oktober 1950 herleiten zu kdnnen glaubt.

Dr. Tasche Schugter Dr. OechBler
Dr. Piepenbrock Dr. Bpieler
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