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Verkiindet am 8, Mai 1953
Symalla, Justizobersekretdér

als Urkundsbeamter der Ge~
schidftsstelle,

Im Namen d é 8 Volkes
In dem Reéhtsstreit

1.) des Landwirts Josef K (NN in Ha? esetz-
lich vertreten durch seinen  Vormund, Engelber in

W Gde. Wi(QENNND.

2.) seiner Ehefrau Josefine K _ geb., Se@Pp in Her-

Kldger., Berufungskliéger und Revigionsklédger,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt G -

g e g;e n

1.) den Landwirt Johann H R
2.) den Landwirt Iudwig H ,
3.) die ledige Haustochter Alma! H GHENED ,

simtlich in HaQl >, '

Beklagte, Berufungsbekl&gte: und Revisionsbeklagte,: -

~

!
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GHEEND -

hat der V. Zivilsenat des Bundebgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. Mai 1953 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Schuster,
Dr. OechBler, Dr.Piepenbrock un@ Dr.GroSmann

fir Recht erkannt: E

1
Auf de-Revision des Kldgers zu 1) wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Badischen Oberlandesgerichts
in Freiburg i.Br. vom 14. Februar 1952, soweit es
gegen den Kléger zu 1) erging, aufgehoben.

Die Sache wird insowelt zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwie-

sen, dem insoweit auch die Entscheidung iiber die Kosten .. °

des Revisionsverfahrens {ibertragen wird.

Von Rechts wegen
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. 1949 vesichtigte eine Kommlssion unter Fihrung eines Vertreters
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Die Kldger, die im Jahre 1949 75 und 68 Jahre alt waren,

sind Eigentiimer des im Grundbich von Ho@i® und MG ~
eingetragenen Riittehofs, -der etwa 10 ha groB ist und einen ;;
Einheitswert von rund 10 000 DM hat. Sie haben zwei Sthne ?Eg
Richard und Friedrich und eine Tochter. Die Kinder wohnen -
nicht auf dem Hof. Mit dem Sohn Friedrich bestand im Jahre _;
1949 ein schweres Zerwiirfnis. Der Beklagte zu 1) besitzt euf ]
den Gemarkungen M@ und N— ein landwirtschaftliches  :ji
Anwesen in der Gr¥Be von etwa 4,1 ha mit einem Einheitswert %z

von 6 800 DM. Infolge ihres Aiters waren die Kl#ger seit Jahrefil

nicht mehr zur ausreichenden Bewirtschaftung ihres Hofes im- _4?

stande. Schon im Jahre 1948 haben zwischen ihnen und dem Be-
klagten zu 1) Verhandlungen iiber den Austausch der beiden H8fe
stattgefunden, aber zu keinem Ergebnis gefithrt. Am 25. Januar

des Landw1rtschaftsministerlums und Beiziehung des Bﬁrgermel-"fg
sters den Hof der Kliger. Die.diesen dabei nahegelegte Ubergaber™ 54

X
5

des Hofs an den Sohn Friedrich lehnten die Kldger ab, e

Py
' \

Durch notariellen Vertragfvom 1. Februar 1949 nahmen die isi
Klédger mit dem Beklaéten zu 1) einen Hoftausch vor, Die Klid- ﬁé
ger libergaben danach insgesamé etwa 10 ha Grundstiicke mit Ge-_ =
béulichkeiten meist auf Gemarkung Harpolingen im Tausch gegen.-

ca 4,1 ha Land mit Gebﬁullchkeiten hauptséichlich auf Gemarkung
M@ und Zahlung eines hypothgkarlsch zu sichernden Aufgelds ©
von 4 000 DM durch den Beklagﬂen zu 1), Beide Parteien behiel-?s
ten je ein @Grundstiick zuriick. Der Beklagte zu 1) iibergab gleich
geitic die eingetauschten Grundstﬂcke an seine Kinder Ludwig- 1‘f3 -
und Alma, die Beklagten zu 2) und 3), die dafiir die Verpfllch-:ﬁ“

tung zur Zahlung des Aufgelds neben weiteren hier nicht in '~f; 1

w

3
}‘%

“
/-v

Betracht kommenden Verpflichtungen gegentiber ihrem Vater iiber~-
nahmen. Als Zeiipunkt der ﬁbergabe des Grundstiicks wurde der '“ig
Tag des Vertragsschlusses besﬂlmmt. Die Kldger sollten jedoch ’
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berechtigt sein, bis zum Preiwerden des Wohnhauses in M.au
ihrem bisherigen Hof Wohnung zu behalten. Die Auflassung vox
den Klégern an die Beklagtenzu 2) und 3) wurde erkldrt, die:
Eintragung des Eigen'éumsiibergangs und der Sicherungshypothék
fir das Aufgeld bewilligt und beantragt. Der Vertrag wurde

am 14. Mérz 1949 vom Landwirtschaftsamt SUNJE® genehmigt,

Mit Schreiben vom 21. Mérz 1949 fochten die Kliger den'-
Vertrag gegeniiber allen Beklagten wegen arglistiger Tﬁuschmjiﬂ
an, Die Kliger erwirkten eine einstwelllge Verfiigung des Iﬂild
gerichts Waldshut vom 29. Mdrz 1949, wonach Imdwig und Alma-
H@» untersagt wurdle, sich das Eigentum an den durch den
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Sie haben weiter Klage mit dem Antrag erhoben:

Es wird festgestellt daB -der zwischen den Parteien anL
1. Februar 1949 vor dem Badischen Notariat 1 S
abgeschlossene Tauschvertrag und die zu Gunsten der i
Beklagten zu Ziffer 2) und 3) erkldrte Auflassung der:

Grundstiicke Lgb. Nr 109, 110, 108, 162, 170, 173, 179”
174, 171 der Gemarkung Ha— und Igb. Nr 927 und
946 der Gemarkmng M.mchtig sind.

JzZmyd:

Die Beklagten hgben Klagabweisung beantragt.

Die Kléger haben geltend gemacht, sie seien von dem Be-
. -klagten zu 2) durch arglsitige Tdauschung zum AbschluB des
Tauschvertrags bestimmt worden. Dieser Vertrag verstosse a,ucI
gegen § 138 -BGB. Der Kléiger zu 1) habe sich bei AbschlusB de_‘I
Vertrags in einem Zthstand variibergehender Storung der Geiste‘
titigkeit befunden, wenn er nicht iiberhaupt geschaftsunfahis
gewesen sei. : .
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- Eprstmeisters Schelill® in SEIED eingeholt. Die Beklagten:

’) ‘ . "'“ N
4% 3"‘ . L s K AN

Das Landgericht hat Beweis eingegogen und dabei insbesondere |,
iiber den Wert der beiderseitigén Grundstiicke Gutachten des Bﬂr-" ;
germeisters Ge@ P und einer vom Lendwirtschaftsamt Waldshut ¥
gebildeten Sachverstidndigenkommission eingeholt. Perner ist
iiber den Geisteszustand des Kligers zu 1) ein Gutachten des
Amtsarztes in S, MedizinalratsDr. @ auf Auﬁ’orderurig"
des Landgeri'chts vorgelegt wor«{len, 3

-~

Durch Urteil vom 10. August 1950 hat das Landgericht die
Klage abgewié’seno

>
~ . . . ‘
) 3 -

Im Berufungsverfahren haben die Kl&ger iber die Geschaftsfﬁ—
higkeit des Kldgers zu 1) ein Gutachten des Oberarztes Dr. J"‘*
der Psychlatrlschen- und Nervenklinik der Universitét Freiburg
vorgelegt und das Berufungsgericht hat ein Gutachten des Chef- . - H

&ﬁ%@aw 2Lkl

&5

arztes der Heil- und Pflegeanstalt Emmendingen Dr. oG elnge‘-
holt. Uber den Wert der vertauschten Giiter hat das Berufungsge-". ~§—|
richt ein Gutachten des Oberregierungs- und Landw:.rtschaftsrats 2 F

a.D. Wa@iii® in Freiburg und hinsichtlich der Waldgrundstiicke des‘; |
|

%

&;A

haben {iber die Bewertung der Waldgrundstiicke eine Stellungsnahm ;
des Forstassessors HJilP, Assistenten beim Institut filr Fors:ﬁ-
einrichtung und forstliche Betyiebswirtschaft der Universitit - )
Freiburg, im librigen eine Stellungnahme des Badischen ILandwirt: “f;

¥
Javar

schaftlichen Hauptverbands e.V. in Freiburg vorgelegt. Ferner ";’
legten die Beklagten eine Schiétzung-des Architekten BO“

ViGN vor, in der eingelne ihrer Grundstiicke unter dem G
sichtspunkt geschédtzt wurden, daB sie Baugrundstiicke seien,Nac h
dem dariiber von den Parteien auch Bescheinigungen des Biirgermei-ca
steramts M@Q® vom 18. Juli und 13. Oktober 1951 vorgelegt word 3
waren, holte das Berufungsgerléht iiber den Wert der fiir hbhere "gg&
Bewertung in Frage kommenden Grundstiicke eine KuBerung des Z:
Landratsamts SE» (Preisvehorde) ein, zu dem das Ziegel-

werk August Mi@p, M@IY'S@D cine Erklérung abgab. Die K1l-
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ger legten endlich Bau- und Verkehrswertschadtzungen des Bezim
baumeisters SCUD in SE® iver die beiderseitigen Wol
und Ukonomiegebdude vor, ;

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgen die Kléger ihre Antrége weiter
Die Beklagten beantragen Zuriickweisung der Revision, =

Der erkennende Sehat hat das Verfahren auf die Revision de
Klégerin zu 2) abgetrennt und zunédchst nur iiber die Revision'
des Klégers zu 1) entschieden,

| Entscheidungsgriinde:

* 1) Das Berufungsgericht hat die Auffassung abgelehnt, der Kia
s ,jger zu 1) sei gur Zeit des Vertragsschlusses infolge Geistes-
—_— krankheit im Sinne des § 104 Nr 2 BGB geschiéftsunfiéhig oder
e seirie Willenserklédrung sei infolge vorilibergehender Storung de
L Geistestitigkeit gemdiB § 105 Abs 2 BGB nichtig gewesen. Das
Berufungsgericht erkléirt zunichst, sich dem Gutachten des Dp.
OMEME® voll anzuschlieBen, das zu dem Ergebnis komme, fiir:
das Bestehen einer gelistigen Erkrenkung zur Zeit des Vertraps
. schlusses spreche zwar eine nicht unerhebliche Wahrscheinlidh
‘ keit, eine sichere Feststellung dariiber ktnne aber nicht ge-
e, troffen werden. Nachher erkliért das Berufungsgericht, sich.de
S Erwéigungen des Gutachters nicht in vollem Umfange anschllébu
e . zu. kbnnen, denn es spreche eine Reihe von Umstanden gegen die
B - Annahme- eines als krankhaft zu bezeichnenden Altersabbaus dlr
geistigen FPdhigkeiten des Klédgers zu 1l). Das Niveau der Intellu
genz- und Geddchtnisleistungen des Kldgers zu 1) sei bei der .
Untersuchung durch Dr. G@® im Juli 1950 noch hther gewesen,

als bei der Untersuchimg durch Dr. O im April 1951.
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; 5 .wahrscheinlich erschelnen, daB diese als bewiesen angesehen
“‘Aﬁg:;werden konnte, denn das Verhalten des Klégers zu 1) unmittel-
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Auch der 1. Senat des Oberlandesgerichts Freiburg habe in o
einer Verhandlung vom 16. Juni (richtig: Mérz) 1950 keinen h
AnlaB gefunden, an der geistigen Gesundheit des Hldgers zu

1) zu zweifeln. Auch die Vorginge und Erwdgungen der Kldger,
die dem VertragsschluB unmittelbar vorangegangen seien und zu
ihm gefiihrt hétten, lieBen die geistige Erkrankung nicht so

eI PGS 1T T

bar vor und bei VertragsabschluB sei nicht so befremdend ge-
wesen, daB es einer Erklédrung aus einer normalen Geistesver-
fassung heraus nicht fihig wirk. Als ungewbhnlich kénne nur
der rasche VertragsschluB nach fliichtiger" Besichtigung des
Besitzes des Beklagten zu 1) erscheinen, dieser erkldre sich
aber ungezwungen aus den Umstdnden. Auch zur Erklérung der
Weigerung der Xldger, den Hof dem Sohn Priedrich zu ubergeben,
bediirfe es nlcht der Annahme einer geistigen Erkrankung, selbst

wenn daraus eine gewisse Altersstarrsinnigkeit entnommen werden
konne,

b id a bR Y e

Die Annahme einer voriibergehenden Stdrung der Geistestﬁt{g;
keit im Sinne des § 105 Abs 2 BGB miisse aber nach der maBgeben-
den Ansicht des Sachverstindigen als mit der Natur der Krank~
heit "senile Demenz" unvereinbar abgelehnt werden,

Die Revision meint dagegen, das Berufungsgericht habe dié )
Voraussetzungen des § 104 Nr 2 BGB nicht vollsténdig erfaSt, f%-
Die Geschéftsféhigkeit konne auf ein bestimmtes Lebensgebiet ™ <3
oder auf einen bestimmten Lebensbereich beschrénkt sein. Das
Gericht hétte daher den Gutachter von vornherein auf diese
rechtliche Moglichkeit hinweisen miissen, ferner darauf, daB
es hier allein darum gehe, ob der Kldger zu 1) fiir den Ab- ‘
schluB dieses Vertrags geschédftsféhig und in der Lage gewesen i%"
sei, die wirtschaftliche Bedeutung dieses Vertrags zu erfassen ‘g
Das Berufungsgericht habe die von dem Sachverstindigen Dr.
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festgestellten Intelligenzméingel nicht gewiirdigt. und es habe |
die Ausfilhrungen des Sachverstindigen Dr, J@B nicht beruck.
sichtigt, daB gerade bei Altersschwachsinnigen der gewohnliche
Starrsinn in Fdllen der affektiven Gebundenheit einer besonden
BeeinfluBbarkeit weichen kinne., Bei richtiger und vollsténdige
Wirdigung des Gutachtens seien zu hohe Anforderungen an die
Filhrung des Beweises der Geschiftsunfdhigkeit gestellt worden
und der Gesichtspunkt der sogenannten partiellen Geschaftsum
fahlgkelt sei vbllig libergangen warden,

Diese Einwendungen konnen keinen Erfolg haben. Das Beru-
fungsgericht hat die Frage der Geschéftsfdhigkeit selbstindig
zu beurteilen. Das Revisionsgericht kann dessen Entscheidung
nur darauf nachpriifen, 6b dabei nicht gegen die Denkgesetze
und allgemeine Erfahrungssétze verstossen ist, und ob das
Berufungsgericht alle zur Verfiigung stehenden Erkenntnismittal

" herangezogen und bei seiner Entscheidung verwertet hat. Das e

richt kann bei der Priifung der Geschiftsféhigkeit einer <.y -
Partei im allgemeinen nicht oinne die Bgiziehung eines Sachvei-
standigen auskommen, da die &drziliche Sachkunde zur Kldrung

des Gesundheitszustands des Begutacntenden ihm regelméfig fehl
wird und auch nicht von ihm erwartet werden kann. Das Gericht
ist aber an die Auffassung des Sachverstindigen nicht gebunden,
inshesondere muBl es die rechtlichen Folgerungen, die aus dem

vom Sachversténdigen festgestellten Sachverhalt sich ergeben,
gelbst. ziehen. Im vorliegenden Fall lagen dem Berufungsgeriehf
die Gutachten dreier Sachversténdigen vor, von denen sich das

achten des Dr.OQ P auch mit dem Gutachten der beiden gnde-
ren Arzte eingehend auseinandersetzt. Es ist daher nicht zu ,'
beanstanden, wenn das Berufungsgericht in erster Linie diese&
letzte von ihm eingeholte Gutachten seiner Priifung zu Grunde

leg't. Es besteht auch trotz des duBeren Anscheins kein Wider-~

spruch, wenn das Berufungsgericht zun#ichst sagt, es trage kel
Bedenken, sich dem Gutachten des Dr. OGENJJ® voll .anzuschliel
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und nachher ausfiihrt, daB es sich dessen Erwldgungen nicht in
vollem Umfang anschliefen kdnne. Denn mit der ersten Wendung
will das Berufungsgericht besagen, daf8 es den medlzlnlschen
Ausfuhrungen des Sachverstiandigen Dr. OGE» folgen wolle,
irigbesondere soweit diese etwa mit den Feststellungen der andesdl
Gutachter nicht iihereinstimmten. Soweit das ‘Berufungsgerlcht ‘*'
erkldirt, sich den Ausfithrungen des Dr. OGHNEE® nicht voll ani’
schlieBen zu ktnnen, setzt es sich mit dem Gutachten im eimzel--("‘ﬁl
nen auseinander. Dabei ist zu beachten, das Dr. OGED keinesgg
wegs selbst zu dem Ergebnis kommt, aus medizinischen Griinden wf
kdnne eine sichere Peststellung getroffen werden, da8 die s'erif’.[j~
Geistesverfassung des Kldgers zu 1) am 1. Februar 1949 den i

._";
Begriff der "senilen Demenz" und damit den Begriff des nicht ’t!
voriibergehenden, die freie Willensbestimmung ausschlieBienden "
M

Zustands krankhafter Storung der Geistestédtigkeit im Sinne des
'3

§ 104 Nr 2 BGB erfiille., Der Sachverstidndige spricht sich ledig-
lich dahinaaus, der Kldger zu 1) habe zur Zeit der Erstattung
des Gutachtens, also im April und Mai 1951, an seniler Demenz*
gelitten, sei also damals geschaéftsunfihig im Sinne des § 104
Nr 2 BGB gewesen, die damals aufzeigbare senile Demenz reiche E
in ihren Anfingen auf den 1. Februar 1949 zuriick und es bestehd ™
eine nicht unbetréchiliche Wahrscheinlichkeit dafiir, dasB schon?'?
am 1. Februar 1949 eine dem Begriff der Demenz geniigende senile“
Geistesschwiche vorgelegen habe. Dr . D weist auch daraui‘
hin, da8 zwischen der Untersuchung des Kliégers im Juli 1950 Q?%
durch Medizinalrat Dr. G@E, der den Kliger zu 1) damals fir_ %
geschédftsfihig hielt, und der Untersuchung im Oktober 1950 .
durch Dr. J@P, der senile Demenz feststellte, ein Zeitraum L&
von drei Monaten liege, und da8 drei Ménate in der Entwick- @
lung einer senilen Demenz schwer wigen. Es fidhrt weiter fort: !’fé
&
&
f&f

%

{
4

xﬁ o x’é

"Wie schwer gar neun Monate wiegen, erhellt aus dem Vergleich

der Intelligenz~ (und Geddchtnis-)Leistungen des Kligers im ‘
Juli 1950 (siehe Gutachten Dr. G@P) und dem entsprechenden '
heutigen." Zwischen dem VertragsschluB vom 1. Februar 1949 und
der Untersuchung durch Dr.G@D liegen aber 17 Monate.
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Die Einwendungen der Revision gehen fehl. die Gutachten
der Sachversténdigen seien nicht vollstédndig gewlirdigt worde
und es sei fehlerhaft, daB das Gericht nicht von vornherein
darauf hingewiesen habe, es komme hier nur darauf an, ob der
Kldger zu 1) gerade fiir den AbschluB dieses Vertrags geschif
fehig gewesen sei. Dem Sachversténdigen lagen die gesamten
Akten vor, er wuBte, wie sich aus seinem Gutachten ergibt,
genau, auf was es ankommt, Bei seiner groBen &drztlichen Erfa
rung war ihm der Begriff der "partiellen Geschiéftsunfzhigkei
zweifellos bekannt. Wenn er sich dariiber nicht ausgesprochen
hat, so ist dies daraus zu erkldren, daB er eine solche mit
Recht nicht fiir gegehen hielt. Die Rechtsprechung des Reichs
gerichts hat wohl anerkannt, daB eine beschriénkte Geschafts-
fdhigkeit fiir bestimmte Gebiete mdglich sei, aber nur in Pl
len, in denen bei einem im allgemeinen normal sich verhalter
den Menschen auf bestimmten Lebensgebieten meist im Zusammer
hang mit Erlebnissen, die eine starke Erschiitterung seines
seelischen Lebens herbeigefiihrt haben, eine krankhafte Stom
der Geistestiétigkeit sich zeigte, so beim Querulantenwahn of
bei krankhafter Eifersucht oder sonst bei Erregungen, die mi
der Ehe des Kranken zusammenhingen (RG in WarnRspr 1933, Nr
RG 162, 223 /2297; Erman. zu § 104 Anm 2; Soergel zu § 104 !
2 d4). Das Reichsgericht hat.auch einmal (RG in JW 1938, 159.
bei angeborenem Schwachsinn die Moglichkeit offengelassen,
dafl Geschiéftsunfdhigkeit nur fiir bestimmte Geschiéfte vorlie;
in der Art, dafB fiir einfache Geschéfte des téglichen ILebens
und des gelernten Berufs, die der Kranke noch iibersehen und
ausfithren kdnne, die Geschéiftsfdhigkeit noch vorhanden sein
ktnne, dagegen fiir solche Geschédfte nicht, die ein hoheres
Ma8 von Einsicht und selbstédndige EntschluBkraft fordern, DE
vorliegende Fall ist aber anders. Es sind keinerlei Anhalts)
vorhanden, da8 der Klédger zu 1) auch friiher, als er noch in
der Vollkraft seiner Jahre stand, in seiner Geistestétigkei

. krankhaft gestort gewesen sei. Es handelt sich vielmehr um
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5§¢ eine pathologische mit der Alterung im Zusammenhang stehende
n*ﬁ% Verdnderung der geistigen Fiéhigkeiten und damit der geistigen
ﬁii Haltung. Eine Unterscheidung zwischen schwierigen und einfache-
A ren Geschdften ist dabei nur insoweit angebracht, als Verrich-
12§~ tungen, die gewohnheitsméBig oder im Rahmen des tdglichen ,
™ Lebens und des erlernten und susgeiibten Berufs vorgenommen wer- .
hééf den, noch gelingen, so daB bei diesen Geschiften die bereits ol

A vorhandene Verédnderung in der geistigen Haltung nach augen

nicht in Erschelnung tritt und 1nsbesondere von psychiatrlschen N

Wy Laien, mit denen der Kranke in Beriihrung kommt, nicht erkamnt ~°
’ wird, Es kommt also auf die gansge Personllchkeit an und darauf,

ob diese in einem bestimmten Zeitpunkt bereits soweit abgebaut

it war, daB sie allgemein als krankhaft verdéndert angesprochen

h werden mu8,

& ' Es kann auch nicht gesagt werden, das Berufungsgericht habe%
zu hohe Anforderungen an die Fihrung des Beweises der Geschifts-
unfdhigkeit gestellt, schon deshalb nicht, weil es sehr wohl
moglich ist, daB zwischen dem AbschluB des Vertrags vom 1. Fe~ -
bruar 1949 und dem Zeitpunkt der ersten oder einer spéteren '
Untersuchung des'Klﬁgers eine wesentliche Veridnderung seines
Zustands elngetreten ist, Der Umstand allein, daB es schwer

ist, nachtréglich den Beweis fir ‘einen Zustand zu fithreh, wie A
er zu bestimmter Zeit in der Vergangenheit bestand rechtfer- L
tigt es nicht, geringere Anforderungen an die Beweisfuhrung g

LT

. zu stellen als in gewﬁhnlichen Féllen. }wﬁﬁ
"{Z L
f *2) Das Berufungsgericht hat auch die Geschéftsféhigkeit der

“Klégerin zu 2) bejaht, da die Einwendungen dagegen lediglich =
mit der angeblichen Unvernunft des Vertragsschlusses als sol-"
chen begriindet worden seien. Daraus lieBen sich entsprechende f
Schliisse auf ihren Geisteszustand nicht ziehen. Auch die Bekun-
dung des Sachverstdndigen Dr. J@® tiber s2ine Beobachtungen
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auf dem Hof der Kldéger selbst und der perstnliche Eindruck bej.s:
der AnhSrung durch das Berufungszericht ergidben kéine Anhaluk
punkte fiir eine geistige Erkrankung.

Die Revision riigt mit Grund die {’bergehung des Antrags
auf Einholung eines Sachverstdndigengutachtens, den auch der
Kldger zu 1) in dem von ihm anh#ingig gemachten Verfahren stene@
konnte, Es ist richtig, da8 es im Ermessen des Gerichts steht,%
ob es die Unterstiitzung eines Sachverstédndigen in Anspruch
nehmen will. Das Gericht hat nun - und zwar mit Recht - die m@i
gutachtung des Klégers'zu 1) durch einen Sachversténdigen anyhg
ordnet, da es sich selbst zur Beurteilung des Geisteszustands g
des Ehemanns K@E® nicht fiir erfahren gemwg hielt. Es ist da-|
her nicht ersichtlich, weshalb es bei der Beurteilung der Kli- °
gerin zu 2) anders sein soll. Es ist Beweis fiir eine bestimmte;
Behauptung mit einem bestimmten Beweismittel angetreten wor-
deno Man kann dabei auch nicht sagen, es handle sich um einen ™
Bewelsantritt zum Zwecke der Ausforschung, zanz abgesehen da- -
von, daB dieser Gesichtspunkt bei der Begutachtung des Geistes-
zustgnds einer Person durch einen Sachverstiéndigen nicht in
Betracht kommt; denn eine Klérung kann nur durch ein Sachver- f
stidndigengutachten erbracht werden, und die Hinweise, die
Laien durch Bekundung von einzelnen Umsténden geben kénnen,
sind stets mehr oder weniger unsicher, 80 da8 das Ergebnis des
Gutachtens eines Sachversténdlgen nicht vorweggenommen werden ;
kann, :

T LT

3
.c
N

Die Einholung eines Sachverstindigengutachtensiiber den E
deisteszustand der Kliégerin zu 2) war daher notwendig. Da fiir
den Pall ihrer Geschéftsunfihigkeit der ganze Vertrag nichtig f
wire, ist das Urteil aufzuheben und die Sache an das Berufungs~
gericht zuriickzuverweisen, wenn der Vertrag sich nicht schon

aus anderen Griinden als nichtig erweist.
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wieder aufgenommen worden seien, habe der Beklagte zu 2) ge- ﬁ%%

duBert, die Einsetzung eines ZWangsverwalters sei beschlossen, “* ﬁ

y? der bereits ernannte Treuhinder konne bereits in zwei Pagen “t i
v;'i:"-:- & ¥ .

3oder am 2. Februar 1949 aufziehen, und erst unter dem Druck
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%) Das Berufungsgericht hélt eine Anfechtung des Vertrags vom
1. Februar 1949 wegen arglistiger T#uschung nicht fiir gerecht-
fertigt. Die Klager haben behauptet, am 30. Januar 1949, dem
Tag, an dem die Verhandlungen wegen des Grundstiickstauschs

% i

“
L

dieser Mitteilung hédtten sie sich zu dem Tauschvertrag ent-
schlossen., Das Berufungsgerlcht h&lt den Beweis dafiir, daB
der Beklagte zu 2) diese AuBerung getan -habe, nicht Pir erbrach¥}
so daB die Frage, ob eine etwaige Pduschungshandlung fiir den Ab-;
schluB8 des Vertrags ursichlich gewesen sei, dahingestellt blei-~ *
ben kénne. .ﬁg
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Die Einwendungen, die die Revision dagezen erhebt, greifen -
nur die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts an, sie sind da- ’;f
bei nicht einmal schliissig. Die Revision meint, wenn bei der ”;E
Hofbesichtigung am 25. Januar 1949 von einer Treuhédnderschaft
nicht die Rede gewesen sei, konne die Angst der Kléger ver ?hﬂ
dem Treuhiéinder nur,von dem Beklagten zu 2) erzeugt worden sein.'?é'
Das Berufungsgericht hat aber selbst die Mtglichkeit unterstelltiﬁ
daB am 25. Januar 1949 nicht iiber eine Treuhénderschaft gespro- j
chen worden sei, und als sicher angenommen, da8 den Kl#gern
selbst bekannt gewesen sei, welche Folgen die Besichtigung am f:;
25, Januar 1949 und ihre Weigerung, den Hof ihrem Sohn Fried- YZ]
rich, sei es durch tibergabe, sei es durch Pachtvertrag zu iiber-. '
lassen, haben konnten. Dariiber hinaus erscheint es dem Beru- °
fungsgericht sogar wahrscheinlich, daB die Kléger mit dem Be-
vorstehen der Zwangsverwaltung gerechnet hétten. Es zieht diese
Schliisse daraus, daB schon im Jahre 1948 der Sohn Friedrich
sich um die {vertragung des Hofes bemiiht habe. DaB der Kliger g:;

zu 1) sich beim Biirgermeister vor VertragsschluB nicht erkun-
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digt hat, wertet das Berufungsgericht nur dahin, dies spreche
nicht fiir die Richtigkeit der Darstellung der Kléger, Die
Revision will dieses Verhmlten auf mangelnde Geschéftsfihigkei
des Klégers zuriickfiihren, der nicht mehr die geistige Selbatyy
digkeit gehabt habe, sich iiber einen Schritt von solcher Trag.
weite mit Sachverstéandigen zu beraten, Nachdem aber der Bilirge;
meister selbst am Vorabend der Beurkundung des Vertrags die

- Sprache auf diesen gebracht hatte, der Kldger aber nicht niher
auf dieses Gesprédch einging, liegt auch die Moglichkeit nicht
fern, daB der Kléger sich mit dem Biirgermeister, der an der
Besichtigung vom 25, Januar 1949 teilgenommen hatte, und von
dem er vielleicht annahm, da8 er auch auf eine Treuhandver-
waltung hinarbeite, nicht besprechen wollte,

4) Das Berufungsgericht hat auch die Nichtigkeit des Vertrag:
wegen Verstosses gegen die guten Sitten verneint. Die Voraus-
setzungen des Wuchers im Sinne des § 1%8 Abs 2 BGB h#dlt es

schon deshalb nicht fiir gegeben, weil es an der Ausbeutung de:
Notlage. des Leichtsinns oder Unerfahr?nheit fehle, Insbesonde
erfiille der iurch das altersbedingte Nachlassen der Krdfte ge¢
bene Zwang -der Verhdltnisse den Begriff der Notlage nicht.

Einwendungen dagegen werden von Jder Revision nicht geltent
gemacht. Ein Rechtsverstof ist dabei nicht zu erkennen,

Das Berufungsgericht fithrt weiter aus, auch ein Sittenver-
sto im Sinne des § 138 Abs 1 BGB liege nicht vor. Ein solcher
wiirde zwar vorliegen, wenn die Zwangslage der Kliéger, die durec
ihre altersbedingte Arbeitsunfdhigkeit in Verhindung mit dem
Zerwiirfnis mit ihrem Sohn entstanden sei, zu ihrem Nachteil &
gebeutet worden wére. Die Beklagten hétten aber einen ungerect
fertigten Vorteil durch den Vertrag nicht erlangt. Der objek-
tive Wert des von ihnen im Tausch hingegebenen Grundbesitzes

L
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sei unter Berilicksichtigung des Aufgelds nicht geringer als der
Wert des Besitzes der Kldger. Das Berufungsgericht stiitzt sich
dabei auf die Gutachten Wa@@p und Schiilili® in Verbindung

mit der diemstlichen KuBerung des Landratsamts SEJ®. Dar-
nach ergebe sich

fiir das Gut KGN 3
ein Ertragswert von' 21 900 DM, ein Verkehrswert von 36 200 DM ¢

fir das Gut BEP ;
ein Ertragswert von 11 000 DM, ein Verkehrswert von 21 800 DM- ¥
I

Der Unterscﬁied be-.
trage somit nach

dem Ertragswert 10 900 DM, nach d. Verkehrswert 14 400 DM
. ',_g

und nach Abzug des "

Aufgelds von 4 000 IM, " 4 000 DM

nach dem Ertragswert 6 900 DM, nach d. Verkehrswert 10 400 DM..

Von diesen Betrigen sei der Wert des Inventars des K(ID'
schen Besitzes mit 2 700 DM abzusetzen, denn die Parteien seier@
sich dariiber einig gewesen, daB8 das lebende und tote Inventar
des K@P'schen Betriebs vom Tausch ausgenommen werden solleo‘ ‘

A 4

Darnach ergebe sich ein Unterschied nach dem Ertragswert -
von 4 200 DM, nach dem Verkehrswert von 7 700 DM,

Diese Begutachtung werde durch die von den Beklagten eingee
reichten privaten Gegengutachten nicht erschiittert. Die Stel Jg

lungnahme des Landwirtschaftlichen Hauptverbands in Frelburg o

Ggn
enthalte sich der Wertung der Grundstiicke im ginzelnen, Die ..
errechnete Wertdifferenz von 6-7 000 DM, die mit dem in ers“cexg.,ééé:
Instanz erstatteten Gutachten der Sachverstdndigenkommission %

des Landwirtschaftsamts Séckingen iibereinstimme, kdnne daher -
der Beurteilung nicht zu Grunde gelegt werden. Das Gutachten
des Forstassessors E@JjJ® wirde iberdies zu einer weiteren
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Verminderung der Ertragswertdifferenz fiihren,

AN R YL

Die aus dém Gutachten Wa@p sich ergebenden Wertdifferenﬁ'-
zen wiirden aber aus anderen Griinden ausgeglichen. Wa@lP habe :'.,l
zwar bei der Bemssung der Bodenklimazahl die Moglichkeit der -
Verwertung einzelner Grundstiicke als Bau- und Industriegeléndd
beriicksichtigt. Dieser Gesichtspunkt habe sich aber, da auch T.
die besseren Boden des Betriebs H{l) eine hShere Bodenklima- ~.
zahl gerechtfertigt hédtten, bei der Bewertung nur geringfiigig f
ausgewirkt. Nach der dienstlichen AuBerung des Landratsamts -
Preisbehsrde - SEEEEENI® seien die Grundstiicke des HEED Ieb. ¥
1257 und 1158 als Baupiia:tze anzusehen und die Grundstiicke Lgb.(p:
Nr 1176 und 1168 wegen Lehmvorkommens héher zu bewerten, als :‘
dies vom Sachverstdndigen Wa@p unter dem Gesichtspunkt der
landwirtschaftlichen Nutzung geschehen sei. Darnach ergebe sich
filr Lgb.Nr 1257 mit 3023 gm zu je 1,5 DM 4535,
gegeniiber der Schiétzung WadiPp mit 379 DM also 4156 DM mehr,

fir Igb.Nr 1158 mit 3032 qm zu je 1,5 DM 4548, '
gegeniiber der Schiétzung Wa@® mit 380 DM also 4168 DM mehy,

zusammen ein Mehrwert von 8224 DM /Techherisch :
richtig 8324 DM/.
Da noch nicht feststehe, ob und wann die Grundstiicke als

Bauplidtze verwertbar seien, gei die Bewertung mit der H#élfte
dieser Zahl angemessen /mit 4162 DM/.

PR 5 Jhahiu Pl

Es ergidben sich ferner fiir Lgb.Nr 1176 mit
3324 qm zu je 1 DM 3324 DM, gegeniiber der

. N
Schétzung Wa@p mit 417 DM also 2907 DM n;el}r;
fir Igb.1178 mit 1927 gm zu je 1 DM 1927 DM,
gegeniiber der Schidtzung Wal nit 242 DM also 1685 DM mehr:
zusammen also 4592 DM mebr

Daraus ergebe sich gegeniiber dem Gutachten Wa@lll@ eine Hoher-
bewertung des H@P'schen Grundbesitzes von ca 8 600 DM
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/Technerisch richtig: von 8754 DM/. Dadurch wiirde die auf der
Grundlage des Wa@¥ schen Gutachtens errechnete Differenz
des Ertragswe®ts weit iliberschritten und die des Verkehrswerts
mindestens ausgeglichen.

Dieses Ergebnis der als zuverléssig anzusehenden amtlichen -

AuBerung konne auch nicht durch die im Auftrag der.Kldger vor-
genommene isolierte Schédtzung der Gebdudewerte durch Bezirks-

baumeisgter Sc- beeintrdchtigt werden, Wenn dieser allein ‘
die Gebsulichkeiten K@JP mit 46 800 DM und das Gebdude “
mit 27 300 DM veranschlage, so iiberstiegen diese Werte die vom

Sechverstindigen Wa@) errechneten Verkehrswerte der gesamten '

Besitzungen erheblich. Sie kénnten als Grundlage einer praktiscﬁ

vertretbaren Bewertung der zanzen Besitzung nicht verwertet
werden,

Eine Benachteiligung der Kldger sei auch darin nicht zu
erblicken, daB die Klédger einen geschlossenen Hof gegen einen
nicht mehr landwirtschaftlich betriebenen Besitz getauscht
hétten, weil dies auf Grund der Verfeindung mit ihrem Sohn

Friedrich ihrem Interesse entsprochen habe,
mwy
Derfﬁhétand da8 durch den Vertrag der Sohn Friedrich von
der Hofiibernahme ausgeschlossen worden sei, rechtfertige eine

andere Beurteilung des Verhaltens der Beklagten nicht, da dlese

selbst die Kldager auf die Wahrung der Interessen ihrer Kinder
vor VertragsschluB8 aufmerksam gemacht hédtten,

Die Revision wendet sich gegen die Feststellung des Beru~

fungsgerichts, die Beklagten hdtten einen'unverhﬁltnismﬁﬁigen'f ¢

Vorteil durch den Vertrag nicht erlangt. Sie hdlt den Abzug

des Werts des Inventars mit 2 600 DM /richtig: 2 700 DM/nicht

~ %,

fir zullissig, da es sich dabei um eine Durchschnittszahl han-

dle, bei der der ungiinstige Zustand des Viehs nicht beriick-
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sichtigt worden sei. Sie meint, das Berufungsgericht hitte
sich auch mit dem Gutachten E{ i auseinandersetzen mussen
und beméngelt vor allem, daB fiir die Grundstiicke Lgb. Nr 1158;»..
und 1275 die von der Preisbehdrde fiir angemessen angesehenen

Hochstpreise flir Bauplédtze und auch fiir die Grundstiicke Lgb.%ﬁ
Nr 1176 und 1178 hohere Werte eingesetzt worden seien. Das ¥
Berufungsgerich% habe unberiicksichtigt gelassen, daB es nur af
die Grundstiickswerte im Zeitpunkt des Vertragsschlusses ankopm
und daB die Bauplatzpreise Phantasiewerte seien, und habe iibers
sehen, daB die Klédger nicht Baupldtze, sondern landwirtschaft-

lich nutzbares Geldnde hdtten erwerben wollen. ;

Bei den von der Preisbehtrde angegebenen Preisen habe es k;
sich nicht um wirkliche Schétzungspreise, sondern um Preise :
gehandelt, die im Palle des Kaufabschlusses von der Preisbe- i

ks

hérde hdtten genehmigt werden konnen. Zudem sei nicht das
Landratsamt die nach badischem Recht zur Vornahne von Schétzn-
gen zustdndige Behtrde, sondern der Gemeinderat. &
Das Berufungsgericht habe auch die '_'A'.uBerungen des Bﬁrger-'qg
meisteramts vom 18. Juli 1951 nicht beriicksichtigt, daB keines
dieser Grundstiicke im Bereich des filr den Wohnungsbau geplan-l
ten Teils des Gemeindegebiets liege. Das Berufungsgericht habe
auch den Antrag auf nochmalige Anhdrung des Sachverstindigen ';
Wa@l) iibergangen. Zu dieser MaBnahme habe schon deshald An-
laB bestanden, weil dieser Sachversténdige die entfernte Mtig—:
lichkeit der Verwendung einzelner Grundstiicke als Bauplétze in
seine Berechnung bereits einbezogen gehabt habe, und weil der'f“
Bezirksbaumeister Scl® den Gebiudewert des Anwesens der 3
Klédger als nahezu déppelt so hoch angesehen habe als.den des "
Anwesens der Beklagten.
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Die Verfahrensriigen der Revision sind nicht begriindet. Es * .
spricht nichts dafiir, daB das Berufungsgericht die AuBerung ':
des Biirgermeisteramts vom 18. Juli 1951, die {ibrigens durch dieah
KuBerung vom 13. Oktober 1951 ergiénzt und berichtigt wurde, 1
{ibersehen hdtte. BEs tragt ihr vielmehr dadurch Rechnung, da8 "ﬁ
es die durch die Bauplatzeigenschaft der Grundstiicke sich er- C i
gebende Werterhthung nicht in vollem Umfang, sondern nur zur ‘fiﬁﬁ

fungsgerichts, ob es den Sachversténdigen Wa@li) noch einmal ';*ﬁﬁ
héren wollte, zumal eine rechnerisch genaue Feststellung iber- ~¥3!:
haupt nicht mdglich war, sondern sowohl der Sachverstindige 73"
wie das Gericht letzten Endes auf Schitzungen angewiesen waren, = b
Dadurch, dal das Berufungsgericht das Gutachten des Forstasses;ﬁ“
sors Engstler, das es keineswegs {ibersieht, nicht weiter be-
riicksichtigt hat, sind jedenfalls die Kldger nicht beschwert,
da dieses zu einem ihnen ungiinstigeren Ergebnis gefiihrt hatte. - .-
Dem Gericht stand es auch frei, welche Stelle es um ein Gut- %
fq,.q:hten angehen wollte. Es war nicht gehalten, sich nur an die*i?i
"7 "§télle zu wenden, die nach Badischem Landesrecht fir Schitzun- -
gen, noch dazu anderer Art und fur andere Zwecke bestellt ist, .-
Im librigen handelt es sich bei den Beméngelungen der Revision . ‘.

um unzuléssige Angriffe auf die Beweiswiirdigung der Revision, -
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Da somit eine Nichtigkeit des Vertrags auf Grund des §
138 BGB nicht dargetan ist, héngt die Entscheldung {iiber die
Revision des Kldégers zu 1) davon ab, ob die Klégerin zu 2)
bei AbschluB des Vertrags geschédftsfihig war oder nicht.
Es muB daher bei der Aufhebung des Berufungsurteils und der
Zuriickverweisung der Sache verbleiben.

Dr.Tasche Schuster Dr.0echBler
' igéﬁgii‘- Dr.Piepenbrock  Dr.GroBmann
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