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V ZR 50/52

Verkündet am 8« Mai 1953 
Symalla, Ju s tizo b e rs 'ek re tä r 
a l s  ürkundsbeamter der Ge­
s c h ä f ts s te l le ,

9J61 069

I m  N a m e n  d £ s V o l k e s
i

In  dem R e c h ts s tre i t
i

lo )  des Landwirts Jo se f  K in  H
l ieh  v e r t r e ten  durch seinen!Vormund, Engeiber 

Gde» Wi~ L

2 .)  se in e r  Ehefrau Jo se f in e  K

esetz- 
in

geh, in  Ha*-

K läger, B erufungskläger Und R ev isionsk läger,
i

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt

g e g e n

1 .  ) den Landwirt Johann H
2, j) den Landwirt Ludwig H ?
3-) d ie  led ig e  H austochter Alma! H

säm tlioh in  Hat

Beklagte-, B erufungsbekligte.' und R evisionsbeklagte,.
I

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt Br,

L

h a t der V, Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  münd­
lic h e  Verhandlung vom 8, Mai 1953 u n te r  Mitwirkung des 
S enatspräsiden ten  Br, Tasche un£ der B undesrichter Schuster, 
B r. Oechßler, Br„Piepenbrock uni Br,Großmann

t

fü r  Recht erkannt: j
i

Auf <Ü6 -Revision des K lägers zu 1) wird das U r te i l  
des 2, Z iv ils e n a ts  des Bädischen O berlandesgerichts 
in  F reiburg  i ,B r .  vom 14s. Februar 1952, soweit es 
gegen den Kläger zu 1) erg ing , aufgehoben,

Bie Sache wird insow eit zur anderw eiten Verhandlung 
und Entscheidung an das B erufungsgericht zurückverwie­
sen , dem insow eit auch d ie  Entscheidung über d ie  Kosten 
des R evisionsverfahrens Ü bertragen w ird.

Von Rechts wegen
<+• s

■'M

i
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Tatbestands

; i

Die K läger, d ie  im Jahre  1949 75 und 68 Jahre  a l t  waren, 
sind  Eigentümer des im Grundbuch von und
eingetragenen  R ü tteho fs , der etwa 10 ha groß i s t  und einen 
E inheitsw ert von rund 10 000 DM hat« Sie haben zwei Söhne, i
Richard und F rie d ric h  und eine Tochter« Die Kinder wohnen 
n ic h t au f dem Hof. Mit dem Sohn F r ie d r ic h  bestand im Jahre  
1949 e in  schweres Z erw ürfnis. Der Beklagte zu 1) b e s i tz t  « u f  
den Gemarkungen M^H und e in  la n d w irtsc h a ftlic h e s
Anwesen in  der Größe von etwa 4 ,1  ha m it einem E inheitsw ert a; 
von 6 800 DM. In fo lge ih re s  A lte rs  waren d ie  Kläger s e i t  Jahreii?

i  ̂  ̂ I
n ic h t mehr zur ausreichenden B ew irtschaftung ih re s  Hofes im­
stan d e . Schon im Jahre  1948 hiben zwischen ihnen und dem Be-

«

k lag ten  zu 1) Verhandlungen über den Austausch der beiden Höfe 
s ta ttg e fu n d en , aber zu keinem Ergebnis geführt» Am 25» Januar 
1949 b e s ic h tig te  eine Kommission u n te r  Führung e ines V e r tre te rs '^  
des L an d w irtsch aftsm in is te riu is  und Beiziehung des Bürgermei-
s te r s  den Hof der K läger. Die d iesen  dabei nahegelegte Obergabe 
des Hofs an den Sohn F r ie d ric h  lehn ten  d ie  Kläger ab»

M

«■

& 1

Durch n o ta r ie l le n  Vertrag:vom 1. Februar 1949 nahmen d ie  
Kläger m it dem Beklagten zu l j  einen Höftausch vor» Die K lä-i
ger übergaben danach insgesamt etwa 10 ha Grundstücke m it Ge­
b äu lich k e iten  m eist auf Gemarkung Harpolingen im Tausch gegen 
ca 4,1 ha land m it G ebäulichkeiten  haup tsäch lich  auf Gemarkung ^  
M flP und Zahlung eines hypothekarisch  zu sichernden Aufgelds 
von 4 000 DM durch den Beklaglien zu 1 ) . Beide P a rte ie n  behiel-^?^ 
ten  je  e in  Grundstück zurück» ;Der Beklagte zu 1) übergab g le ic h *  
zeiüg d ie  eingetausch ten  Grundstücke an seine Kinder Ludwig 
und Alma, d ie  Beklagten zu 2) .und 3 ) , d ie  dafü r d ie  Verpflich-;" 
tung zur Zahlung des Aufgelds neben w eiteren  h ie r  n ic h t in  
B etrach t kommenden V erpflichtungen gegenüber ihrem Vater ü b e r-1 
nahmen. Als Zeitpunkt der Übergabe des Grundstücks wurde der ^  
Tag des V ertragssch lusses bestimmt. Die Kläger s o l l te n  jedoch ^

wl



b erech tig t se in , b is  zum Freiwerden des Wohnhauses in  
ihrem b ish erig en  Hof Wohnung zu behalten» Die Auflassung vöjM 
den Klägern an d ie  B eklagte!zu 2) und 3) wurde e r k lä r t ,  d i e l  
Eintragung des Eigentumsübergangs und der Sicherungshypothek» 
fü r  das Aufgeld b e w ill ig t  und beantragt«  Der V ertrag wurde 
am 14* März 1949 vom Landw irtschaftsam t S f g e n e h m i g t .

|

Mit Schreiben vom 21« März 1949 foch ten  d ie  Kläger den' 
V ertrag gegenüber a l le n  Beklagten wegen a r g l i s t ig e r  Täuschung 
an« Die Kläger erw irk ten  eine e in s tw e ilig e  Verfügung des IW  
g e r ic h ts  Waldshut voin 29* März 1949, wonach Ludwig und Alma 
m m  u n te rsa g t wurdje, s ich  das Eigentum an den durch den 
Tauschvertrag ihnen überlassenen  Grundstücken zu verschaffen,

i* *

Sie haben w e ite r  Klage mit dem Antrag erhoben:
i

Es wird fe s tg e ls t e l l t ,d a ß  der zwischen den P a rte ie n  am 
1» Februar 1949 vor dem Badischen N o ta ria t 1 S f lH B P l  
abgeschlossene Tauschvertrag und d ie  zu Gunsten der 
Beklagten zu Z if fe r  2) und 3) e rk lä r te  Auflassung der 
Grundstücke L^b. Nr 109, HO, 108, 162, 170, 173, 179, 
174, 171 der Gemarkung und Lgb» Nr 927 und
946 der Gemarkung M ^F  n ic h tig  sind«

i '  ,
Die Beklagten haben Klagabweisung beantragt»

Die Kläger habeh geltend gemacht, s ie  se ien  von dem Be­
k lag ten  zu 2) durch a r g ls i t ig e  Täuschung zum Abschluß des 
T auschvertrags bestimmt worden« D ieser V ertrag  v e rs to sse  aud 
gegen § 138 BGB« D$r Kläger zu 1) habe s ich  be i Abschluß 
V ertrags in  einem Zikstand vurübergehender Störung der Geist«*4 
t ä t i g k e i t  befunden, wenn e r n ic h t überhaupt geschäftsunfähig 
gewesen sei«
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.  §
Das Landgericht h a t Beweis eingezogen und dabei insbesondere

*
Uber den Wert der b e id e rse itig e n  Grundstücke Gutachten des Bür-, "A
g erm eiste rs  G e flH ^  und e in e r  vom Landw irtschaftsam t Waldshut 
g eb ild e ten  Sachverständigenkommission e in g eh o lt. Ferner i s t  !  ̂
über den G eisteszustand  des K lägers zu 1) e in  Gutachten des ' t, 
Am tsarztes in  M edizinalra tsD r. G ^M  stuf Aufforderung
des Landgerichts vo rge leg t worden«

4  M  |

Durch U r te i l  vom 10. August 1950 h a t das Landgericht d ie  
Klage abgewiäsen« . {■%

. i ; *' * • , * . * ' y*
Im B erufungsverfahren habeA d ie  Kläger über d ie  G e s c h ä f t s f ^

h ig k e it  des K lägers zu 1) e in  Gutachten des O berarztes Dr.J( 
der P sy ch ia trisch en - und Mfervenklinik der U n iv e rs itä t F reiburg  
vo rg e leg t utfd das B erufungsgericht h a t e in  Gutachten des Chef­
a rz te s  der H e il-  und P f le g e a n s ta lt  Emmendingen Dr. eingä-f i

h o l t .  Ober den Wert der v ertau sch ten  Güter h a t das Berufungsge-^1- 
r i e h t  e in  Gutachten des O berregierungs- und Landwirt schaf tsra tV ^ t r  
a.D. in  F reiburg  und h in s ic h t l ic h  der Waldgrundstücke d e^
F o rstm eiste rs  Sei e in g eh o lt. Die Beklagten

-4?haben Über d ie Bewertung der Waldgrundstücke eine Stellungsnahmjj^ 
des F o rs ta sse sso rs  E f lB B p , A ss is ten ten  beim I n s t i t u t  fü r  Fars-fc-' 
e in rich tu n g  und f o r s t l i c h e  B e tr ie b sw irtsc h a ft der U n iv e rs itä t ’

' !* >

Ferner
F re ibu rg , im übrigen eine Stellungnahme des Badischen Landwirt^ 
sc h a ftlic h e n  Hauptverbands e.V; in  F reiburg  vorge leg t 
le g te n  d ie  Beklagten eine Schätzung des A rch itek ten  B
Wil vor, in  der e inze ihe  ih r e r  Grundstücke u n te r  dem GäMU
sich tspunk t g esch ä tz t wurden, daß s ie  Baugrundstücke seien.Wach^
dem darüber von den P a rte ie n  auch Bescheinigungen des Bürgermef^
steram ts vom 18. J u l i  und 15* Oktober 1951 vo rge leg t word
waren, h o lte  das B erufungsgericht über den Wert der fü r  hÖheraVjfj 
Bewertung in  Frage kommenden Grundstücke eine Äußerung des "'***
Landratsam ts (P reisbehörde) e in , zu dem das Z iegel­
werk August M i d ^ ,  eine Erklärung abgab. Die K lä-
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ger leg ten  end lich  Bau- und Verkehrswertschätzungen des BeziiK< 
Baum eisters SdH BK  ih  S ^ H H ^  über d ie  b e id e rse itig e n  Woh& 
und Ökonomiegebäude vor* ^

/// y

Bas O berlandesgericht ha t d ie  Berufung zurückgewiesen*

Mit der R evision verfo lgen  d ie  Kläger ih re  Anträge weiter 
Die Beklagten beantragen Zurückweisung der Revision* "

Der erkennende Sehat ha t das Verfahren auf d ie R evision fe» 
K lägerin zu 2) abgetrennt und zunächst nur über d ie Revision 1 
des Klägers zu 1) entschieden*

i#
j
Ent sehe.idu^s/grunde:

' 1) Bas B erufungsgericht hat d ie  Auffassung abgelehn t, der Klä 
>ger zu 1) s e i zur Z e it des V ertragssch lusses in fo lg e  Geistes-, 

k rankheit im Sinne des § 104 Nr 2 BGB geschäftsunfäh ig  oder 
seihe W illenserklärung s e i  in fo lg e  vorübergehender Störung dei 
G e is te s tä t ig k e i t  gemäß § 105 Abs 2 BGB n ic h tig  gewesen* Bas 
B erufungsgericht e r k lä r t  zunächst, s ich  dem Gutachten des Bt** 

v o ll anzuschließen, das zu dem Ergebnis komme, fü r .: 
das Bestehen e in e r g e is tig e n  Erkrankung zur Z e it des V e r tra g  
Schlusses spreche zwar eine n ich t unerhebliche Wahr sehe inliöh- 
k e i t ,  eine s ich ere  F e s ts te llu n g  darüber könne aber n ic h t ge­
tro f f e n  werden* Nachher e rk lä r t  das B erufungsgerich t, sich*d« 
Erwägungen des G utachters n ich t in  vollem  Umfange anschlieöä 
zu können, denn es spreche eine Reihe von Umständen gegen dö' 
Annahme- e ines a ls  k rankhaft zu bezeichnenden A ltersabbaus d 
g e is tig e n  F äh igkeiten  des K lägers zu 1)* Bas Niveau der Intel!« 
genz- und G edächtnislieistungen des K lägers zu 1) s e i  b e i der , 
Untersuchung durch Dr> G ^ 9  im J u l i  1950 noch höher gewesen, 
a l s  bei der Untersuchung durch Br* O ^ H I ^  im A pril 1951.
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Auch der .1. Senat des O berlandesgerich ts F reiburg  habe in  
e in e r Verhandlung vom 16» Jun i ( r ic h t ig :  März) 1950 keinen 
Anlaß gefunden, an der g e is tig e n  Gesundheit des K lägers.zu  
1) zu zweifeln» Auch d ie  Vorgänge und Erwägungen der Kläger, 
d ie  dem V ertragsschluß u nm itte lba r vorangegangen se ien  und zu 
ihm g efüh rt h ä tte n , ließ en  d ie  g e is t ig e  Erkrankung n ich t so 

-^ W a h rsc h e in lic h  erscheinen , daß d iese  a ls  bewiesen angesehen 
äf- W e r^en könnte, denn das V erhalten  des Klägers zu 1) u n m itte l­

bar vor und bei V ertragsabschluß s e i  n ic h t so befremdend ge­
wesen, daß es e in e r E rklärung aus e in e r normalen G eistesver­
fassung heraus n ic h t fä h ig  wärfe* Als ungewöhnlich könne nur 
der rasche V ertragsschluß nach flü ch tig er '*  B esichtigung des 
B esitzes  des Beklagten zu 1) erscheinen,, d ie se r  e rk lä re  s ich  
aber ungezwungen aus den Umständen» Auch zur Erklärung der 
Weigerung der K läger, den Hof dem Sohn F rie d ric h  zu übergeben, 
bedürfe es n ic h t der Annahme e in e r g e is tig e n  Erkrankung, 
wenn daraus eine gewisse A lte r s s ta r r s in n ig k e it  entnommen werden 
könne»

& f

■*£
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selbst?

Die Annahme e in e r vorübergehenden Störung der G e is te s tä t ig -^  • • .' 
k e i t  im Sinne des .§ 105 Abs 2 BGB müsse aber nach der maßgeben-1"
den A nsicht des Sachverständigen a ls  m it der Natur der Krank*
h e i t  nse n ile  Demenz” unvereinbar abgelehnt werden,,

Die R evision meint dagegen^ das B erufungsgericht habe d i£  
Voraussetzungen des § 104 Nr 2 BGB n ic h t v o lls tä n d ig  erfaßt.* 
Die G esch äftsfäh ig k e it könne auf e in  bestimmtes Lebensgebiet 
oder au f einen bestimmten Lebensbereich beschränkt sein* Das 
G erich t h ä t te  daher den G utachter von vornherein  auf d iese  
re c h tlic h e  M öglichkeit hinweisen müssen, fe rn e r  darauf, daß 
es h ie r  a l l e in  darum gehe, ob der Kläger zu 1) fü r  den Ab­
schluß d ie ses  V ertrags g esch ä fts fäh ig  und in  der Lage gewesen . 
s e i ,  d ie  w ir ts c h a f tlic h e  Bedeutung d ieses  V ertrags zu erfassen* 
Das B erufungsgericht habe d ie  von dem Sachverständigen Dr*

»f

&
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f e s tg e s te l l t e n  In telligenzm ängel n ic h t gewürdigt, und es habe ' 
d ie  Ausführungen des Sachverständigen Br, n ic h t berück­
s ic h t ig t ,  daß gerade bei A ltersschw achsinnigen der gewöhnliche 
S ta rrs in n  in  F ä llen  der a ffe k tiv e n  Gebundenheit e in e r besonder* 
B eein flußbarke it weichen könne* Bei r ic h t ig e r  und vollständig* 
Würdigung des Gutachtens se ien  zu hohe Anforderungen an d ie 
Führung des Beweises der G eschäftsunfäh igkeit g e s t e l l t  worden 
und der G esichtspunkt der sogenannten p a r t ie l le n  Geschäftsun­
fä h ig k e it  s e i v ö l l ig  übergangen worden*

Biese Einwendungen können keinen E rfo lg  haben* Bas Beru­
fungsgerich t h a t d ie  Frage der G esch äftsfäh ig k e it selbständig  
zu beu rte ilen*  Bas R ev isionsgerich t kann dessen Entscheidung 
nur darauf nachprüfen, ob dabei n ic h t gegen d ie  Benkgesetze 
und allgem eine ErfahrungsSätze v e rs to ssen  i s t ,  und ob das 
B erufungsgericht a l l e  zur Verfügung stehenden Erkenntnism ittel 
herangezogen und bei se iner Entscheidung v e rw e rte t 'h a t * Bas G* 
r i e h t  kann bei der Prüfung der G esch äftsfäh ig k e it e in e r ' 
P a r te i  im allgem einen n ich t ohne d ie  Beiziehung e ines Sachver­
ständigen  auskommen, da d ie  ä r z t l ic h e  Sachkunde zur Klärung 
des G esundheitszustands des Begutachtenden ihm regelm äßig fehl 
wird und auch n ic h t von ihm e rw arte t werden kann* Bas Gericht 
i s t  aber an d ie  Auffassung des Sachverständigen n ic h t gebunden, 
insbesondere muß es d ie  re c h tlic h e n  Folgerungen, d ie  aus dem 
vom Sachverständigen f e s tg e s te l l te n  Sachverhalt s ich  ergeben, 
se lb s t, ziehen. Im vorliegenden F a l l  lagen dem Berufungsgericht 
d ie  Gutachten d re ie r  Sachverständigen vor, von denen s ich  da^| 
ach ten  des B r.O flH M ^  auch m it dem Gutachten der beiden ande- 
ren  Ärzte eingehend auseinandersetz t*  Es i s t  daher n ic h t zu 
beanstanden, wenn das B erufungsgericht in  e r s te r  L inie diese* 
l e t z t e  von ihm eingeho lte  Gutachten se in e r  Prüfung zu Grunde 
le g t .  Es b e s teh t auch t ro tz  des äußeren Anscheins kein Wider­
spruch, wenn das B erufungsgericht zunächst sa g t, es trag e  kei) 
Bedenken, s ich  dem Gutachten des Br* v o ll  .anzuschlief
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und nachher a u s fü h r t , daß es s ich  dessen Erwägungen n ic h t in  

vollem  Umfang anschließen  könne* Denn m it der e rs te n  Wendung 
w il l  das B erufungsgericht besagen, daß es den m edizinischen 
Ausführungen des Sachverständigen Br. fo lgen  w olle , ^
insbesondere soweit d iese  etwa mit den F es ts te llu n g e n  der andejrai 
G utachter n ic h t übereinstim m ten. Soweit das B erufungsgericht ' T 
e r k lä r t ,  s ich  den Ausführungen des B r, O flH B M  n ic h t v o l l  an-K^fj 
sch ließ en  zu können, s e t2 t  es s ic h  mil;dem Gutachten im e in z e l-  ^  
nen auseinander« Babei i s t  zu beachten, daß Br, O flH H R  keines-^ 
wegs s e lb s t  zu dem Ergebnis kommt, aus m edizinischen Gründen ’ j' 'dB
könne eine s ich ere  F e s ts te llu n g  g e tro ffe n  werden, daß d ie  s e n i l  
G eistesverfassung  des K lägers zu 1) am 1« Februar 1949 den
B eg riff  der " se n ilen  Demenz” und damit den B eg riff  des n ic h t

• €vorübergehenden, d ie  f r e ie  Willensbestimmung ausschließenden 
Zustands k rankhafte r Störung der G e is te s tä t ig k e i t  im Sinne des 
§ 104 Nr 2 BGB e r f ü l le .  Der Sachverständige sp r ic h t s ich  le d ig -  *|

»*r I

l i e h  dahinaaus, der Kläger zu 1) habe zur Z e it der E rs ta ttu n g  
des G utachtens, a lso  im A pril und Mai 1951» an s e n i le r  Demenz 
g e l i t t e n ,  s e i  a lso  damals geschäftsun fäh ig  im Sinne des § 104

:*!

«i

Nr 2 BGB gewesen, d ie  damals aufzeigbare  se n ile  Demenz re ich e
in  ih ren  Anfängen auf den 1« Februar 1949 zurück und es bestehfe**
eine n ic h t u n b e trä ch tlic h e  W ährschein lichkeit d a fü r, daß schon
am 1, Februar 1949 eine dem B e g riff  der Demenz genügende s e n ile'• - *
Geistesschwäche Vorgelegen habe, D r.O B H H B  w eist auch d a ra u f ' 
h in , daß zwischen der Untersuchung des K lägers im J u l i  1950 
durch M edizinalra t Dr, Gflfe der üen Kläger zu 1) damals fü r  
g esc h ä fts fäh ig  h i e l t ,  und de* Untersuchung im Oktober 1950 
durch Dr. J ^ H ) ,  der s e n ile  Demenz f e s t  s t e l l t e ,  e in  Zeitraum 
von d re i  Monaten l ie g e ,  und daß d re i  Monate in  der Entwick­
lung e in e r sen ilen  Demenz schwer wögen. Es f ä h r t  w e ite r f o r t ;  
«Wie schwer gar neun Monate wiegen, e r h e l l t  aus dem V ergleich 
der In te l l ig e n z -  (und G edächtnis-)Leistungen des K lägers im 
J u l i  1950 (»siehe Gutachten Dr. G^B) und dem entsprechenden 
h e u tig e n ,” Zwischen dem V ertragsSchluß vom 1, Februar 1949 und 
der Untersuchung durch D r.G ^B  lie g e n  aber 17 Monate.

H ä

*Ir<
t
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Die Einwendungen der R evision gehen fe h l ,  d ie  Gutachten 
der Sachverständigen seien  n ich t v o lls tä n d ig  gewürdigt worde 
und es se i f e h le rh a f t ,  daß das G ericht n ic h t von vornherein 
darauf hingewiesen habe, es komme h ie r  nur darauf an, ob der 
K läger zu 1) gerade fü r  den Abschluß d ie ses  V ertrags geschäf 
fä h ig  gewesen s e i .  Dem Sachverständigen lagen d ie  gesamten 
Akten vor, e r wußte, wie s ich  aus seinem Gutachten e rg ib t , 
genau, auf was es ankommt, Bei se in e r großen ä rz tlic h e n  Erfa 
rung war ihm der B eg riff  der Mp a r t ie l le n  G eschäftsunfähigkei 
zw e ife llo s  bekannt. Wenn er s ich  darüber n ic h t ausgesprochen 
h a t ,  so i s t  d ie s  daraus zu e rk lä ren , daß e r eine solche mit 
Recht n ic h t fü r  gegeben h i e l t .  Die Rechtsprechung des Reichs 
g e r ic h ts  ha t wohl anerkannt, daß eine beschränkte G eschäfts­
fä h ig k e it  fü r  bestimmte Gebiete möglich s e i ,  aber nur in  Päü 
le n , in  denen b e i einem im allgem einen normal s ich  verhalte r 
den Menschen auf bestimmten Bebensgebieten m eist im Zusammer 
hang mit E rleb n issen , d ie  eine s ta rk e  E rschütterung se ines 
see lisch en  Lebens herb e ig efü h rt haben, eine krankhafte Störi 
d er G e is te s tä t ig k e i t  s ich  z e ig te ’, so beim Querulantenwahn oc 
b e i k rankhafte r E ife rsu ch t oder sonst be i Erregungen, d ie  mi 
der Ehe des Kranken zusammenhingen (RG in  WarnRspr 1933 > Nr 
RG 162, 223 /2297; Brman . zu § 104 Anm 2; Soergel zu § 104 J 
2 d ) . Das R eichsgerich t ha t.auch  einmal (RG in  JW 1938, 159  ̂
b e i angeborenem Schwachsinn d ie  M öglichkeit o ffengelassen , 
daß G eschäftsunfäh igkeit nur fü r  bestimmte Geschäfte v o rlie | 
in  der A rt, daß fü r  einfache G eschäfte des täg lich en  Lebens 
und des g e le rn ten  B erufs, d ie  d er Kranke noch übersehen und 
ausführen könne, d ie  G esch äftsfäh ig k e it noch vorhanden sein  
könne, dagegen fü r  solche G eschäfte n ic h t ,  d ie  e in  höheres 
Maß von E in s ich t und se lb ständ ige  E n tsch lu ß k raft fo rd e rn , D| 
vorliegende P a l l  i s t  aber anders. Es sind  k e in e r le i  Anhalts] 
vorhanden, daß der Kläger zu 1) auch frü h e r , a ls  e r  noch in  
der V o llk ra ft se in e r  Jahre stand , in  se in e r  G e is te s tä tig k e i’ 
k rankhaft g e s tö r t  gewesen s e i .  Es h an d e lt s ich  vielm ehr um
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eine  pathologische m it der A lterung im Zusammenhang stehende 
Veränderung der g e is tig e n  F äh igkeiten  und damit der g e is tig e n  
Haltung* Eine U nterscheidung zwischen schw ierigen und ein fache­
ren  Geschäften i s t  dabei nur insow eit angebracht, a ls  V errich­
tungen, d ie  gewohnheitsmäßig oder im Rahmen des täg lich en  
Lebens und des e r le rn te n  und ausgeübten Berufs vorgenommen w er-, 
den, noch gelingen , so daß bei d iesen  Geschäften d ie  b e re i ts  
vorhandene Veränderung in  der g e is tig e n  Haltung nach außen 
n ic h t in  Erscheinung t r i t t  und insbesondere von p sy ch ia trisch en  *

i

Laien, mit denen der Kranke in  Berührung kommt, n ic h t erkannt 
wird* Es kommt a lso  auf d ie  ganze P e rsö n lich k e it an und d a ra u f / ' 
ob d iese  in  einem bestimmten Zeitpunkt b e r e i ts  soweit abgebaut 
war, daß s ie  allgem ein a ls  krankhaft verändert angesprochen 
werden muß*

Es kann auch n ic h t gesagt werden, das B erufungsgericht habe 
zu hohe Anforderungen an d ie  Führung des Beweises der G eschäfts­
u n fäh ig k e it g e s t e l l t ,  schon deshalb  n ic h t ,  w eil es sehr wohl 
möglich i s t ,  daß zwischen dem Abschluß des V ertrags vom 1* Fe­
b ruar 1949 und dem Zeitpunkt der e rs te n  oder e in e r sp ä te ren  
Untersuchung des K lägers eine w esentliche Veränderung se ines 
Zustands e in g e tre te n  is t*  P er Umstand a l l e in ,  daß es schwer 
i s t ,  n ac h träg lic h  den Beweis fü r  einen Zustand zu führen , wie 
e r  zu bestim mter Z e it in  der Vergangenheit bestand, r e c h tf e r ­
t i g t  es n ic h t , geringere  Anforderungen an d ie  Beweisführung 
zu s te l le n  a ls  in  gewöhnlichen Fällen«

j : ‘a - - -t*',™-’ •- ,  r  .

v"Das B erufungsgericht h a t auch d ie  G esch äftsfäh ig k e it der
/• ‘ * A
K lägerin  zu 2) b e ja h t, da d ie  Einwendungen dagegen le d ig l ic h  
m it der angeblichen Unvernunft des V ertragssch lu sses a l s  so l­
chen begründet worden se ien . Daraus lie ß e n  s ich  entsprechend* ' 
Schlüsse auf ih ren  G eisteszustand  n ic h t z iehen . Auch d ie  Bekun­
dung des Sachverständigen Br. über ssine Beobachtungen

.

'
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au f dem Hof der Kläger s e lb s t  und der persön liche  Eindruck beii|
der Anhörung durch das B erufungsgericht ergäben kfeine Anhalts- S

■ Jppunkte fü r  eine g e is t ig e  Erkrankung* J '
, ’ V

Die R evision rü g t m it Grund d ie  Übergehung des Antrags >j 
au f Einholung e ines Sachverständigengutachtens, den auch der ^  
K läger zu 1) in  dem von ihm anhängig gemachten Verfahren ste lle t 
konnte« Es i s t  r i c h t ig ,  daß es im Ermessen des G erich ts steht, gj 
ob es d ie  U nterstü tzung  eines Sachverständigen in  Anspruch j? 
nehmen w ill«  Das G ericht ha t nun -  und zwar m it Recht -  d ie  Be^ 
gutachtung des K lägers zu 1) durch einen Sachverständigen ang** 
o rd n e t, da es s ic h  s e lb s t  zur B eurteilung  des G eisteszustands y 
des Ehemanns n ic h t fü r  e rfah ren  genug h ie lt«  Es i s t  da- [
h e r  n ich t e r s ic h tl ic h ,  weshalb es be i der B eurteilung  der Klä- ' 
g e rin  zu 2) anders se in  so ll«  Es i s t  Beweis fü r  eine bestimmte; 
Behauptung mit einem bestimmten B ew eism ittel an g e tre ten  wor­

d e n *  Man kann dabei auch n ic h t sagen, es handle s ic h  um einen " 
ylJ ie w e isa n tr itt  zum Zwecke der Ausforschung, ganz abgesehen da­

von, daß d ie se r  G esichtspunkt be i der Begutachtung des Geistes­
zustands e in e r Person durch einen Sachverständigen n ic h t in  
B etrach t kommt; denn eine Klärung kann nur durch e in  Sachver- , 
ständigengutachten  e rb rach t werden, und d ie  Hinweise, d ie  
Laien durch Bekundung von einzelnen Umständen geben können, 
s ind  s te t s  imehr oder weniger u n s ich e r , so daß das Ergebnis des
Gutachtens e in es  Sachverständigen” n ic h t vorweggenommen werden. * 
kann*  ̂ '

• .  i
i .

\  »

Die Einholung e ines Sachverständigengutachtensüber den ) 
G eisteszustand  der K lägerin zu 2) war daher notwendig* Da für 1 
den P a ll  ih re r  G eschäftsunfäh igkeit der ganze V ertrag n ic h tig  !

tr

wäre, i s t  das U r te i l  aufzuheben und d ie  Sache an das Berufungs~ 
g e r ic h t zurückzuverweisen, wenn der V ertrag  s ich  n ic h t schon 
aus anderen Gründen a l s  n ic h tig  erw eist«

% ,
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3) Das B erufungsgericht h ä l t  eine Anfechtung des V ertrags vom 
1 . Februar 1949 wegen a r g l i s t ig e r  Täuschung n ic h t fü r  g erech t­
f e r t ig t«  Die Kläger haben behauptet, am 30«. Januar 1949? dem 
Tag, an dem d ie  Verhandlungen wegen des G rundstückstauschs 
w ieder aufgenommen worden se ien , habe der Beklagte zu 2) ge­
ä u ß e rt, d ie  E insetzung e ines Zwangsverwalters s e i beschlossen , 

b e re i ts  ernannte Treuhänder könne b e re i ts  in  zwei Tagen 
r t^X o d er am 2« Februar 1949 auf ziehen , und e r s t  u n te r dem Druck 

d ie s e r  M itte ilu n g  h ä tte n  s ie  s ic h  zu dem Tauschvertrag en t­
schlossen« Das B erufungsgericht h ä l t  den Beweis d a fü r, daß 
der Beklagte zu 2) d iese  Äußerung getan habe, n ic h t fü r  erbracht,* 
so daß d ie  Frage, ob eine etwaige Täuschungshandlung fü r  den Abr ; 
Schluß des V ertrags u rsä c h lic h  gewesen s e i ,  d a h in g e s te ll t  b l e i -  / 
ben könne« •^

- .* n i
■ y s
Ä!i*! iI? I

'■4 f

NV*?
Die Einwendungen, d ie  d ie  R evision dagegen e rh eb t, g re ife n  

nur d ie  Beweiswürdigung des B erufungsgerich ts an, s ie  sind  da­
b e i n ic h t einmal sc h lü ss ig . Die R evision m eint, wenn b e i der 
H ofbesichtigung am 25e Januar 1949 von e in e r  T reuhänderschaft \  
n ic h t  d ie  Rede gewesen s e i ,  könne d ie  Angst der Kläger vor 
dem Treuhänder nur,von dem Beklagten zu 2) erzeugt worden se in . 1 
Das B erufungsgericht h a t aber s e lb s t  d ie  M öglichkeit u n te r s te l l t^  
daß am 25* Januar 1949 n ic h t über eine Treuhänderschaft gespro­
chen worden s e i ,  und a ls  s ich e r  angenommen, daß den Klägern 
s e lb s t  bekannt gewesen s e i ,  welche Folgen d ie  B esichtigung am 
25. Januar 1949 und ih re  Weigerung, den Hof ihrem Sohn F rie d -

At

r ie h ,  s e i  es durch Übergabe, s e i  es durch P ach tvertrag  zu über-.? 
la s se n , haben könnten. Darüber hinaus e rsc h e in t es dem Beru- 
fungsgerich t sogar w ahrschein lich , daß d ie  Kläger m it dem Be- 
vorstehen  der Zwangsverwaltung gerechnet h ä tte n . Es z ie h t d ie s e ^  
Schlüsse daraus, daß schon im Jahre  1948 der Sohn F r ie d ric h  
s ic h  um d ie  Übertragung des Hofes bemüht habe. Daß der K läger 
zu 1) s ich  beim B ürgerm eister vor V ertragsschluß n ic h t erkun-
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d ig t  h a t, w erte t das B erufungsgericht nur dahin , d ie s  spreche 
n ic h t fü r  d ie  R ic h tig k e it  der D arste llung  der K läger, Die 
R evision w ill  d ie se s  V erhalten auf mangelnde Geschäftsfähigkei 
des K lägers zurückführen, der n ic h t mehr d ie  g e is t ig e  S elbst^  
d ig k e it  gehabt habe, s ic h  über einen S c h r i t t  von so lcher Trag, 
w eite mit Sachverständigen zu b e ra te n * Nachdem aber der Bürgej 
m eis te r s e lb s t  am Vorabend der Beurkundung des V ertrags d ie 

* Sprache auf d ie sen  gebracht h a t te ,  der Kläger aber n ic h t näher 
au f d ieses  Gespräch eing ing , l i e g t  auch d ie  M öglichkeit nicht 
f e rn ,  daß der K läger s ich  m it dem B ürgerm eister, der an der 
B esichtigung vom 25« Januar 1949 teilgenommen h a t te ,  und von 
dem e r v ie l le ic h t  annahm, daß e r  auch auf eine Treuhandver­
waltung h in a rb e ite , n ic h t besprechen w ollte«

4) Das B erufungsgericht hat auch d ie  N ich tig k e it des Vertrags 
wegen V erstosses gegen d ie  guten S it te n  vernein t«  Die Voraus­
setzungen des Wuchers im Sinne des § 138 Abs 2 BGB h ä l t  es 
schon deshalb n ic h t fü r  gegeben, w eil es an d e r  Ausbeutung dei 
N otlage, des L eich tsinns oder U nerfahrenheit fehle« Insbesonds 
e r fü l le  der lu rch  das a lte rsb e d in g te  Nachlassen der K räfte  geg 
bene Zwang der V erh ä ltn isse  den B eg riff  der Notlage nicht«

Einwendungen dagegen werden von der R evision n ic h t geltenc 
gemacht. Ein R echtsverstoß i s t  dabei n ic h t zu erkennen«

Das B erufungsgericht fü h r t  w e ite r aus, auch e in  S itten v er­
stoß  im Sinne des § 138 Abs 1 BGB lie g e  n ic h t vor. Ein solchei 
würde zwar v o rlieg en , wenn d ie  Zwangslage der K läger, d ie  durc 
ih re  a lte rsb e d in g te  A rbe itsun fäh igkeit in  Verbindung m it dem 
Zerw ürfnis mit ihrem Sohn entstanden s e i ,  zu ihrem N achteil av 
gebeu te t worden wäre. Die Beklagten h ä tte n  aber einen ungerecV 
f e r t ig te n  V o rte il durch den V ertrag n ic h t erlang t«  Der objek­
t iv e  Wert des von ihnen im Tausch hingegebenen G rundbesitzes
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s e i  u n te r B erücksichtigung des Aufgelds n ic h t g eringer a l s  der i 
Wert des B esitzes  der Kläger* Das B erufungsgericht s tü tz t  s ich  J 
dabei auf d ie  Gutachten und S c h 0 H B  in  Verbindung
m it der dienstlichen Äußerung des Landratsamts S fH H H P * Dar­
nach ergebe s ich

fü r  das Gut Kl. _. _ - ».* j
e in  E rtragsw ert von* 21 900 DM, e in  Verkehrswert von 36 200 DM .‘: j
fü r  das Gut : f
e in  E rtragsw ert von 11 000 DM, e in  Verkehrswert von 21 800 DM ■ \

• '  » 
M  ,  IW  % *  I » »

' •
Der U nterschied be *
trag e  som it’ nach *'*
dem E rtragsw ert 10 900 DM, nach d„Verkehrswert 14 400 DM i.-

und nach Abzug des
Aufgelds von 4 000 DM, 4 000 DM

-  M  A
V

nach dem E rtragsw ert 6 900 DM, nach d« Verkehrswert 10 400 DM. >.

Von diesen  Beträgen s e i  der Wert des In ven ta rs  des Kl 
sehen B esitzes  m it 2 700 DM abzusetzen, denn d ie  P a rte ien  se ien  
3ich darüber e in ig  gewesen, daß das lebende und to te  Inven tar 
des K flU M  sehen B etrieb s  vom Tausch ausgenommen werden so lle«

Darnach ergebe s ich  e in  U nterschied nach dem E rtragsw ert * 
von 4 200 DM, nach dem Verkehrswert von 7 700 DM*

i ' ' #z * *

Diese Begutachtung werde durch d ie  von den Beklagten eing§-* Ä 
re ic h te n  p riv a te n  Gegengutachten n ic h t e r s c h ü t te r t .  Die Stel*-*^^ 
lungnahme des L andw irtschaftlichen  Hauptverbands in  F reiburg  ;; 
e n th a lte  s ich  der Wertung der Grundstücke im einzelnen« Die 
e rrechne te  W ertd ifferenz von 6-7 000 DM, d ie  m it dem in  e r s t e r ^  
In stan z  e r s ta t te te n  Gutachten der Sachverständigenkommission 
des Landw irtschaftsam ts Säckingen Übereinstimme, könne daher V , 
der B eurteilung  n ic h t zu Grunde ge leg t werden. Das Gutachten A< 
des F o rs ta sse sso rs  würde überdies zu e in er w eiteren



Verminderung der E rtrag sw ertd iffe ren z  führen <>

i
s .

Die aus dem Gutachten Wa^Hfc sich  ergebenden Wert d i f f e r e n t
___  *7zen würden aber aus anderen Gründen ausgeglichen» W a 0  habej» 

zwar bei der Bemssung der Bodenklimazahl d ie  M öglichkeit der ^  
Verwertung e in ze ln e r Grundstücke a ls  Bau- und IndustriegeländeS: 
berü ck sich tig t.. D ieser G esichtspunkt habe s ic h 'a b e r , da auch 7 
d ie  besseren  Böden des B etriebs ©ine höhere Bodenklima-
zah l g e re c h tfe r t ig t  hätten, bei der Bewertung nur geringfügig  4: 
ausgew irk t• Nach der d ie n s tlic h e n  Äußerung des Landratsamts - -  
P reisbehörde -  se ien  d ie  Grundstücke des H | 0  Lgb.
1257 und 1158 a ls  B auplätze anzusehen und d ie  Grundstücke Lgb.l. 
Nr 1176 und 1168 wegen Lehmvorkommens höher zu bewerten, a ls  S 
d ie s  vom Sachverständigen W a ^ 0  u n te r dem G esichtspunkt der 1 
lan d w irtsch a ftlic h en  Nutzung geschehen sei» Darnach ergebe sich

fü r  Lgb.Nr 1257 m it 3023 qm zu je  1,5 DM 4535, 
gegenüber der Schätzung Wa^HI mit 379 DM also
fü r  Lgb.Nr 1158 m it 3032 qm zu je  1,5 DM 4548, 
gegenüber der Schätzung W aflB  m it 380 DM a lso

zusammen e in  Mehrwert von 8224 DM /re c h n e risc h  
r i c h t ig

I
4156 DM mehr, 

I
4168 DM mehr,

M \ m

8324 DM7.
Da noch n ic h t f e s ts te h e , ob und wann d ie  Grundstücke a ls  
Bauplätze verw ertbar se ien , s e i  d ie  Bewertung m it der H älfte  
d ie s e r  Zahl angemessen /m it 4162 DM/c ,

r

*
Es ergäben s ich  fe rn e r  fü r  Lgb.Nr 1176 mit 

3324 qm zu j e 1 DM 3324 DM, gegenüber der i
Schätzung W a |^P  m it 417 DM also  2907 DM fljphrjj
fü r  Lgb.1178 m it 1927 qm zu je  1 DM 1927 DM,
gegenüber der Schätzung W aflB  m it 242 DM a lso  1685 DM mehr:

* *

zusammen a lso  4592 DM mehr \t
Daraus ergebe s ich  gegenüber dem Gutachten W a fl^  eine Höher* 
bewertung des H fll^ ' sehen G rundbesitzes von ca 8 600 DM
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/re c h n e r is c h  r i c h t ig :  von 8754 DM/* Dadurch würde d ie  auf der 
Grundlage des Wafl^P' sehen Gutachtens errechnete  D ifferenz 
des ErtragsweÄts w eit ü b e rsc h r itte n  und d ie  des Verkehrswerts 
m indestens ausgeglichen»

D ieses E rgebnis der a l s  zu v e rlä ss ig  anzusehenden am tlichen 
Äußerung könne auch n ic h t durch d ie  im Auftrag der.K läger vor­
genommene i s o l i e r t e  Schätzung der Gebäudewerte durch B ezirks­
baum eister ScflflHP b e e in trä c h tig t  werden» Wenn d ie se r  a l l e in  
d ie  G ebäulichkeiten  46 800 DM und das Gebäude HflBI
m it 27 300 DIÄ veransch lage, so Ü berstiegen d iese  Werte d ie  vom

«i
I

_  <- ! •  Sachverständigen W a e r r e c h n e t e n  Verkehrswerte der gesamten, ^
Besitzungen erheblich* S ie könnten a ls  Grundlage e in e r  p ra k tisc h  j|!
v e r tre tb a re n  Bewertung der ganzen Besitzung n ic h t v erw erte t - 7 ' |
werden» -1 * 

V
Eine B enachteiligung der K läger s e i  auch d a rin  n ic h t zu 

e rb lick en , daß d ie  Kläger einen geschlossenen Hof gegen einen 
n ic h t mehr la n d w ir ts c h a f tlic h  betriebenen  B esitz  getausch t 
h ä tte n , w eil d ie s  auf Grund der Verfeindung m it ihrem Sohn 
F rie d ric h  ihrem In te re s se  entsprochen habe»

.'5* «'
Der B estand, daß durch den V ertrag  der Sohn F r ie d r ic h  von 

der HofÜbernahme ausgeschlossen worden s e i ,  r e c h tf e r t ig e  eine 
andere B eurteilung  des V erhaltens der Beklagten n ic h t ,  da d ie s ä ’ 
s e lb s t  d ie  Kläger au f d ie  Wahrung der In te re ssen  ih re r  Kinder 
vor V ertragsSchluß aufmerksam gemacht hätten»

;;i j  
•\> ?

3:

Die R evision wendet s ich  gegen d ie  F e s ts te llu n g  des Beru­
fu n g sg e rich ts , d ie  Beklagten h ä tte n  einen*unverhältnism äßigen 
V o rte il  durch den V ertrag  n ic h t e r la n g t. S ie h ä l t  den Abzug 
des Werts des Inven ta rs  m it 2 600 DM / r i c h t i g :  2 700 DM7nicht 
fü r  z u lä s s ig , da es s ic h  dabei um eine D urchschn ittszah l han­
d le  $ bei der der ungünstige Zustand des Viehs n ic h t berück-
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s ic h t ig t  worden s e i .  Sie m eint, das B erufungsgericht h ä tte
s ich  auch m it dem Gutachten auseinander se tzen  müssen u
und bemängelt vor allem , daß fü r  d ie  Grundstücke Lgb. Nr 1158s& 
und 1275 d ie  von der Breisbehörde fü r  angemessen angesehenen^ 
H öchstpreise fü r  B auplätze und auch fü r  d ie  Grundstücke Lgb.
Nr 1176 und 1178 höhere Werte e in g e se tz t worden seien« Das 1 
B erufungsgericht habe u n b erü ck sich tig t ge lassen , daß es nur auf 
d ie  GrundstückSwerte im Zeitpunkt des V ertragssch lusses ankopawi 
und daß d ie  B aup la tzp re ise .P han tasiew erte  se ien , und habe übeH 
sehen, daß d ie  Kläger n ic h t B auplätze, sondern landw irtschaft­
l ic h  nu tzbares Gelände h ä tte n  erwerben wollen« s

4̂
Bei den von der Preisbehörde angegebenen P re isen  habe es ^ 

s ich  n ich t um w irk liche  Schätzungspreise, sondern um P re ise  
gehandelt, d ie  im P a lle  des K aufabschlusses von der P reisbe- 
hörde h ä tte n  genehmigt werden können« Zudem se i n ic h t das 
Landratsamt d ie  nach badischem Recht zur Vornahme von Schätzun* 
gen zuständige Behörde, sondern der Gemeinderat« ^

T

Das B erufungsgericht habe auch d ie  Äußerungen des Bürger-^ 
m eisteram ts vom 18. J u l i  1951 n ic h t b e rü c k s ic h tig t, daß kein« 
d ie se r  Grundstücke im Bereich des fü r  den Wohnungsbau geplan-|>' 
te n  T e ils  des Gemeindegebiets l ie g e .  Das B erufungsgericht habe? 
auch den Antrag auf nochmalige Anhörung des Sachverständigen 
W a^H  übergangen. Zu d ie se r  Maßnahme habe schon deshalb An- 
laß  bestanden, w eil d ie se r  Sachverständige d ie  e n tfe rn te  Mög- ■ 
l ic h k e i t  der Verwendung e in ze ln e r Grundstücke a ls  Bauplätze iw 
seine Berechnung b e re i ts  einbezogen gehabt habe, und w eil derT 
B ezirksbaum eister S c f l | ^  den Gebäudewert des Anwesens der 
Kläger a ls  nahezu doppelt so hoch angesehen habe a ls  «den des i  
Anwesens der B eklagten. t



Die V erfahrensrügen der R evision sind n ic h t begründet» Es 
s p r ic h t  n ic h ts  d a fü r, daß das B erufungsgericht d ie  Äußerung 
des Bürgerm eisteram ts vom 18. J u l i  1951,• d ie  übrigens durch d ie  
Äußerung vom 13. Oktober 1951 ergänzt und b e r ic h tig t  wurde, 
übersehen h ä t te .  Es t r ä g t  ih r  vielm ehr dadurch Rechnung, daß 
es d ie  durch d ie  B aup latzeigenschaft der Grundstücke s ich  e r ­
gebende Werterhöhung n ic h t in  vollem Umfang, sondern nur zur 
H ä lf te  e in s e tz te .  Es stand fe rn e r  im f re ie n  Ermessen des Beru- *.•.! 
fu n g sg e rich ts , ob es den Sachverständigen Wa^Mfc noch einmal 
hören w o llte , zumal e ine  rechnerisch  genaue F e s ts te llu n g  über- ' 
haupt n ic h t möglich war, sondern sowohl der Sachverständige 
wie das G ericht le tz te n  Endes auf Schätzungen angewiesen waren«  ̂
Dadurch, daß das B erufungsgericht das Gutachten des F o rs ta s s e s - ;; 
so rs  E n g stie r, das es keineswegs ü b e rs ie h t, n ic h t w eite r be­
rü c k s ic h tig t  h a t , sind  je d e n fa lls  d ie  Kläger n ic h t beschw ert, ^ 
da d ieses  zu einem ihnen ungünstigeren  Ergebnis gefüh rt h ä t te .  J 
Dem G ericht stand es auch f r e i ,  welche S te l le  es um e in  Gut­
ach ten  angehen w ollte» Es war n ic h t g eha lten , s ich  nur an die-', 
S te l le  zu v/enden, d ie  nach Badischem Landesrecht fü r  Schätzung. 

,gen, noch dazu anderer Art und fü r  andere Zwecke b e s t e l l t  is t«
Im übrigen  handelt es s ich  bei den Bemängelungen der R evision 
um unzu lässige A ngriffe  auf d ie  Beweiswürdigung der Revision«

. . [ .  *
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Da somit eine N ich tig k e it des V ertrags auf Grund des § 
138 BGB n ic h t dargetan  i s t ,  hängt d ie  Entscheidung über die 
R evision  des K lägers zu 1) davon ab, ob d ie  K lägerin zu 2) 
b e i Abschluß des V ertrags g esch ä ftsfäh ig  war oder n icht*
Es muß daher bei der Aufhebung des B eru fu n g su rte ils  und der 
Zurückverweisung der Sache verbleiben*

Dr*Tasche Schuster Dr.O echßler

D r.Eiepenbrock Dr«Großmann


	; i

	iil

	1! '•!


	1

	f]

	«i

	,

	% ,

	tr


	i



