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Jusiizengestellter In dem Rechtsstreit

der Neierei-Genossenschaft RGP ¢.G.n.b.H., L

vertreten durch ihren Vorstend, die Bauern

Dietrick OQEEND in FGEED, Valter SEED
P. bei R und Adolf n. in -

Bek*agte, Berufungsbeklagte und
Revisionskligerin,
~ ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.

gegen -

1) die Prgu Ida R QD : gevorene
D in R, ' ‘

- 2) den Kaufmenn Franz R (S RD in
S @ trasse,

Kltger, Berufungskléger und’
Revisionsbeklagte, -

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt -_

.
.
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hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mii.‘nd..: )

iichie Verasndlung vom 5. Oktober 1951 unter Mitwirkung des
Senateprisidenter Prof. Dr. Pritsch und der Bundesrichter .
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Dr. Hertel, Dr. Tasche, Dr. Heck und Dr. OechBler,

£y Recht erkannts: .
Die Revision der Beklagten gegen das
s Jrteil des 2. Zivilsenets des Schleswig- .
. ' Holsteinischen Oberlandesgerichts in Schles-
. : ,’ ig vom 20. Dezember 1949-W1rd auf ihre
T Xosten zuriickgewiesen. . '
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Eatbestand: ‘ :

Die Xliiger waren vom 6. April 1934 an bis zur
Scheidung der Fhe durch Urteil yom 9. Januar 1948
miteinander verheiratet. Die Kldgerin zu 1) war
Eicentinmerin des im Grunddbuch von R- @ .
Bl 8 eingetragenen Grundstiicks ohne die Parzelle
641/8, die damals dem Kldger zu 2) gehdrte. Auf die-
sen Grundsiiick, das am 1. Januar 1935 einen Einheits-
wert von 28.300 RM hatte, war eine Meierei einge-
~icntet, die von dem Kl#ger zu 2) gefiihrt wurde und
einen Jahresumsatz von etwa 3 1/2 Millionen Liter
Mileh hatte. Im Eerbst 1935 wurde gegen den Kléger-
zu 2) ein Strafverfahren wegen Milchfdlschung an- .
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ningig, in dem er am 27. Oktober 1936 vom Schoffen- - ‘
zericht II in Altone zu 6 ¥onsten Gefingnis und ‘ :
3.000.- Rl Gelastrafe verurteilt und ihm die Flih- g
rang eines Helereibetriebes auf § Jahie untersagt - 3
wurde. Durch Urteil der IX. GroSen Strafkammer des f%
Londgerichts in Altona .vom 26, Juli 1937 wurde die ;
Freiheitsstrafe auf 3 lionate ermdBigt, die Befri- . Y
stung des Berufsverbots fiel weg; im iibrigen wurde —.”'1:
das Urteil der 1. Instanz aufrecht erhalten. Wih~ 'fz‘&?f
rend des Verfahrens war der Kléger zu-2) vom 21.0k- g g

_tober bis 23. onember 1936 in Untersuchungshaft, . -
. G2 er Zeugen zZu beeinfiussen versucht hatte. Am’ ’ <o .}?
Zag der Verhaftung erschien der Bauer B, da- -
nals Ortsgruppenieiter der HSDAP, stellvertretender
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Blirgermeister ven R- und Bezirksbauernfiihrer,
zusamaen mit dem Abteilungsleiter des Milchwirt-
haftsverb°nd°s S (in folgenden "Verband

gex_mn'qt 4, D@P, bei dem Amtsgericht ip-Re:mfeld

vnd erwirkte wegen I "ilchgeldsfordefimg'en der von
ihm vertretenen Bauern -in Hohe von. m:.ndestens
15 000 Rl den dinglichen Arrest gegen beide Klager

. und die P;a*adunr von ﬁllchlieferungsforderunge‘n

der Heierei. Im Arrestbefehl wurde B- als

_ "vom wllchver%rgungsverband G- einge-

setzter Kommissar zur hahrung der Rechte und An-
spriiche der liefernden Bauern der Zentral-Keierei®
bezeichnet. Moch am gle‘ich'en Abend erschien
B- in Vollz:.ehung des Arrests in der L{eierei
und idbernahm den Setrieb. Die Klégerin zu 1) und
inr Vater B wurden von da an ‘vom Betrieb fern-
gehalten. In den folgenden Tagen vurden noch wei-

" tere Arrest- und Zwa*'gsvollstreckungsmaﬂnahmen ge~
gen die Xlidger du“chgeziz.hrt. Auf Grund eines Pacht~

vertrages vom -28. Oktober 1936 zwischen den .durch
einen Ausschul vertret tenen Milchlieferanten und .
der Xligerin zu 1) fihrte BEJI nit wirlung

vom 21.‘ Oktober 1936 an die Iueierei. Der Verband
leitete in der Folge die Bildung éiner Milchliefe—
renten-Genossenschaft in die Wege, aus der bei der -
1957 erfolgten CGriindung die jetzige Beklagte her- -

" vorging. Zu:nachst wurde der Bau einer neuen Melerei

ervogen. Bald eber tauchte der ‘Gedanke auf, das die

Genossenschaft die »ieigrei, der‘_Klﬁgerln zu .l) iiber-
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neimen solle. Der Verband lieB durch seine Maschi-
nenbauberatungsgtelle die Meierei schétzen. Das

Zrgebnis lautete Iur daschinen auf 39.575,- RM, fﬁr,‘

Geviude und Grurdstiicke auf 30.725,- RM, insgesamt .
au? 70.300,- 21, Bs wurde ein Verkaufsangebot ent-
worfen, wonach die Kldgerin zu 1) ihr Grundstiick

un diesen Preis der in Bildung begriffenen Hilch-
Genossenschaft anbieten sollte, und beim Rechtsbe-
rater der Xligerin, dem Rechtsenwalt und Notar Dr.
-G ricdicrselegt. Erst am
24. Fovember 1936 unterzeichnete die Klégerin zu 1)
dieses Angebot in Anwesenheit®% in seiner
Eifenschaft als Vorsitzender des Vorstandes der in
Grﬁidung begriffenen Meierei-Genossenschaft und .als
Treuhiinder der Pichter der leierei. Das zunidichst
‘tis 5. Junuar 1937 befristete Angebot wurde am

4, Januar 1937 verléngert und am 16. Januar 1937
von der Beklagten angencmmen. Die Auflassung er-
folgte am 29. Januar 1937, die Eintragung des
Tirentumswechsels im Grundbuch am 25. Pebruar 1937.

Am 24. Xovember 1936 unterzeichnete die Klé-

gerin zu 1) auf Grund einer ihr am 23. November 1936

erteilten Ceneralvollmacht des Kldgers zu 2) ein
weiteres Veriragsangebot an die Genossenschaft, wo-~
nach die (ungenau mit Nr 613/8 bezeichnete) 2.02§‘qm
_groBe Parszelle 640/8, eingetragen im Grundbuch von
~@lPs: @ B1 14, un 3.000 RN unter der Bedingung
verkauft werden sollte, da8 der EKaufvertrag lber
das Xeiereigrundstilck zum Abschlu8 und zur Durch-
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59 befristet und wurde am 24. August 1938 ange-
‘noxmen. Die "Bekxlagte lie8 die Parzelle dann am

6. Oxiober 1958 dem Meiereigrundstiick zuschreiben,
verxau®te aber in der Folge ein Trennstiick mit

' 1.372 qn, so daB sie jetzt nur noch die Restparzel-
ile 641/8 nit 651 qmr im Besitz hat.

Tiarung romme. Dieses Anaebot war bis 30. Hovember
10

Die Annahme des Meiereigrﬁﬁdstﬂcksangebots'hat-
te die Beklagte davon abhingig gemacht, daB der Va-
ter der Xldserin zu 1), P sich fir Ausfélle
der Gldubiger im Vergleichsverfghren verblirgte. Die-
ser Bedingung hatte D@ am 13. Januvar 1937 ent-
sprocher. Das Vergleichsverfahren endete mit einem
Vergleich, . bei welchem die ungesicherten Forderun-
gen zu 40 %, die durch.Eigentumsvorbehalt gesicher-
ten su 70 % und die dinglich gesicherten zu 100 %
befriedigt wurden. Die Beklagte leistete mit einem
Grundschuldkredit der Deutschen Zentralgenossen-
schaliskasse in B@) in H6he von 70.000 RM den
Kaufpreis, brachte insbesonderé;dip iibrigen ‘Bela~
stungen in Abt III des Grundbuches, die sich auf
55.432 RM beliefen, am 25, Februar 1937 zur Lschung
und lie3 am 6. Mirz 1941 die Kreditgrundschuld von
70.000 RM selbet sowie eine von dem fritheren Grund-
stick des Kligers su 2) mitlibernommene Grundschuid
von 3.000 R¥ ldschen, so daB das Grundstﬂck seit-
dem in Abt. I*I keine. Belastung mehy aufweist.




Die Kliger haben durch ihre Anwhlte den Ver-
kauf der Grundstiicke wegen Drohung anfechten las-
sein, und zwar mit Schreiben vom 26. November 1946
der Xl#ger zu 2), mit Schreiben vom 28. November
1046 4ie Xidgerin zu 1). Nachdem im Wege der einst-
| weiligen Verfiigung die Eintragung eines Widerspruchs
| im Crundbuch und das Verbot an die Beklagte, iiber
' : die Grundsiiicke zu verfligen, erwirkt worden waren,

haven die Xl#ger im Dezember 1946 und im Januar 1947

"beim Zorndgericeat Lilbeck zunéchst getrennte Xlagen

erhoben, die sniter verbunden wurden. Sie haben be-
e antragt: '

1) die Verurieilung der Beklagten zur Herausgabe
ée> Grundstiicke, und zwar hinsichtlich des Meie-
reigrundstiicks zugleich mit allem Inventar und
Zubehors |

2) Peststellung der Nichtigkeit beider Kaufvertri-
ge und Auflassungen,

3} die, Verurteilung der Beklagten zur E1nw1111gung
in die Berichtigung des Grundbuches, nach Antrag
des Xlégers zu 2) hilfsweise auch. zur Rilckauf-
lassvng.

Der Antrag wurde damit begriindet, die Kidger
hitten die Grundstiicke {iberhaupt nicht, insbesondere

nicht su dem festgesetzten Preise verkaufen wollen.

Zu. einem Verkauf der Ilieierei habe auch kein AnlaB
vorgelegen. s sei ihnen aber erkldrt worden, es
komme nur ein Verkeuf an die neue Genossenschaft in
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Prage, andernfallc werde das Milcheinzugsgebiet ent-
-segen, die lleiereieinrichtung habe dann nur noch '
Scarottwert. AuBecrdem habe der Kreisleiter FEJIED
gedroht, die Kldgerin zu i) uwnd ihren Vater ins Kon-
zenirationslager zu bringen, wenn sie den gewiinsch- ’
ten Verkauf nichi vollzdgen. Nur unter dem starken
Druck dieser Drohungen habe die Kliédgerin zu 1) ihre
Srildrungen abgegebern. '

Die Beklagte hat die Drohungen bestritten und
erklirs, der Verkauf sei bel der wirtschaftlich
schlechten Lage der Xlidger, und da die Bauern nicht
mehr iilch hiitten liefern wollen, angebracht und
der vereinbarte Preis nicht zu beanstanden gewesen.

Das Laﬁdgericht hat nach Beweiserhebung durch
Urteil vom 10. Dezember 1948 beide Xlagen abgewie-
sen. Auf die Berufung der Beklagten het das Ober-
Iandesgericht nach erneuter Beweisaufnahme unter
Abdinderung des Urteils des Landgerichis festgestellt, -
" . da3 die Vertriige, die sur Ubereignung des Meierei-
grundstiicks wnd der frither dem Klkger zu 2) gehbren-
den jetzigen Parzelle Xr 641/8 filhrten, nichtig
sind, und die Beklagte verurteilt, die beiden Grund-
. sticke und die im einzelnen aufgefithrten. Inventar-
' stilcke an die Xliger herauszugeben und darin ein-
’ zuwilligen, daf die Xldger im Wege der Grundbuch-
bericatigung wieder als Eigentiimer der genannten
. Grundsticke eingetragen werdén» . ‘
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it der Revision wird beantragt, unter Aufhe-
oung c¢es arngefochienen Urteils nach den SchluBan-
triiren in der Berufungsinstanz zu erkennen, 4.h. :
die Berufung der Xliger gegen das Urteil des Land-
gerichts suriickzuverweisen, oder die Sache an das

Perufungseericht suriickzuverweisen.

Vie rléger beantragien Zuriickweisung der Re- "‘:?
vision.

a s .
[P A LT

Entescheidungsgriinde:

I..  Das Berufungsgericht hat die Zulissigkeit

des ordentlichen Pechtsweges:- bejaht und die Ansicht
vertreten, daB das Gesetz Nr 59 BriMilReg —~ Riick-
erstattung feststellbarer Vermdgensgegenstinde an
Opfer der nationalsozialistischen Unterdriickungs-
mafnahnen (R2G - VOBLBZ 1949, 152), das seit 31. De--
zember 194¢ in der Fassung der Verordnung Hr'205

(LBl AllHohKom 1950 S 108) gilt, nicht zur Anwen- .
dung kommt. Die Revision bittet, diese Auffassung
nachzuprifen. Dies hat schon von Amts wegen zu ge-.
sciiehen {RGZ 153, 4). Der Auffassung des Berufungs-' -
geriehis ist zuzustimren. Nach Art.49 Abs 1 § 2 REG
ionnen Anspriiche aus Grﬁndén, die nicht unter dieses
Ges2tz faillen, im ordentlichen ﬁechﬁéwege geltend ' M
gemacht werder. Unter das Gesetz fallen aber nur die . ) ,
in Art 1 REG genannten Anspriiche, die darauf gestiitzt
werden, daB Vermogensgegenstiéinde in der Zeif vom
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30, Jdemuar 1933 bis 8. ¥ai 1945 aus Griinden der Rasse,
Reiigicn, Nationalitdt, der politischen Auffassung 2
oGer der politischen Gegnerschaft gegen den National- 3
sozialisius ungerechifertigt entzogen worden sind.
Dabei bedar? es einer scharfer Unterscheidung zwischen .§
dez Fiillen, in denen die Entziehung eines Vermdgens- 4
gegenstanues ledl”llch als Mittel zur Unierdriickung K.
waé Ternichtung politischer Gegner statigefunden hat,
und soichen, in dexmen es auf Vermigenswerte abgese-
2en war and deren Irwerb unter Ausnutzung politischer
“ach*mittel durchgesetzt wurde. Nur die Fdlle der
erssen Art fallen uniter das Rdckerstattungsgesetz 2
(vgl vZ Berlin vom 27. April 1950 - Rechtsprechung N
w3 Fiederriimachungsrecht /RzH/ 1949/50, 389 - und ¥
Cour’s of Restitution Appeals Wiirnberg vom 18. Oxto- -3
ber 1850 - 2zW 1951, 33).

.

B8 ist nun nicht rlchtig, wie die Revision meint;
fal die Fesistellungen des angefochtenen Urteils '
die Zerrupiuang der Xliger ergiben, sie seien politi-
schen Yerfolpungen im Sinne des Art 1 REG ausgesetzt
gevesen, und da5 dies euch aus der Behauptung der ' -
Klipe> 2u entnehmen sei, der politische Druck, un- ' #
ter dem sie gestandex hdtten, habe bis zum 8. Hai
1245 ongehalten. Die Parieien haben vielmehr iiber-

immend vorgetragen, man sei gegen die Kléger E
nt Tgegangen, weil sie Gegner des Nationalso- - Qi‘
iallsmas gewesen seien, sondern um mit ﬂitteln des 3

%
r¥ationalsozialismus einem andern die Melerei\zgfver—‘
ji.‘zﬁ?'?; ‘ £/
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scasflen, und die Behauptung, der politische Druck

habe bis zur Kapitulation 1945 angehslten, ist nur

dahin zu verstehen, daB die Kldger bis dahin danit

ndtten rechnen niissen, daf diese Mittel gegen sie . .
eingesetzt wirden, wenn sie eine Anfechtung erklér- . :
ten. Es handelt sich dabei nicht um eihe Parteiver- L
einvarung iber die Zusténdigkeit des ordentlichen -
Grrichts oder der Viedergutmachungshehorde, die o
ailerdings nicht zu beachten wire (RGZ 153, 4),

sonacrn um Vortrag von Tatsachen, die das Gericht

seiner Rechisbeurteilung zugrunde gelegt hat.

1. Des Berqfuhgsgericht kormt zu dem Ergebnis,
d28 die Kldger einen Sachverhalt erwiesen hﬁtteﬁ,
aus welcnem sich die Nichtigkeit der Kaufvertréige
und Auflassungen gen#B § 138 Abs 1 und 2, auf jeden -
Tall aber auch aus § 123 BGB ergebe. Es hilt die
Tesiglellung, dafl die Kldger durch Drohung zum
LbschluB des Geschiftes bestimmt wurden, fiir gebo-
" %en, einmel, weil das Vorliegen solcher Drohungen
als ein weiterer wesentlicher Umstand das wegen
des gufliillig niedrigen Kaufpreises sittenwidrige
dendeln der Seklagien gem#8 § 138 BGB erhirten
wirde, sodarn esuch, weil solche Drohungen unabhin-
gig von dem Fichtigkeitstatbestand fir sich allein
die AnTechtbarkeit begriinden wiirden, wenn wirklich ~.
noch “atsicklich oder rechtlich Zweifel an der o
Fichtigkeit bestehen sollten. . I
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Die Rige der ”evision, es bedeute ‘einen Ver-
sic8 gogen § 139 ZPC, daB das Berufungsgericht die
Tntscneidung in ersier Linie auf § 138 Abs 1 und 2
348 gestiliist habe, obwohl die Klage in beiden Tat-
sackeninstanzen susdriickiich und ausschlieBlich mit’
Dronung gemdB § 125 BGB begriindet worden sei, kamnn -
dohin gestellt bleiben, wenn der in zweiter Linie

herangesogene Cesichtspunkt der Anfechtung der
Rechtsgeschiifte wegen Drohung die Entscheidung tréét.

Da dle Klage auf diese Anfechtung gestiitzt war,
erscieint es geboten, diesen Klagegrund zunédchst zu
prifen.

I1I. Die Revision riigt Verletzung des § 123 BGB.
Sie vendet sich suniéichst dagegen, daB darin, daB die
[] e des Kilcheinzugsgebietes in Aussicht ge-
svellt worden sei, eine die Anfechtung begriindende
Drohung gesehen weirden kitnne. Ebensowenig stellten
nach ikrer Aulfassung eine Drohung dar die bei einer
Besprechung im Rathaus gefallene, von dem Zeugen -
’ dem Vater der Kliégerin zu 1) {iberbrachte
AvBerung des Kreisleiters, "¥emn der viel sagt,
wird er auch festgenommen mitsamt seiner Tochter"
oder die von dem Kisemeister N. und der Frau
Sch. an @D hinterbrachte Warnung, daB ihm
eine ve*haftung angedront sei, wenn er die Meierei
betreten sollte. Aul die Drohung nit der Wegnahme
des. uchJelnzugsgeoietes, auf diese AuBerung des
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Xreisleiters und auf diese '\'Iarmmg hat aber das Be-
rafungsgericht die An‘fechﬂl;un{;en.nicht~ gestiitzt. Das
Berufunzagericht h‘eilt es vielmehr fiir erwiesen,-daB
im Laule aexr.Verhandlungen iiber den Verkauf der
orunastiicke der Xreisleiter F- gedroht hat,’
die Kl#gerin zu 1) und ihren Vater in Haft nehmen
su lassen, wenn sie den gewiinschten Verkauf nicht
vollzdgen, uud das8 D. diese Drohung an den -
Rechtsenwalt .—-"— in der Form’
tibernittelt hat, die Sache (mit der Unterszeichnung
des Vertragsanrebots) misse.nun in Ordnung kommen, .
der "ilte" (geweint sei der Kreisleiter F—
cewesen) sei fest entschlossen, durchzugreifen und
die ZiHgevrin zu 1) und ihren Vater in EHeft nehmen ’
zk lassen, wenn sich die Sache nicht regeln lasse.

~ Die levision wendet sich gegen diese Feststel- -
lungen, Gie hauptsichlich auf die Aussagen der Ehe-
ieute 17—-_ und des Zeugen B,
des Vaters der Kl#gerin zu 1), gestiitzt sind. Sie
glaubt, daB den Aussagen des Zeugen G-
"D ricrt hitie Glauben geschenkt werden
diirfen, und dad das Berufungsgericht bei der Beur-
teilung seiner Glaubwiirdigkeit wesentliche Umstande :
unoer 1c1:31cq.,15t gelassen habe. Seiner Aussage sei
schon in einem ehrengerichtlichen Verfahren gegen

den Zechtsanvalt Georg AQJJD in Jehre 1936 (Ehren- -

gericht der Anwcltskammer Kiel EG 27/34 u. EO 41/34)
nicht geglaubt worden. Es sei ihm im Jahre 1941 zum
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Torvars gemacht worder, ér have auf der Schreibma- -
schine eines ¥ollegen einen schwer beleidigenden
Brief an einen seiner Nachbarn geschrieben und sei’
nar "Qngeis Bevicises freigesprochen worden. Er habe
endlick wihrend der Internierung sich eines Kamera-
denciebsiahls schuldig gemacht. Die Akten iiber die-
se Vecrghinge seien nicht beigezogen, und die Zeugen

s+@p; G- und K. nicht vernommen worden.

s seien zuch Widerspriicke 'in den Aussagen des Zeu-

gen X-— - gu finden, die das

Rerufungsgericht selbst erdrtert habe.

Diese Einwendungen sind nicht begriindet. Das
Bervfurngsgericht hat 'die Glaubwiirdigkeit des Zeugen
eingehand ardztert. Es hat auch die von der Revision
angefinrten Pille geprift und kommt dabei zu dem Er-
geonis, dal -"die schon im ersten Rechtszug von der
ﬁeklagten gusiihriich erhobenen schwerwiegenden,
zZum reil politischen Vovﬁﬁrfe gegen’die perstnliche
Zuverlissigkeit, auch venn sie als zutreffend un-~’
terstellt werden, die Glaubwiirdigkeit der vorlie-
gerden Aussage des Zeugen nicht ernstlich zu er-
scalittern vermtgen". Diese Peststellung reicht im
susammenheng mit der sonstigen Erdrterung der Glaub-
wirdigkeit aus. s ist nicht notwendig, daB die ein-
zelnen Vorwiirfe im Urteil besprochen werden.

Die Rige, daR der Gegenzeuge Adolf RER in
QD nicht als Zeuge gehdrt worden sei, obwohl
vei der Zweifelhaftigkeit des Beweisergebnigses sei-
ne Verneliiung geboien gewesen wire, ist unbegriindet.
A@D b2t in erster Instanz um Befreiung vom Er-.
gcheinen zur Beweisaufnahme wegen einer Pamilien-
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Zeizr nachgesucht. Die Anwdlte beiderx Pgrteien haben -

-
gioh ¢

|9

! hin susgesprochen, daf die Beweissufnahme

nicks verschoben, sondern R. spéter gehtrt wer-
den solle, fells dies noch erforderlich sein sollte.
Tin weiterer Beweisaniritt erfolgte, soweit ersicht-
iich, nicht. Im tibrigen ist R nach dem Eingang
des Bernfungsurteils gesetzlicher Vertreter der Be-

lrla;;ter», kormat som:.t 313 Zeuge nicht in Betracht.

oie Pev1..-,ion sieht in der AuBerung des Kreis-

leiters 7@, selbst wenn ihre Richtigkeit un-
terstellt wird, keine Drohling‘-im Rechtssinne, da
sie die Feststellung vermift, da3 PP den
Bchmexer beauftragt habe, diese Drohung der Kldge-
»in zu 1) zu dhernitieln., Auch ?—-F.
@D :c:i nicht beaustragt gewesen, die Hittei-
luag weiterzugeben, die ihm B—, offenbar ohne

azu beaufirast gewesen zu sein, gemacht habe. Es
sei £lao hichsiens Fitteilung von einem Ubel ge-'
macht wonden, das seitens einés andern gedroht

Diese Riige xoun keinen ZErfolg haben. Der Senat
nilt swar an der AufZassung des Obersten Geriphfs-'
hofs urd des Reichsgerichts fest, daB der Drohende
sich dessen bewuit gevesen sein muB, daB sein Tun
geeirnet ist, den Zedrohten in unzuvlissiger Weise
ia seiner'En*schlieBung zu beeinflussen (vgl 0GH
vom 28. Januar 1949 - HEZ 2, 228 /23173 RGZ 104, 79
/8073 108, 105 /I04/), das Berufungsgericht hat. aber
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] 1ich estellt, dald die Drohungen nicht
nur von 33.’ Terngesprich mit VINGNG-
SR sciutert, sondern diesem Gespréich gemi

auch vor @ avsgesprochen worden- sind. PP

@D »:20e vei jenen Vorgingen keineswegs unbeteiligt
in Zirtergrund gestanden, sondern der Sache von vorn-
herein eine enischeidende Richtung gegeben. Unter
seinem TinfluB habe nach der Uberzeugung des Berufungs-
gericnts B.fo.r alles seinen Nemen hingegeben.
Diese S#izse kommen nur dahin verstanden werden, daB
das Perufungsgericht feststellen will, daB 4
- ¢er ja kein Interesse daran hatte, die Klédgerin zu
1) und ihren Vater in Haft zu nehmen, sondern daran,
Gie ¥lHgerin zu 1) gefiigig zu machen - damit rechnete
und vdins%x‘ce, daf ¢éie Personen, vor denen er die Dro-
gen cussyrack, diese denen, die es anging, auf ir-
gend eine Weige zur Xerntnis bringen sollten, da er
st dexr Sache keine "entscheidende Richtung" geben
konnte. 78 ist auch nicht eigenartig, wie die Revision
neint, daB B- sich zur Ubermittlung einer Drohung
gerade des gegnerischen Rechlsanwvalts bedient haben

. sollte. Das var vielmehr die letzte Moglichkeit, auf

die Kidigerin zu 1) einguwirken. Dariiber, daB das Be-
rufurgsgericht nicht der Auffassung wer, S ba-
be eine wohlmeinende ".'afimng aussprechen und zu Gun-
sten dor TlHperin z2u 1) intervenieren wollen, hat es
sich schr deutlich ausgesprochen, wenn es sagt, dag
von irgerd einer Vahrnehmung der Irteressen der Klg- .
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erin zu 1) nicht die Rede sein kénne, aufer daf die

wen{svollsireckung vermieden worden sei, die aller-

lings dle ¥ldger und B- in noch griBeres Ungliick .-
wirst hdtie. Das Berufungsurteil stellt dabei '_2

t, da8 D auch fiir dieses Entgegenkommen dank-

har gowesen ist; die Plige, daB der nach SchluB der .

mindlichen Vernandlung als Zeuge fir diese Behauptung

benannte B- nicht vernommen worden sei, ist da- v

her unbegriindet. S

Die Revision kann auch nicht damit gehdrt wer-
den, dad die angebliche Drohung des AP fir
das Verhalten dsr Kliceria zu 1) nicht ursdchlich "
rexesen sei. Denz das Berufungsgericht stellt aus-~ '
dricklich “est, da% die Xlégerin zu 1) widerrecht- .
] durch Drohung nicht nur zur Abgabe des Ver-
kaulrangehots, soaGern auch zur Verlingerung der .
otefrist westimmt worden ist., Dabei ist es
giecichsiltig, el nicht-festgesteilt wurde, an wel-
crenz Tage die Drohung ausgesprochen worden ist.

Denn es ist klar, daB der Zustand des Bedrohtseins ‘
solange Sertdacerte, els die Kligerin zu 1) dem .
willien Zse Kreisleiters sich nicht gefiigt hatte,” .
and GaB sie such weiterhin sich nicht gegen ihn BN

’ et

wearen konnve. : : . Wl
Sichi begrindet ist dsher auch die E:anendung . ¥
der Zevision, daB die Anfechtungsfrist zur Zeit der . .- . ...

Anfecatung, a1£0 im Novenmber 1946, abgelaufen gewe-
sen sel. Das BeriTungsgericht stellt ohne Rechts- O

) . . o

o v o m—

4 ene

- & e

- e




e

v
ey

s 2 rem——
——E.

.8 -

{
a1

frrtum Pest, daB die Zwangslage bis zum Zusammen-
prnzt der nationaisozialistischen Herrschaft ange-
dauary kat. Das koante suf frund der Erfahrung fest-
gesiellt werden (vgl OGH in HEZ 2, 228 /232/). Das
Berufuﬁgsgericht ratve keinen AnlaB, zu diesem
fanitte weitere Fragern zu stellen. Zu einer anderen
3eurteilung wire aber auch kein Anlafl gewesen, wenn
die Beklagle vorgetragen hdtte, dal die Klégerin

su 1) im fahre 1937 in einem Schreiben an die Be-
klagte wnter Drohung mit Xlage eine N¥achzahlung ver-
langt wnd davei derasud hingewiesen habe, daB der
Veriknuf unter Druck und Drohung erfolgt sei. Denn
gerade der Umstard, dal die Beklagte damals nicht
vagte, Zlage zu erieben oder auch nur eine formli- '
che Aufechiungserixifirung abzugeben, zeigt, dad die
Zwangsloge noch nicht beendet war. Die Anfechtungs-
®rist beronn aver auch nach dem 8. ai 1945 noch
nisht zv laufen, was auch die Revision nicht be~
nouptet. Denn guf den Leuf der Anfechtungsfrist
finden nach § 124 BCB die fiir die Verjihrung gel-
tenden Vorschrifien des § 203 Abs 2 BGB entsprechen-
de Awnvenéung, und Zir Fristen, auf die § 203 BGB
gans oter +teilweise enisprechend gnzuwenden ist, .
ist rach der such fiir Schleswig—ﬂolsteiﬁ maBgeben-"
den Terorénung ilber die Hemmung von Verjdhrungs-

und #nnlichen Fristen auf dem Gebiet des bdlirger-

lichen Cechits und Ger blirgerlichen Rechtspflege
von 16. Dezembar 1946 (VOBL BZ 1947, 9).die Ver-
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idbrurg vis 31. Desember 1947 gehemmt gewesen. Nach
d2r Jerordrung ‘iber die Beendung der Hemmung von Ver-
J&h»ungs—~ und Zhnlichen Fristen au’ dem Gebiet des
birgeriichen Rechis und der biirgerlichen Rechispfle-
ge vow i3. Januar 1949 (VOBL BZ 19) gilt zwar die
Femmung als nichky erfolgt. Verjdhrungssanspriiche, die
am 1. September 1939 noch nicht verjihrt waren, ver-
jéhren aber frithestens mit dem 1. Juli 1949, und
diese 3estiomung gilt entsprechend auch {fir die An-
echtungsfrist des § 123 BEB.

Jas Urieil des Berufungsgerichts ist daher suf
¢rond der Anfechtung der Vertridge durch die Kldger
zu 1) tnd 2 begrindet, und es bedarf keiner weite~
—en Prifung, ob die Vertrige auch nach § 138 Abs .1
and 2 3GB nichvig waren,

Die Zevigion war daher aui Kosien der Beklagten
puwniic kouvelsen. ’

Dr. Pritsch Dr. Hertel Dr. Tasche

’ Pr. Feck Dr. OechBler
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