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B l e i b t  e in e  V /iderspruchsk lage  aus dem Grunde ohne E r f o lg s  
w e i l  d e r  K läge r  mangels  e i n e s  ihm zu s teh en d en  d i n g l i c h e n  
H echts  n i c h t  am Z w a n g s v e r s t e ig e ru n g s v e r f a h re n  b e t e i l i g t  
war,  so i s t  s i e  n i c h t  a l s  u n z u l ä s s i g ,  sondern  a l s  unbe­
g rü n d e t  {wegen f e h l e n d e r  A k t i v l e g i t i m a t i o n )  abzuweisen»

BGB §§ 133 B, 157 0,  873, 1154

Die E in ig u n g s e rk l ä r u n g  Uber d ie  A b tre tu n g  e i n e s  Grund­
p f a n d r e c h t s  i s t  nu r  b e s c h rä n k t  a u s l e g b a r 0

BGH, Urto vo 28o März 1969 _ V ZR 49/68 OLG Hamburg
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V ZR_49/§8 URTEIL Verkündet am

28p März 1'969
7

J u s t i z h a u p t s e k r e t ä r  
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

i n  dem R e c h t s s t r e i t

des R e c h ts a n w a l t s  Dr« M M
i n  B (L ) ,  P: s t r a ß e  ,

K läg e rs  und R e v i s i o n s k l ä g e r s ,

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r : R ech tsan w a l t

g e g e n

| o o o o o

2. den Hausmakler E . R
i n  H , B, p l a t z  ,

3. d i e  K u n s t s t u d e n t i n  CU C
i n  R , V; d P ,

B e k lag te  und R e v i s i o n s h e k l a g t e ,

-  P r o z e ß h e v o l l m ä c h t i g t e r : R e ch ts an w a l t
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Der V. Z i v i l s e n a t  des B u n d e s g e r ic h t s h o f s  h a t  a u f  
d i e  mündliche Verhandlung"vom 28« März 1969 u n t e r  M i tw i r ­
kung des S e n a t s p r ä s i d e n t e n  D r0 A u g u s t in  und d e r  Bundes­
r i c h t e r  Dr.  Rothe ,  Dr.  F r e i t a g ,  Dr.  G r e l l  und Henkel

f ü r  Recht  e r k a n n t :

Die R e v i s io n  gegen das U r t e i l  des 5. Z i v i l ­
s e n a t s  des  H a n s e a t i s c h e n  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  zu 
Hamburg vom 7 .  F eb ru a r  1968 w ird  a u f  Kosten des 
K läg e rs  zu rückgew iesen .

-Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d :

Das H ausgrunds tück  K 16 i n  H -0
das dem Kaufmann J  C g e h ö r t e ,  wurde im J a n u a r
1967 z w a n g s v e r s t e ig e r to  Bei d e r  V e r t e i l u n g  des V e r s t e i g e ­
r u n g s e r l ö s e s  am 9« März 1967 kam e in e  u n t e r  Nr.  9 i n  Ab­
t e i l u n g  I I I  des Grundbuchs e in g e t r a g e n e  B r ie fg r u n d s c h u ld  
von 50 000 DM n i c h t  mehr zum Zuge. Der K läge r  erhob m i t  de r  
Behauptung, In h ab e r  d i e s e r  Grundschuld  zu s e i n ,  W.iderspruch 
gegen den T e i l u n g s p la n .  D arau fh in  wurde e i n  B e t r a g  von 
69 790 ,93  DM, d e r  a u f  d i e  im Range vorgehenden Grundpfand­
r e c h t e  Nr.  5? 8a und 8 e n t f a l l e n  war, b i s  zu r  E r l e d ig u n g  
dos W iderspruchs  h i n t e r l e g t .  Mit d e r  v o r l i e g e n d e n  Klage 
macht d e r  K läg e r  s e in e n  Anspruch a u f  den h i n t e r l e g t e n  Be­
t r a g  g e l t e n d .
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Dbm S t r e i t  d e r  P a r t e i e n  l i e g t  f o l g e n d e r  S a c h v e rh a l t  
zugrunde:  Durch V e r t rag 'v o m  19» September 196$, beurkundet  
von dem B e r l i n e r  N o ta r  'Dr,' B: , k a u f t e  J  C
von dem Kaufmann E K d e s s e n  i n  B u n t e r  der
Firma I  - R e i s e b ü ro  b e t r i e b e n e s  G e s c h ä f t ,  Auf den K aufpre is  
z a h l t e  d i e  dam alige  E h e f ra u  des K ä u f e r s ,  C: G
13 000 DM an .  W e i te re  37 000 DM s o l l t e n  l a u t  § 2 J r ,  2 des 
V e r t r a g e s  b e z a h l t  werden,  so b a ld  J  C aus dem
g e p l a n t e n  V erkauf  s e i n e s  H ausgrundstücks  e in e  e n t s p r e c h e n ­
de B aranzah lung  e r h a l t e n  würde; h i e r z u  würde f e r n e r  v e r e i n ­
b a r t :

"Zur S ich e ru n g  d i e s e r  F o rde rung  h i n t e r l e g t  d i e  
E rs c h ie n e n e  zu 3" -  C G -  " d ie
b e id e n  G ru n d s c h u ld b r i e f e  Abt,  I I I  Nr,  8 und 
Abt,  I I I  Nr,  9? e i n g e t r a g e n  im Grundbuch , , ,  
von Othmarschen , „ ,  ü b e r  j e  50 000 DM b e i  dem 
am t ie ren d e n  N o ta r ,  D ie s e r  w ird  von den E r s c h i e ­
nenen u n w i d e r r u f l i c h  b e a u f t r a g t ,  d i e  b e id en  
G ru n d s c h u ld b r i e f e  an d i e  E r s c h ie n e n e  zu 3 zu­
rü ck zu g eb en ,  s o b a ld  d i e  37 000 DM an ih n  zwecks 
W e i t e r l e i t u n g  an den E r s c h ie n e n e n  zu 1" -  E 
K: -  " g e z a h l t  s i n d .
Die E r s c h ie n e n e  zu 3 t r i t t  h i e r m i t  i h r e  Ansprüche 
und R ech te  an den b e id en  G ru n d s c h u ld b r i e f e n  an 
den E r s c h ie n e n e n  zu 1 ab .  Der E r s c h ie n e n e  zu 1 
v e r p f l i c h t e t  s i c h ,  d i e  R ü c k a b t r e tu n g  vorzunehmen, 
so b a ld  e r  zu r  Rückgabe d e r  b e id e n  G rundschu ld­
b r i e f e  nach  den v o r s t e h e n d e n  V ere in b a ru n g en  v e r ­
p f l i c h t e t  i s t , "

Am 28, September 1963 v e r k a u f t e  J  Cj das Grund­
s t ü c k  an e in e n  D r i t t e n ,  Der Hamburger N o ta r  Dr,  Bo: ,
d e r  d i e s e n  K a u f v e r t r a g  b eu rk u n d e t  h a t t e ,  e r h i e l t  von dem 
G ru n d s tü c k s k ä u fe r  den K a u f p re i s  ü b e rw ie s en ,  um damit 
d i n g l i c h e  B e la s tu n g e n  zu t i l g e n .  I n  d e r  F o l g e z e i t  ü b e r ­
s a n d te  Dr,  B im A u f t r ä g e  K: s d i e  b e id en
G ru n d s c h u ld b r i e f e  Nr,  8 und Nr,  9 an  s e i n e n  K o l leg en  
Dr. Bo , d e r  d a r ü b e r  zu v e r f ü g e n  b e r e c h t i g t  s e i n  s o l l t e ,



wenn 37 000 DM an K g e z a h l t  würden (S c h re ib e n  des
Dr. B : an Dr.  Bo vom 17» und 18« Oktober  1963)„
Den G ru n d s c h u ld b r ie f  Nr» 8 h ä n d i g t e  Dr.  Bo an C 
C aus» D iese  l i e ß  s i c h  d a r a u f  von dem Z w e i tb e k lag ­
t e n  e i n  D ar lehen  von 20 000 DM gewähren, wovon s i e  10 000 DM 
an K z a h l t e .  S p ä t e r  t e i l t e  C C d ie
Grundschuld  Nr.  8 a u f  i n  zwei G rundschulden von j e  25 000 DM 
d ie  e r s t r a n g i g e  P o s t  (neue Grundschuld  Nr.  8) t r a t  s i e  an 
den Z w e i tb e k la g te n  ab ,  d i e  n ac h ra n g ig e  P o s t  (Grundschuld  
Nr.  8a) ü b e r t r u g  s i e  s c h en k u n g sh a lb e r  a u f  i h r e  T o c h te r ,  d i e  
D r i t t b c k l a g t e . Der G ru n d s c h u ld b r ie f  Nr.  9 wurde von D r,  Bo 
an Dr.  B zu rü c k g e s a n d t ,  d e r  ih n  s e i n e r s e i t s  an
K w e i t e r g a b .

Die K a u fv e r t r ä g e  vom 19» und 28. September 1963 wurden 
n i c h t  d u r c h g e f ü h r t .  Es kam d a rü b e r  zwischen den v e r s c h i e d e ­
nen B e t e i l i g t e n  zu e i n e r  Anzahl von P ro z e s s e n .  K: ,
d e r  s i c h  h i e r b e i  sowie i n  anderen  R e c h t s a n g e l e g e n h e i t e n  von 
dem k lag en d en  R e ch ts an w a l t  b e r a t e n  und v e r t r e t e n  l i e ß ,  t r a t  
d iesem m it  s c h r i f t l i c h e r  E rk lä ru n g  vom 29» J a n u a r  1964 un­
t e r  g l e i c h z e i t i g e r  Übergabe des G ru n d s c h u ld b r ie f e s  Nr.  9 
s e i n e  " s ä m t l i c h e n  Rechte  und Ansprüche an diesem Grund­
s c h u l d b r i e f  zu r  Deckung von Honorar und B a ra u s la g e n  i n  
vo l lem  Umfange" ab .  In  zwei s p ä t e r e n  E rk lä ru n g e n  vom 
15. F e b ru a r  und 10. März 1967 w i e d e r h o l t e  K gegen­
über  dem K läg e r  s e in e  A b t r e tu n g s e r k l ä r u n g  und e r l ä u t e r t e  
s i e  d a h in ,  daß d i e  Grundschuld  Nr.  9? d i e  C C
ihm a b g e t r e t e n  habe ,  sowie S c h a d e n s e r s a tz a n s p rü c h e  j e g ­
l i c h e r  A r t ,  g l e i c h v i e l  gegen wen, an den K läg e r  a b g e t r e ­
t e n  würden.

I n  dem g eg e n w är t ig en  R e c h t s s t r e i t  h a t  d e r  K läg e r  u r ­
s p r ü n g l i c h  auch d ie  I n h a b e r i n  d e r  a u f  dem z w a n g s v e r s t e i ­
g e r t e n  G runds tück  e i n g e t r a g e n  gewesenen Hypothek A b te i lu n g
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I I I  Nr.  5 ( E r s t b e k l a g t e )  m i t v e r k l a g t . Er  h a t  den A n trag  
g e s t e l l t ,  s e in e  W idersprüche gegen den T e i l u n g s p la n  vom 
9c März 1967 f ü r  b e g rü n d e t  zu e r k l ä r e n  und d i e  a u f  Grund 
d i e s e r  W idersprüche b e i  d e r  G e r i c h t s k a s s e  Hamburg h i n t e r ­
l e g t e n  69 790,93  EM an ih n  a u s z u z a h le n .  Zur Begründung 
t r ä g t  e r  v o r ,  d i e  B e k la g te n  h ä t t e n  s i c h  i h r e n  Vorrang be i  
d e r  V e r t e i l u n g  des V e r s t e i g e r u n g s e r l ö s e s  durch  u n e r l a u b te  
Handlungen v e r s c h a f f t ;  b e i  Erwerb d e r  G ru n dpfand rech te  
s e i  ih n e n  näm lich  b ekann t  gewesen, daß d i e  -  in z w isch e n  
g e s c h ie d e n e n  -  E h e le u t e  J  und C! C. im
a r g l i s t i g e n  Zusammenwirken m i t  den N o ta ren  E r .  Bo und 
E r .  B d a r a u f  ausgegangen  s e i e n ,  K den Zu­
g r i f f  a u f  d ie  G rundschuld  Nr.  8 zu e n t z i e h e n  und i h n  da­
m i t  um den K a u f p re i s  f ü r  das H e iseb ü ro  zu b r in g e n ;  durch 
d i e s e s  V e r h a l t e n  s e i  z u g l e i c h  e r ,  d e r  K lä g e r ,  i n  s e i n e r  
E i g e n s c h a f t  a l s  H o n o ra rg l ä u b ig e r  und R e c h t s n a c h f o lg e r  
K s g e s c h ä d i g t  worden. E ie  B e k la g te n  haben  K lage­
abweisung b e a n t r a g t .  S ie  b e s t r e i t e n  d ie  Behauptungen des 
K lä g e rs  und s t e l l e n  s e i n e  K la g e b e re c h t ig u n g  i n  Abrede,  da 
e r  k e i n  d i n g l i c h e r  G lä u b ig e r  gewesen s e i  und in f o lg e d e s s e n  
n i c h t  d i e  M ö g l i c h k e i t  g eh a b t  h abe ,  d e r  V e r t e i l u n g  des Ver­
s t e i g e r u n g s e r l ö s e s  zu w id e r s p re c h e n .

Bas L a n d g e r i c h t  h a t  d i e  Klage abgew iesen .  Im Lauf 
des , .zw e i ten  R ech tszu g es  h a t  d e r  K läg e r  s e i n e  B erufung ,  so­
w e i t  s i e  d ie  E r s t b e k l a g t e  b e t r a f ,  m i t  d e r e n  Zustimmung 
zurückgenommen und den K la g e a n t r a g  nur  noch gegenüber  den 
b e id en  an d e ren  B e k la g te n  a u f r e c h t e r h a l t e n .  Eas O ber landes­
g e r i c h t  h a t  d i e  Berufung zu rü ck g ew iesen .  Mit d e r  R e v is io n  
v e r f o l g t  d e r  K läg e r  den b i s h e r i g e n  A n trag  w e i t e r  m it  der  
Maßgabe, daß e in e  Zahlung n u r  noch i n  Höhe von 48 961,93 EM 
v e r l a n g t  w i rd .  E ie  B e k la g te n  zu 2) und 3) b i t t e n  um Zu­
rückw eisung  des  R e c h t s m i t t e l s .
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E n ts c h e id u n g s g rü n d e :

1» Wer im Z w a n g s v e r s t e ig e ru n g s v e r f a h re n  d e r  Aus­
füh rung  des  g e r i c h t l i c h e n  T e i lu n g s p la n e s  w i d e r s p r i c h t  
und Anspruch a u f  den V e r s t e i g e r u n g s e r l ö s  oder  e in e n  T e i l  
davon e r h e b t ,  d e r  nach dem P lan  einem anderen  G lä u b ig e r  
z u f a l l e n  s o l l ,  muß gemäß § 115 Abs» 1 S a tz  2 ZVG i n  Ver­
bindung m it  § 878 ZPO s e i n e  Rechte  im Klagewege vo r  dem 
P r o z e ß g e r i c h t  g e l t e n d  machen» Um e in e  d e r a r t i g e  Wider­
s p ru c h s k la g e  h a n d e l t  es  s i c h  h ie r»  Das a n g e fo c h ten e  Ur­
t e i l  g e h t  z u t r e f f e n d  davon au s ,  daß nur  s o lc h e  Pe rsonen  
w i d e r s p r u c h s b e r e c h t i g t  s i n d ,  d ie  zum K re i s e  d e r  " B e t e i l i g t e n "  
im Sinne von § 9 ZVG gehören  ( U r t e i l  des erkennenden  S en a t s  
vom 8» J u n i  1962, V ZR 151/60,  WM 1962, 1158, 1139).  Nach 
A n s ic h t  des B e r u f u n g s g e r i c h t s  e r f ü l l t  d e r  K läg e r  d i e s e  
V o rau sse tzu n g en  n i c h t :  e r  wäre nur  dann am V e r s t e i g e r u n g s -  
V e r fa h re n  b e t e i l i g t  gewesen, wenn ihm an dem v e r s t e i g e r t e n  
Grunds tück  e i n e s  d e r  i n  § 9 Nr» 2 ZVG a u f g e z ä h l t e n  R ech te  
zu g es tan d en  h ä t t e ;  das s e i  i n d e s s e n  n i c h t  d e r  P a l l ,  da d e r  
K läg e r  d ie  Grundschuld  A b te i lu n g  I I I  Nr.  9,  a u f  d ie  e r  den 
W iderspruch  s t ü t z t ,  n i c h t  durch  A b t re tu n g  von seinem Man­
dan ten  und H o n o ra rsch u ld n e r  K erworben habe»

H iergegen  wendet s i c h  d ie  R e v is io n  m i t  v e r f a h r e n s -  
und s a c h l i c h - r e c h t l i c h e n  Rügen.

2» Ohne E r f o l g  r ü g t  s i e  V e r le t z u n g  des § 551 Nr.  7 
ZPO, w e i l  das O b e r l a n d e s g e r i c h t  s e i n e  A n s ic h t ,  daß K s
( z w e i t e )  A b t r e tu n g s e r k l ä r u n g  vom 15» F e b ru a r  1967 " r e c h t ­
l i c h  b e d e u tu n g s lo s "  s e i  (BU S. 10) ,  n i c h t  b eg rü n d e t  h abe .
Der b e a n s t a n d e t e  S a tz  b e d u r f t e  k e i n e r  a u s d r ü c k l i c h e n  Be­
gründung mehr, da e r  l e d i g l i c h  e in e  S c h lu ß fo lg e ru n g  aus 
den vo rhergehenden  U r t e i l s a u s f ü h r u n g e n  (S .  7 f f )  d a r s t e l l t
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und s i c h  aus ih n e n ,  f a l l s  s i e  i h r e r s e i t s  e i n e r  r e c h t l i c h e n  
Nachprüfung s t a n d h a l t e n ,  z w a n g s lä u f ig  e r g i b t .  T r i f f t  es 
näm lich  zu ,  daß K: -  wie das a n g e fo c h te n e  U r t e i l  an­
nimmt -  durch  d i e  V e r e in b a ru n g e n ■i n  § 2 Nr.  2 des K aufver­
t r a g e s  vom 19. September 1963 i n  Verb indung  m it  d e r  s p ä ­
t e r e n  Aushändigung des G ru n d s c h u ld b r i e f e s  von D r . 'B  
an ih n  n i c h t  I n h a b e r  d e r  Grundschuld  Nr.  9 geworden i s t ,  
dann war e r  a u ß e r s t a n d e ,  d i e  G rundschuld  m i t t e l s  B r ie fÜ b er ­
gabe und s c h r i f t l i c h e r  A b t r e t u n g s e r k l ä r u n g  gemäß §§ 1192 
Abs. 1, 1154 Abs. 1 BGB an e in e n  D r i t t e n  w e i t e r z u ü b e r t r a g e n .  
Auch e i n  g u t g l ä u b i g e r  Erwerb d e r  G rundschuld  durch  den Klä­
g e r  nach § 1155 BGB kommt vom S tandpunk t  des B e ru fungsge­
r i c h t s  n i c h t  i n  B e t r a c h t ,  da es danach an e i n e r  zusammen­
hängenden ,  a u f  e in e n  e i n g e t r a g e n e n  G lä u b ig e r  (C 
C .) zu rü ck z u fü h ren d e n  Reihe  von A b t re tu n g s e rk lä ru n g e n
f e h l t ;  außerdem s i n d  d ie  V o ra u sse tzu n g e n  f ü r  e i n e  G u tg läu ­
b i g k e i t  gemäß § 892 BGB i n  d e r  P e r so n  des K läg e rs  um so 
w en ige r  d a r g e t a n ,  a l s  ihm im F e b ru a r  1967 e r s i c h t l i c h  aus 
den v e r s c h i e d e n e n  V o rp ro ze ssen  ( v g l .  i n s b e s o n d e r e  d ie  
R e c h t s s t r e i t i g k e i t e n  11 Q 13/65 und 11 0 169/65 LG B e r l i n  
zwischen  ihm und C C ) d e r  I n h a l t  des Kauf­
v e r t r a g e s  -  und dam it  z u g l e i c h  d e r  gesamte s o n s t i g e  Sach­
v e r h a l t  -  l ä n g s t  b ekann t  war; das  s t e l l t  ü b r ig e n s  auch das 
an g e fo c h te n e  U r t e i l  a u s d r ü c k l i c h  f e s t  (S .  10) .

S t ü t z t  sonach je n e  V e r fa h re n s rü g e  n i c h t  den h i e r a u s  
gezogenen S ch luß ,  d e r  K läg e r  s e i  i n  d ie  -  v e r m e i n t l i c h e  -  
G l ä u b i g e r s t e l l u n g  K s e i n g e r ü c k t  und dam it  s e l b e r
k l a g e b e r e c h t i g t  geworden, so h a t  g le ic h w o h l  d a s ,  was d ie  
R e v i s io n  i n  d iesem Zusammenhang gegen d i e  U r t e i l s a u s f ü h ­
rungen  zum Thema K la g e b e re c h t ig u n g  v o r b r i n g t ,  e i n i g e s  f ü r  
s i c h .  S ie  b e a n s t a n d e t ,  daß d e r  B e r u f u n g s r i c h t e r  d i e  Klage 
a l s  " u n z u lä s s ig "  b e z e i c h n e t  h a t  (BU S. 6 und 10) ,  und rü g t
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V e r le t z u n g  des § 878 ZPO, w e i l  e in e  W id e rsp ru ch sk lag e ,  
so la n g e  d e r  V e r s t e i g e r u n g s e r l ö s  n i c h t  a u s g e z a h l t  werde,  
a u f  j e d e n  P a l l  z u l ä s s i g  b l e i b e .  L e t z t e r e s  t r i f f t  zu 
(BGHZ 21, 30, 31 = WM 1956, 1023? 1024; d i e  i n  d e r  s c h r i f t ­
l i c h e n  R ev is io n sb eg rü n d u n g  a n g e fü h r t e  E n tsch e id u n g  LM LAG 
§ 3 Nr.  2 i s t  n i c h t  e i n s c h l ä g i g ) , und d e r  R e v i s io n  i s t  
auch zuzugeben, daß d i e  bem ängel te  Ausdrucksweise  zu Be­
denken Anlaß g i b t .  Denn wenn dem K läg e r  i n  d e r  T a t  mangels  
e i n e s  R ech te s  am G runds tück  n i c h t  d i e  B efugn is  z u s ta n d ,  
d e r  Ausführung des T e i lu n g s p la n s  vom 9» März 1967 zu w i­
d e r s p r e c h e n ,  so mag i n f o l g e d e s s e n  s e i n  W iderspruch a l s  
s o l c h e r  u n z u l ä s s i g  gewesen s e i n ;  a l l e i n  es f o l g t  d a rau s  
noch keinesw egs d i e  v e r f a h r e n s r e c h t l i c h e  U n z u l ä s s i g k e i t  
auch d e r  t ro tz d e m  erhobenen  W idersp ruchsk lage  s e l b s t .  Das 
K lagebegeh ren ,  m i t  dem e i n  p r o z e ß r i c h t e r l i c h e r  Ausspruch 
über  das w e i t e r e  S c h ic k s a l  des h i n t e r l e g t e n  G e ld b e t r a g e s  
h e r b e i g e f ü h r t  werden s o l l ,  s e t z t  l e d i g l i c h  v o r a u s ,  daß 
s e i t e n s  d e r  K l a g e p a r t e i  ü b e rh au p t  W iderspruch gegen d i e  
Z u te i lu n g  d i e s e s  B e t r a g e s  an d ie  b e k l a g t e  P a r t e i  e rhoben  
wurde ( v g l .  RGZ 72, 49, 5 2 ) .  Inw iew ei t  d i e  Klage dann E r ­
f o l g  h a t ,  ob s i e  in s b e s o n d e re  wegen N ic h tb e s te h e n s  e i n e s  
W i d e r s p ru c h s r e c h t s  d e r  Abweisung v e r f ä l l t ,  i s t  dagegen 
e in e  F rage  d e r  A k t i v l e g i t i m a t i o n  und som it  des s a c h l i c h e n  
R e c h ts ;  h i e r b e i  g e h t  es n i c h t  um d ie  Z u l ä s s i g k e i t ,  sonde rn  
um d ie  B e g rü n d e th e i t  d e r  W idersp ruchsk lage  ( v g l .  auch 
W ieczorek ,  ZPO 1958 § 878 Anm. B I ) .

Der B es tand  des B e r u f u n g s u r t e i l s  w ird  i n d e s s e n  durch  
den a u f g e z e i g t e n  Mangel n i c h t  i n  F rage  g e s t e l l t .  Wie d e r  
Zusammenhang d e r  E n tsch e id u n g sg rü n d e  e rkennen  l ä ß t ,  han ­
d e l t  es  s i c h  um e in e  U ng en au ig k e i t  i n  d e r  s p r a c h l i c h e n  
F assu n g ,  ohne daß d e s h a lb  d e r  Gedankengang, d e r  z u r  K lage ­
abweisung g e f ü h r t  h a t ,  r e c h t s f e h l e r h a f t  w äre .  Im e r s t e n
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R ech tszug  war d ie  Klage aus dem Grunde ohne E r f o l g  g e h l i e ­
ben ,  w e i l  das  L a n d g e r i c h t  den S a c h v o r t r a g  des K lä g e r s ,  d ie  
B e k la g te n  h ä t t e n  ihm im Zusammenwirken m i t  a n d e re n  Personen 
-  J  und C C Dr.  B und Dr, B
durch  u n e r l a u b t e  Handlung (§§ 823 f f  BGB) Schaden zugefüg t ,  
f ü r  n i c h t  genügend s u b s t a n t i i e r t  e r a c h t e t e «  Nach Auffassung 
des O b e r l a n d e s g e r i c h t s  dagegen s c h e i t e r t  d e r  K lageanspruch  
b e r e i t s  an dem P e h le n  e i n e s  R ech ts  im S inne von § 9 Nr« 2 
ZVG, woraus das a n g e fo c h te n e  U r t e i l  f o l g e r i c h t i g  den Schluß 
z i e h t ,  d e r  K läg e r  s e i  am Z w a n g s v e r s t e ig e ru n g s v e r f a h r e n  n ich t  
b e t e i l i g t  und darum auch n i c h t  b e r e c h t i g t  gewesen, d e r  Ver­
t e i l u n g  des  V e r s t e i g e r u n g s e r l ö s e s  zu w id e r s p r e c h e n .  Wenn 
m i t  d i e s e r  Begründung d i e  e r s t i n s t a n z l i c h e  Klageabweisung 
b e s t ä t i g t  wurde,- so l i e g t  b e i  r i c h t i g e r  B e t r a c h tu n g s w e is e ,  
t r o t z  d e r  i r r e f ü h r e n d e n  P o rm u l ie ru n g  i n  den Gründen, k e in  
b lo ß e s  P r o z e ß u r t e i l  v o r ;  v i e lm e h r  h a t  das O b e r la n d e s g e r ic h t  
i n  d e r  Sache s e l b s t  e n t s c h i e d e n ,

3» Der E r f o l g  des R e c h t s m i t t e l s  h än g t  m i t h i n  davon 
ab ,  ob d i e  A n s ic h t  des B e r u f u n g s g e r i c h t s ,  d e r  K lä g e r  s e i  
n i c h t  I n h a b e r  d e r  G rundschuld  Nr.  -9 geworden, den R e v i ­
s i o n s a n g r i f f e n  s t a n d h ä l t , Da e i n  Erwerb k r a f t  ö f f e n t l i c h e n  
Glaubens ( § § 1 1 9 2 ,  1155, 892 BGB), wie b e r e i t s  a u s g e f ü h r t ,  
b e i  d e r  gegebenen S ach lag e  n i c h t  i n  B e t r a c h t  kommt, konnte 
d i e  G rundschuld  n u r  dann wirksam an den K läg e r  a b g e t r e t e n  
werden,  wenn s e i n  R e c h ts v o rg ä n g e r  KHMMHI s i e  s e i n e r s e i t s  
a u f  Grund des K a u f v e r t r a g e s  vom 19° September 1963 von 
d e r  damals a l s  G l ä u b i g e r i n  im Grundbuch e i n g e t r a g e n e n  
C G erworben h a t t e .

E inen  s o lc h e n  Erwerb v e r n e i n t  das  a n g e fo c h ten e  Ur­
t e i l ,  w e i l  es e in e  s c h r i f t l i c h e  A b t r e t u n g s e r k l ä r u n g  v e r ­
m iß t ,  wie s i e  § 1154 BGB v o r s c h r e i b t :  I n  § 2 Nr.  2 j en es
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V e r t r a g e s  habe F ra u  C n i c h t  e r k l ä r t ,  daß s i e  d i e
Grundschuld  an K a b t r e t e ,  v ie lm e h r  s e i  h i e r  d i e
f ü r  ih n  vorgesehene  S iche rung  i n  e r s t e r  L in i e  d e r a r t  
v e r e i n b a r t  worden, daß F rau  C d i e  be id en  Grund­
s c h u l d b r i e f e  (Nr,  8 und Nr.  9) b e i  dem am t ie ren d e n  No­
t a r  h i n t e r l e g t e ,  d e r  d ie  B r i e f e  nach Zahlung von 37 000 DM 
w ied e r  an s i e  zurückgeben  s o l l t e ;  d i e s e  b loße  H i n t e r l e ­
gung habe n i c h t  den Übergang d e r  Grundschulden a u f  K irch h o f  
b e w i r k t ,  sonde rn  n u r  e i n  Z u rü c k b e h a l tu n g s re c h t  h i n s i c h t l i c h  
d e r  B r i e f e  b e g r ü n d e t .  Das O b e r la n d e s g e r i c h t  h a t  dann w e i t e r  
g e p r ü f t ,  was d ie  V e r t r a g s s c h l i e ß e n d e n  m it  dem zw e i ten  T e i l  
d e r  S ic h e ru n g sa b re d e  ( d e r  im Gegensatz  zu dem soeben e r ­
ö r t e r t e n  ke inesw egs  k l a r  und e i n d e u t i g  s e i )  h ä t t e n  sagen 
w o l le n ,  -  näm lich  d am it ,  daß G G z u s ä t z l i c h
zur  B r i e f h i n t e r l e g u n g  noch " i h r e  Ansprüche und Rechte  an 
den b e id e n  G ru n d s c h u ld b r ie fe n "  an K a b g e t r e t e n  und
d i e s e r  s i c h  u n t e r  bes t im m ten  V orausse tzungen  z u r  Rückab­
t r e t u n g  v e r p f l i c h t e t  h a t .  H ä t t e n  d ie  B e t e i l i g t e n ,  so w ird  
im B e r u f u n g s u r t e i l  h i e r z u  erwogen, s t a t t  d e r  zu n ä ch s t  v e r ­
e i n b a r t e n  b loßen  H in te r l e g u n g  d e r  B r i e f e  d i e  Grundschu lden  
s e l b s t  a b t r e t e n  w o l le n ,  so müsse man annehmen, daß d e r  No­
t a r  d i e s  durch  e i n e  e n t sp re c h e n d e  Fassung  d e r  V e r t r a g s u r ­
kunde zum Ausdruck g e b r a c h t  h ä t t e ;  das s e i  in s b e s o n d e re  
dann anzunehmen, wenn etwa b e a b s i c h t i g t  gewesen wäre ,  den 
I n h a l t  d e r  H in t e r l e g u n g s v e r e i n b a r u n g  r e c h t l i c h  d a h in  k l a r ­
z u s t e l l e n ,  daß m it  d e r  "H in te r leg u n g "  e i n  Übergang d e r  
Rech te  verbunden  s e i n  s o l l t e .  Yfeil es a b e r  an e i n e r  Ab­
t r e t u n g s e r k l ä r u n g  f e h l e ,  l a s s e  s i c h  dem W o r t la u t  d e r  Ur­
kunde n i c h t  entnehmen, daß F rau  C d i e  Grundschuld
a b g e t r e t e n  h ab e .  A n d e r e r s e i t s  s e i  d u n k e l ,  was d ie  V e r t r a g s ­
s c h l i e ß e n d e n  a n g e s i c h t s  d e r  g e s e t z l i c h e n  Regelung i n  § 952 
BGB, wonach k e in e  s e l b s t ä n d i g e n  d i n g l i c h e n  Rech te  an den 
B r i e f e n  b e g rü n d e t  werden kon n ten ,  m it  d e r  A b t re tu n g  von
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"R ech ten  an den G r u n d s c h u ld b r i e f e n 1' bezweckt h ä t t e n »  Doch 
d ü r f e  d i e s e  U n k l a r h e i t  n i c h t  dazu f ü h r e n ,  d i e  E rk lä ru n g e n  
i n  e in e  G ru n d s c h u ld a b t r e tu n g  umzudeuten»

Der B e r u f u n g s r i c h t e r  h a t  s c h l i e ß l i c h  noch d ie  Mög­
l i c h k e i t  i n  Erwägung gezogen, den V e r t r a g  vom 19» Septem­
b e r  1963 se inem W o r t la u t  a u s z u le g e n ,  und h a t
durch  e in e  Beweisaufnahme zu k l ä r e n  v e r s u c h t ,  ob etwa 
i n  W ahrhe i t  doch e in e  A b t r e tu n g  g e w o l l t  gewesen s e i»  Er 
e r a c h t e t  a b e r ,  wie im U r t e i l  n äh e r  d a r g e l e g t  w i rd ,  e in en  
s o lc h e n  Beweis f ü r  n i c h t  e r b r a c h t»

H ie r z u  r ü g t  d i e  R e v i s io n  V e r le t z u n g  d e r  §§ 286,
383 ZPO, w e i l  b e i  d e r  Beweiswürdigung zu U nrech t  s c h r i f t ­
l i c h e  E rk lä ru n g e n  des N o ta r s  Dr» B zum Beweis­
thema u n b e r ü c k s i c h t i g t  g e b l i e b e n  s e i e n ,  d i e  von ihm i n  
an d e ren  Akten abgegeben worden wären ;  es  h a n d e l t  s i c h  
um e in e  E ingabe  B s vom 20. Dezember 1965 an den
G e n o r a l s t a a t s a n w a l t  b e i  dem L a n d g e r i c h t  B e r l i n  i n  einem 
gegen K _ g e r i c h t e t e n  E r m i t t l u n g s v e r f a h r e n  ( 1 Bt Js
73 /64)  und um s e i n  s c h r i f t s ä t z l i c h e s  V o rb r in g e n  i n  einem, 
vom K läg e r  gegen ih n  g e f ü h r t e n  Z i v i l p r o z e ß  ( 3 0  2 4 /6 7 ) .  
Dr.  B : übe r  d ie  Bedeutung d e r  von ihm i n  § 2 Nr.  2
dos K a u f v e r t r a g e s  b eu rk u n d e ten  Abreden a l s  Zeugen zu v e r ­
nehmen, wie es u r s p r ü n g l i c h  im B ew eisbesch luß  v o rgesehen  
war,  sah  s i c h  das O b e r l a n d e s g e r i c h t  a u ß e r s t a n d e ,  nachdem 
e r  s e i t e n s  d e r  am V e r t r a g s a b s c h lu ß  b e t e i l i g t e n  C 
C n i c h t  von d e r  a m t l i c h e n  V e r s c h w i e g e n h e i t s p f l i c h t
b e f r e i t  worden war (§ 385 Abs» 2 ZPO) und d e s h a lb  gemäß 
§ 383 Abs» 1 Nr» 5 ZPO d ie  Aussage v e r w e i g e r t  h a t t e .  Da­
r a u f h i n  waren dem G e r i c h t  von den P a r t e i e n  A b l ic h tu n g en  
d e r  erw ähnten  s c h r i f t l i c h e n  Äußerungen des N o ta r s  v o rg e ­
l e g t  worden m i t  dem Anheimgeben, d a rau s  d i e  e r f o r d e r l i -
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chen F e s t s t e l l u n g e n  zu t r e f f e n .  F i e s  h a t  jedoch  d e r  Be­
r u f u n g s r i c h t e r  a h g e l e h n t ,  w e i l  e r  d e r  A n s ic h t  war,  d i e  
S c h r i f t s t ü c k e  könn ten  n i c h t  •verwerte t  werden: Mit i h r e r  
Verwertung würde d e r  d e r  A ussageverw eigerung  zugrunde l i e ­
gende. Zweck v e r f e h l t  und das G ese tz  umgangen werden; denn 
nach dem G rundsa tz  d e r  U n m i t t e l b a r k e i t  d e r  Beweisaufnahme 
s e i  es  u n z u l ä s s i g ,  e i n e n  Zeugenbeweis,  d e r  durch  Verneh­
mung des Zeugen vor  dem G e r i c h t  n i c h t  g e f ü h r t  werden kön­
n e ,  b e l i e b i g  durch  e in e n  Urkundenbeweis zu e r s e t z e n ,  i n s ­
besondere  durch  Verwertung e i n e r  Urkunde, d i e  d e r  Zeuge 
s e l b s t  e r r i c h t e t  habe .

Ob d i e s e  R e c h t s a u f fa s s u n g  den A n g r i f f e n  d e r  R e v i s io n  
s t a n d h ä l t ,  kann in d e s s e n  d a h i n g e s t e l l t  b l e i b e n  ( v g l ,  dazu 
BayOblGZ 13, 253; S te in / J o n a s / S c h ö n k e ,  ZPO 18, A u f l ,
§ 383 Anm, I  4 ) .  E in  i n s o w e i t  dem O b e r l a n d e s g e r i c h t  un­
t e r l a u f e n e r  V e r f a h r e n s v e r s to ß  wäre j e d e n f a l l s  im E rgeb ­
n i s  u n s c h ä d l i c h ,  w e i l  es a u f  den Punk t ,  h i n s i c h t l i c h  d e s ­
se n  i n  d e r  B e ru f u n g s in s ta n z  zu n äch s t  e in e  Beweisaufnahme 
b e s c h lo s s e n ,  dann ab e r  n i c h t  zu Ende g e f ü h r t  wurde, f ü r  
d i e  E n tsc h e id u n g  n i c h t  ankam.

Wie b e r e i t s  a u s g e f ü h r t ,  hän g t  d e r  Ausgang des P ro ­
z e s s e s  davon ab, ob C C d i e  Grundschuld
Nr, 9 wirksam an K , den R e ch tsv o rg ä n g e r  des K lä ­
g e r s ,  a b g e t r e t e n  h a t .  Die A b tre tu n g  e i n e r  B r i e f g r u n d ­
sc h u ld  s e t z t  gemäß §§ 1192, 1154 Abs, 1 BGB au ß e r  de r  
B r ie fü b e rg a b e  -  d i e  im v o r l i e g e n d e n  F a l l  vom B eru fu n g s ­
g e r i c h t  e r s i c h t l i c h  a l s  ordnungsgemäß geschehen  u n t e r ­
s t e l l t  w ird  -  e in e  " E r t e i l u n g  d e r  A b t r e tu n g s e r k l ä r u n g  
i n  s c h r i f t l i c h e r  Form" v o ra u s .  Als e in e  s o lc h e  A b t r e -  
t u n g s e r k l ä r u n g  könnte  h i e r  a l l e n f a l l s  d i e  zwischen 
C: C und K: i n  § 2 Nr,  2 des K au fv e r -
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t r ä g e s  von 19« September 1963 g e t r o f f e n e  V e re in b a ru n g  i n  
B e t r a c h t  kommen, da w e i t e r e  s c h r i f t l i c h e  E rk lä ru n g e n  
h i n s i c h t l i c h  d e r  G rundschu ld  Nr„ 9 f eh le n »  Laut  t a t r i c h ­
t e r l i c h e r  Auslegung e n t h ä l t  jedoch  d e r  V e r t r a g s t e x t , so ­
w e i t  e r  j e n e  V e re in b a ru n g  b e t r i f f t ,  k e in e  E rk l ä r u n g  des 
I n h a l t s ,  daß d i e  b e id e n  Grundschu lden  an K abge­
t r e t e n  würden; das  g i l t  sowohl f ü r  den e r s t e n  A b s c h n i t t  
d e r  V e re in b a ru n g ,  d e r  l e d i g l i c h  d i e  " H i n t e r l e g u n g ” d e r  
G ru n d s c h u ld b r i e f e  b e i  dem am t ie re n d e n  N o ta r  zwecks Be­
gründung e i n e s  Z u rü c k b e h a l tu n g s r e c h t s  zum Gegenstand 
h a t ,  a l s  auch f ü r  den z w e i te n ,  d e r  zwar von "A b tre tu n g "  
und "R ü ck ab t re tu n g "  s p r i c h t ,  d i e s e  Worte a b e r  n u r  m i t  
Bezug a u f  "Ansprüche und R ech te  an den b e id e n  G rundschuld-  
b r i e f e n "  g e b r a u c h t »

Die V e r t r a g s a u s l e g u n g  des B e r u f u n g s g e r i c h t s  l ä ß t  
k e in e n  R e c h t s i r r t u m  erkennen.» Was d i e  R e v i s io n  dagegen 
i n s  F e ld  f ü h r t ,  i s t  n i c h t  s t i c h h a l t i g »  S e l b s t  wenn d e r  
V er t rag sz w e ck ,  wie s i e  b e h a u p t e t ,  a u f  e i n e  b e a b s i c h t i g t e  
S i c h e ru n g s a b t r e t u n g  h i n d e u te n  s o l l t e ,  d i e  wirksam n u r  
du rch  e in e  R e c h t s ü b e r t r a g u n g  zu e r r e i c h e n  war,  würde d ie s  
n i c h t  a u s s c h l i e ß e n ,  daß d i e  V e r t r a g s b e t e i l i g t e n  in s o w e i t  
d i e  R e c h t s l a g e  v e r k a n n t  und i r r i g e r w e i s e  g e g la u b t  haben,  
auch m i t t e l s  b l o ß e r  Ü ber t rag u n g  d e r  Rech te  an den Grund­
s c h u l d b r i e f e n  zum s e lb e n  Z i e l  zu g e la n g e n ;  e i n  s o l c h e r  
R e c h t s i r r t u m  lä g e  a n g e s i c h t s  d e r  u n k la r e n  Ausdrucksw eise ,  
d i e  a u f f ä l l i g  von d e r  s o n s t  b e i  G ru n d s c h u ld a b t re tu n g e n  
ü b l i c h e n  Urkundenfassung  a b w e ich t ,  s o g a r  nahe» Daß der  
Ausdruck "R ück ab t re tu n g "  l o g i s c h  e in e  vorangegangene  Ab­
t r e t u n g  v o r a u s s e t z t ,  i s t  d e r  R e v i s i o n  e inzuräum en,  doch 
b l e i b t  dam it  d i e  m aßgeb l iche  F ra g e ,  was a b g e t r e t e n  werden 
s o l l t e ,  v ö l l i g  i n  d e r  Schwebe; waren e s ,  wie d e r  V e r t r a g  
b e s a g t ,  nu r  "Ansprüche und Rech te  an den b e id e n  Grund­
s c h u l d b r i e f e n " ,  dann b i l d e t e n  auch s i e  a l l e i n  und n i c h t
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d ie  Grundschulden den Gegenstand d e r  i n  A u s s i c h t  genom­
menen (und von den B e t e i l i g t e n  f ü r  m öglich  g e h a l t e n e n )  
R ü c k ab t re tu n g .

F e h l t  es ab e r  an e i n e r  s c h r i f t l i c h e n  A b t r e t u n g s e r -  
k l ä ru n g  im Sinne von § 1154 Abs, 1 BGB, so s t e h t  dam it  
b e r e i t s  f e s t ,  daß K d i e  Grundschuld  Nr,  9 n i c h t
erworben h a t .  Das wiederum h a t  z u r  F o lg e ,  daß s p ä t e r  auch 
d e r  K läg e r ,  da e i n  g u t g l ä u b i g e r  Erwerb a u s s c h e i d e t ,  k e in  
G ru n d s c h u ld g lä u b ig e r  geworden i s t .  Se ine  W id e r s p ru c h s k la ­
ge muß daher  mangels A k t i v l e g i t i m a t i o n  abgewiesen  werden.

Daß demgegenüber das B e ru f u n g s g e r i c h t  es f ü r  s t a t t ­
h a f t  und e r f o r d e r l i c h  g e h a l t e n  h a t ,  im W eg e 'e in e r  Beweis­
aufnahme zu k l ä r e n ,  ob C. C und K
n i c h t  etwa doch -  abweichend vom I n h a l t  des s c h r i f t l i c h  
E r k l ä r t e n  -  e in e  A b t re tu n g  d e r  Grundschulden " g e w o l l t "  
haben ,  b e r u h t  a u f  e i n e r  Verkennung des Wesens d e r  A b t r e ­
t u n g s e r k l ä r u n g  im Sinne von § 1154 BGB. Wird e i n e  s o lc h e  
E rk l ä r u n g  im Rahmen e i n e s  n o t a r i e l l e n  V e r t r a g e s  abgegeben, 
so e n t h ä l t  s i e  z u g l e i c h  d ie  zu r  R e c h ts ü b e r t r a g u n g  gemäß 
§ 873 BGB e r f o r d e r l i c h e  E in igung  und s t e l l t  e in e n  d in g ­
l i c h e n  V e r t r a g  d a r .  D ie s e r  i s t  -  wie d ie  A u f la ssu n g  
(§ 925 BGB) -  a b s t r a k t e r  N a tu r ,  d . h ,  von dem s c h u l d r e c h t ­
l i c h e n  G ru n d g esch ä f t  l o s g e l ö s t  ( S o e r g e l / S i e b e r t / B a u r ,
BGB 10. A u f l .  § 1154 Anm, 4; § 873 Anm. 3 b i s  6 ) ;  durch  
ih n  w ird ,  so b a ld  d e r  w e i t e r e  d i n g l i c h e  Akt d e r  B r i e f ­
übergabe h i n z u t r i t t ,  d e r  Übergang des G ru n d p fan d rech ts  
a u f  den A b tre tungsem pfänger  m i t  u n m i t t e l b a r e r  Wirkung 
h e r b e i g e f ü h r t .  Die R e c h t s n a tu r  d e r  E in igung  v e r b i e t e t  es 
a b e r ,  daß zu i h r e r  Auslegung a u f  Umstände z u r ü c k g e g r i f ­
f e n  w ird ,  d ie  a u ß e rh a lb  d e r  A b t re tu n g su rk u n d e  l i e g e n  und 
n i c h t  f ü r  j e d e n  L ese r  ohne w e i t e r e s  e rk en n b a r  s in d  (RG 
LZ 1917, 918 Nr, 5; U r t e i l  des e rkennenden  S e n a t s  vom
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6. November 1968, V ZR 65/65 So 9 f  m i t  w e i t e r e n  Nach­
w e isen )  .

Das B e r u f u n g s g e r i c h t  d u r f t e  d ah e r  d i e  P r ä g e ,  oh 
C C. d i e  G rundschuld  Nr» 9 wirksam gemäß
§§ 1192 Abs. 1, 1154 Abs. 1 BGB an a b g e t r e t e n
habe ,  n u r  an  Hand d e r  E rk lä ru n g e n  i n  § 2 Nr.  2 des Kauf­
v e r t r a g e s  vom 19« September  1963 p r ü f e n .  Auf e i n e  e tw aige  
W i l l e n s r i c h t u n g  d e r  B e t e i l i g t e n ,  d i e  i n  d e r  V e r t r a g s u r ­
kunde k e in e n  N i e d e r s c h l a g  gefunden  h a t t e ,  kam es  n i c h t  
an ,  so daß auch f ü r  d i e  Erhebung von Beweisen h i e r ü b e r  
k e i n  Raum war.

4 . Die R e v i s io n  b e a n s t a n d e t ,  daß das a n g e fo c h ten e  
U r t e i l  zu den s o n s t i g e n  V o rau sse tzu n g en  des K lageanspruchs ,  
i n s b e s o n d e r e  zu dem vom K läg e r  b e h a u p te t e n  schäd igenden  
V e r h a l t e n  d e r  B e k la g t e n ,  k e i n e  S t e l l u n g  genommen h a t ,  und 
r ü g t  V e r le t z u n g  des § 551 Nr. 7 ZPO. Die Rüge muß' e r f o l g ­
l o s  b l e i b e n ,  w e i l  d i e  Klage b e r e i t s  wegen m angelnder  
S ach b e fu g n is  des K lä g e rs  abzuw eisen  war und s i c h  i n f o l ­
g ed essen  e in e  E r ö r t e r u n g  j e n e s  V o rb r in g en s  e r ü b r i g t e ;  
h i e r a u f  a u s d r ü c k l i c h  i n  den E n tsc h e id u n g sg rü n d en  h i n z u ­
w e isen ,  war das  O b e r l a n d e s g e r i c h t  u n t e r  den gegebenen 
Umständen n i c h t  g e h a l t e n .

Da dem K läg e r  k e i n  Recht  a u f  B e f r i e d ig u n g  aus dem 
V e r s t e i g e r u n g s e r l ö s  z u s t e h t ,  kann e r  -  en tg eg en  d e r  von 
d e r  R e v i s io n  i n  d e r  m ündlichen  V erhand lung  g e ä u ß e r t e n  
A n s ic h t  -  s e in e  W id e rsp ru c h sk la g e  auch n i c h t  a u f  e in en  
p e r s ö n l i c h e n  Anspruch s t ü t z e n  ( S t e i n e r / R i e d e l ,  ZVG
7. Auf1 o § 115 Anm. 3 a c c ) .



5» Das B e r u f u n g s u r t e i l  e r w e i s t  s i c h  sonach im E r ­
g eb n is  a l s  z u t r e f f e n d e  Daher i s t  d ie  R e v is io n  m i t  d e r  
K o s te n fo lg e  aus § 97 Abs,, 1 ZPO zurückzuweisen„

Dr, A ugus t in  Rothe Dr„ P r e i t a g

Dr. G r e l l Henkel
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