" Nachschlagewexk: ja
Amtliche Sammlung: nein

ZPO § 256; BGB § 1018

Unzuldssig ist eine Klage auf Feststellung des Um-
fangs einer Grunddienstbarkeit fiir den Fall einer
ungewissen, hejahendenfalls aber voraussichtlich:in
ferner Zeit eintretenden Verinderung der Benutzung
des herrschenden Grundstiicks.

BGH, Urteil vom 28. Februar 1962 -~ V ZR 49/60 — OLG Stuttgart
LG Ravensburg
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Verkiindet

am 28. Februar 1962

L
aLs

Justighaupt sekretir
rkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes.

In dem Rechtsstreit

WImﬁustrie- und Handelskammer in
s gesetzlich vertreten durch den Prisidenten
und den Hauptgeschiftsfithrer,

- Klagerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. SN -

gegen

den Keufmann Franz 3NN i- RGN
o@iipstrate @D,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProgzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Februar 1962 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidenten Dr. Tasche sowie der Bundes-
richter Schuster, Dr. Piepenbrock, Dr. Freitag und DIr. Mat-
tern '

fiir Recht erkannt: o

- Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
genats des Oberléndesgérichts Stuttgart vom
16. Februar 1960 wird auf Kosten der Kligerin
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestands

Dle Parteien sind GrundstucksnachbarnT :m U _:__
. Die Kligerin hat 1955 das Grundstiick (-straﬂe
12 in RGN crvorben und darauf ihr Kammergebiude
errichtet. Der Beklagte ist schon seit 1939 Eigentiimer
des westlich daran angrenzenden, von der Off§straBe aus
gesehen hinter dem Kammergebsude liegenden Grundstiicks
Parzelle 1135/7, das zur Zeit als Baumgrundstiick genutzt
wird. Der Zugang zu dem Grundstiick des Beklagten von der
OlgastraBe aus fiihrt iiber die der Kliagerin gehdrige Weg-
parzelle 1135/5, auf der fiir das Grundstiick des Beklagten

sowie fiir die Grundstiicke OfjpstraBe 16/1 der Frau K-

uné OffpstraBe 16/2 der Friulein Lienhardt eine Grund-
dienstbarkeit (Wegerecht) eingetragen ist. Um den Umfang
dieses Wegerechis streiten .die Parteien. Nordlich schlieBt
sich an die Grundstiicke beider Parteien der Grundbesitz
der Ehefrau des Beklagten an der Zwergerstrafie an, auf

dem der Beklagte sein Geschi#ft, eine SanitdrgroBhandlung,
betreibt; friiher wurde es von der Maschinenfabrik EBlingen
ebenfulls zu geschiftlichen Zwecken benutzt; westlich

auf dem Grundstiick des Beklagten folgen die Omnibusgaragen:

der Bundespost; sfidlich grenzt das Wohnhausgrundstiick der
Friulein IR, neben dem ostwdrts das Grundstiick

von K_ liegt, an das Grundstick des Beklagten. Das
Grundstuck des Beklagten ist auf allen Seiten mit Ausnah~ -
me der zum Grundstiick seiner Ehefrau mit einem festen

Zaun ohne Tore umgeben, also auch zu der Wegparzelle der
Kldgerin hin; er iibt unstreitig das Fahrtrecht bisher

nur in gang geringem Umfang aus. |

Sowohl die beiden Parteien als die Eigentiimer L{N
e und X haben ihren Grundbesitz von dem Fabrikan-
ten Max SWElER erworben. Dieser besaf friiher ein gegenii—~
ber dem jetzigen Kammergebiéiude wesentlich kleineres
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Wohnhaus Ofpstratie @ und dazu den génzen eben erwidhn-
ten unbebauten Grundbesitz. Er verkaufte am 3. dJuni 1935
das jetzige Grundstiick Offpstrase @/2 an Friulein LEED
@, bildete die jetzige Wegparzelle 11}5/5 und bewil-
ligte fiir das verkaufte Grundstiick ein unbeschrinktes
Geh~ und Fahrtrecht daran als Grunddienstbarkeit, die
entsprechend auch den Eigentiimern von drei weiteren zu
bildenden Bauplétzen eingerdiumt werden sollte. Die Wege-
unterhaltung sollie den Figentiimern dieser vier Baupldétze
zu gleichen Teilen obliegen und durch Reallast gesichert
werden. Am 3. September 1935 veriuBerte SGENEN aas
jetzige Grundstick QEstraBe @)1 an Artur KEEE und
rgumte fiir das ihm verkaufte Grundstiick ebenfalls eine
Dienstbarkeit betreffend ein unbveschranktes Geh- und
Fahrtrecht an Parzelle 1135/5 zu denselben Bedingungen
"ein. Am 10. Mai 1939 verkaufte SeElll® dem Beklagten die
Parzelle 1135/7 zu 6 a 12 qm zum Preis von 8 000 RM.
Hinsichtlich des Geh- und Fahrtrechts bestimmt dieser
Vertrag in § 4:
| "Dem jeweiligen;ﬁigentﬁmer des Kaufgrundstiicks
Parzelle 1135/7 wird dasselbe unbeschriinkte
Geh~- und Fahrtrecht und Mitbeniitzungsrecht
fiir Nutzungsleitungen eingergumt auf.dem dem
Verkidufer gehorigen Weg Parzelle 1135/5 ....
wie den Parzellen 1135/3 mit Geb., 16/2 O@straBe
und 1135/4 mit Geb. 16/1 OpstraBe. An der
Unterhaltung dieses Wegs hat sich der Eigentiimer
des Kaufgrundstlicks.in derselben Weise zu beteili-
gen, wie dies in den genannten Urkunden vereinbari
ist. Der Inhalt dieser Vereinbarungen ist dem Kidufer
‘bekannt. Zugunsten des Kaufgrundstiicks Parzelle
1135/7 ist auf Parz. 1135/5 dieselbe Grunddienst-
‘barkeit einzutragen, wie dies in Heft 1378 Abt. II
No. 4 a.b. bereits geschehen ist; zugunsten des .
Wegs Parzelle 1135/5 ist auf dem Kaufgrundstiick
Parzelle 1135,/7 dieselbe Reallast einzutragen .
betreffend Wegunterhaltung, wie dies auf Parzelle
1135/3.4. bereits geschehen ist."
Dement sprechend wurden am 23%. Januar 193%6 fiir die

Parzellen 1135/3 und 1135/4 unter a und b je eine
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Grunddienstbarkeit betreffend Geh~ und Fahrtrecht unter
Bezugnahme auf die Eintragungsbewilligung eingetragen
und am 15. November 1939 eine Grunddienstbarkeit fiir
Parzelle 1135/7 "wie hier vor lit. a und b" unter Bezug-
nahme auf die Bewilligung vom 10, Mai 1939. Dem AbschluB
dieses Vertrages waren léngere Verhandlungen vorangegan~
gen. In einem Schreiben vom 17. Mdrz 1938 hatte S
die Bedingungen genannt, unter denen er zu dem vom Be-
klagten gewlinschten Verkauf bereit sei; dazu gehdrien
ein Preis von 15 RM/gm in bar, Ubernahme der Kosten

und Gebiihren durch den Beklagten, ErrichtungJeines Zau~
nes durch ihn und Beteiligung an der Unterhaltung der
jetzt sireitigen Wegparzelle. Unter Nr, 6 dieses Schrei-
bens heiflit es dann: o

"Der Verkéiufer nimmt davon Kenntnls, da8 Herr

B (= Beklagier) auf dem Yrundstiick nur
eln Wohnhaus insbesondere aber keine Fabrik oder
Lagergebdude und dergl. zu errichten gedenkt,
und rechnet unbedingt mit Einhaltung dieses
Versorechens, damit nicht die spdtere Verkaufs-
moglichkeit des noch verbleibenden Bauplatzes
notleidet.®

Dieses Angebot SOllte bis 31. Mirz 1938 gelten. Es
folgte eine miindliche Besprechung, deren Inhalt streitig
ist. Aus einem erst ein Jahr spdter, am 3. April 1939
geschriebenen Brief von S« ist ersichtlich, daB der
Beklagte ihm einen Preis geboten hatte, den SOhwarz fiixr
zu nieder hielt.

Am 19. Juli 1955 schlieBlich verduBerte S{JFsci-
nen restlichen Grundbesitz, bestehend aus Gebdude O~
strade @ und Parzellen 1135/2, 1137/l, 1137/4 und
1135/5 an die Klégerin, die das bisherige Gebdude Offi-
straBe @B abbrechen und stattdessen ein groBes Kammer-
gebiiuge errichten lief.
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Zu Meinungsverschiedenheiten zwischen den Parteien
kam ¢s, als der Eeklagte 1957 ein Baugesuch fiir eine. auf
dem Grundbesitz seiner Ehefrau, und zwar entlang dessen
westlicher Grenze, zu erstellende Lagerhalle einréichte.
Diesem Baugesuch war ein von Architekt H@p gefertigter
Lageplan beigefiigt, wonach siidlich anschlieBend an die -
entworfene Lagerhalle auf der Parzelle 1135/7 eine wei-
tere Lagerhalle und von der Vegparzelle 1135/5 aus eine
Einfahrt vorgesehen ist. Diese wéitere'Lagerhalle war
jedoch nicht Gegenstand des Baugesuchs. Die Klégerin hat
gegen das Baﬁgesuch erfolglos Einspruch eingélegt. Im
Zusammenhang damit trat Syl die ihm seiner Ansicht
nach zustehenden.Anspriiche gegen den Beklagten, daB die-
ger auf Pargelle 1135/7 die Errichtung eines Fabrik~ oder
Lagergebidudes oder dergl.-unterlasée, an die Klédgerin ab.
In den anschliefienden Verhandlungen verlangte die Kli-
gerin vom Beklagten eine schriftliche  Zrkldrung, daB
die Dienstbarkeit sich nur auf ein solches Geh- und Fahrt-
recht beziehe, wie es sich aus der Benutzung des herr-
schenden Grundstiicks als Baum~ oder Wohnungsgrﬁndstﬁck
ergebe. Der Beklagte erklidrte zwar, daB er eine weiterge-
hende Benutzung vorldufig nicht beabsichtige, war auch
bereit, sich dazu fiir einige Jahre zu verpflichten, _
lehnte aber eine weitergehende rechtsverbindliche Ein-
schrinkung des seiner Ansicht nach unbeschréinkten Geh-
und Fahrtrechts ab, da er davon eine Wertminderung des
Anwesens seiner Ehefrau befiirchte. Er vertrat die An-
sicht, da8 ihm SQ® die Beniitzung des Wegs mit Last-
kraftwagen seinerzeit nicht habe untersagen-wolleh, da
er gewuBt habe, daB das Anwesen nicht hur Wohn-, son-
dern auch geschiiftlichen Zwecken diene.

. Die Kligerin hat mit der Klage beantragt, festzustel-
len, da8 das Geh- und Fahrtrecht fiir die Parzelle 1135/7
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auf dem Privatweg Parzelle 113%5/5 nur die Befugnisse,
insbesondere bezliglich eines 1. =i TLastwagenverkehrs um-
fagse, fiir die bei Benutzung der Parzelle 1135/7 als
Baumgrundstiick oder bei einer Veré@nderung der Benutzungs-
art als Wohnhausgrundstiick ein Bedarf auftrete.

Sie hat ausgefiihrt: Dem Beklagten sei dasselbe Geh-
und Fahrtrecht eingeriumt wie den Eigentiimern der Parzel-
len 1135/3 und 1135/4. Diesen sei es aber nach dem Zweck
der mit ihnen geschlossenen Vertrige nur fiir die Benutzung
ihrer Grundstiicke als Wohnhausgrundstiicke eingeraumt,
und sie legten es auch so aus, da8 es auf Bénﬁtzungen_
beschrinkt sei, die sich aus ihrem Besitz der Wohngrund-
stiicke ergdben. Mit dem Beklagten habe der Verkiufer
SEMEE® vereinbart, daB es dem Beklagten untersagt sei,
auf Parzelle 1135/7 eine Fabrik oder ein Lagergebdude.zu
‘errichten, wenn SEER auch die Verpflichtung im Ver-
trauen darauf, daB der Beklagte sich an sein miindliches
Versprechen halten werde, nicht in den notariellen Kauf-
vertrag habe aufnehmen lassen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und Wider-
klage erhoben mit dem Antrag, festzustellen, daB der Kla-
gerin kein Recht zustehe, von dem Beklagten die Unterlas-
sung der Verwendung oder Bebauung der Parzelle 1135/7
zu anderen als Wohnzwecken éder als Gemiise— und Obstgar-
ten zu verlangen. |

Der Beklagte hat dag Fehlen des rechtlichen Interes-
ses an der alsbaldigen Feststellung fiir die'Klage bestrit~
ten, da er auf Jahrzehnte hingus keine konkreten Pline
fiir eine Bebauung seines Kaufgrundstiicks habe. Tatsdeh-

- lich sei besziiglich der Bebauung zwischen SGEl und ihm
auch keine einschrinkende Vereinbarung getroffen worden.
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Er habe die geforderte Einschridnkung nicht zugestanden
und dies SEEEEER an 30. Mirz 1938 auch gesagt, der dann
hierauf nicht mehr zuriickgekommen sei.

Die Kldgerin hat beantragt, die Widerklage abzuwei~

S€ll.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und die
Widerklage abgewiesen. :

Auf die Berufung des Beklagten hat das‘Oberlandeé-
gericht die Klage abgewiesen, auch den zusdtzlich im
zweiten Rechtzug gestellten Antrag, '

den Beklagten zur Erkldrung der Berichtigung des
Grundbuchs dahin zu verurteilen, daB das. Geh- und
Fahrtrecht auf Parzelle 1135/5 zugunsten der
Parzelle 1135/7 nur die Befugnisse umfasse, die
im Feststellungsantrag der Klégerin ndher um-
schrieben seien.

Der Widerklage hat das Berufungsgericht stattgegeben.
Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihre Berufungs-

antrige weiter. Der Beklagte bittet um Zuriickweisung des
Rechtsmittels. ' |

Entscheldu_g_grdnde.
o I.
1. Berichtigungsanspruch

a) Das Bernfungsgericht filhrt aus:

Im Grundbuch sei zugunsten des Beklagten (des Eigen-
timers des Yrundstiicks 1135/7) dieselbe Grunddienstbarkeit
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eingetragen wie zugunsten der Eigentilmer 1135/3 und
1135/4. Da im Grundbuch, ebenso wie in der Vereinbarung
vom 10. Mai 1939 lediglich auf die zugunsten der Parzel-
le 1135/3 und 1135/4 bestehenden Grunddienstbarkeiten
Bezug genommen sei, konnte das Grundbuch nur unrichtig
sein, wenn diese Ubereinstimmung dem wirklichen Willen
der VertragsschlieBenden nicht entsprochen hiitte oder
wenn schon die fruheren‘Grunddienstbarkeiten unrichtig
eingetragen wiren. Beides behaupte die KlHdgerin aber
nicht einmal. Sie meine zwar, das Wort "dasselbe" bei

der Umschrcibung des Geh- und Fahrtrechts bedeute eine

' Einschrénkung des Umfangs. Aber abgesehen davon, daB

dann diese Einschrénkung durch die Worte "wie hier vor"
in Abt. II 2iff. 6 ¢ des Grundbuches Ausdruck gefunden
hitten, bedeute "dasselbe" entweder Gleichrangigkeit

der Grunddienstbarkeiten oder aber, da8 das im Vertrag
vom 10. Mai 1939 beschriebene Recht den Inhalt haben
solle, der in den friiheren Vertriigen genauer angegeben
sei. Der Ausdruck "dasselbe" bedeute aber nicht, daB

‘der Beklagte das Recht jeweils nur in dem Umfang ausiiben
diirfe, wie es die anderen Berechtigten tatsschlich aus-
iiben. Auch komme es fir den derzeitigen Umfang der Dienst-
barkeit nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts und
des Bundesgerichtshofs (RG J¥W 1930, 3851; BGH DNotZ 1959,
240) nicht auf den seinerzeitigen Willen der urspriing-
lichen Vertragsparteien (Schwarz und der Beklagte),
sondern darauf an, was jeder gegenwﬁrtige“und kﬁnftige
Beteiligte auf Grund der Bestellungsurkunde als Geschifts-
inhalt ansehen miisse. Eingetragen sei zwar ein unbe-
schrinktes Geh~ und Pahrtrecht, das unbeschrinkte Geh-
uné Fahrtrecht finde aber seine Begrenzung nach § 1019
BGB darin, daB8 es nur zum Vorteil des herrschenden Grund-
stiicks ausgeiibt werden diirfe, derzeit also nur fiir Fahrten,
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die der derzeitigen Verwendung des Grundstiicks als
Baumgarten dienten. Ein Fehlen eines entsprechenden
Hinweises in .der Eintragung bedeute aber, weil die Be-
grenzung im Wesen des Rechts liege, keine Ungenauigkeit
oder gar Unrichtigkeit des “rundbuchs. ‘

Es crwoitere sich nun zwar der Inhalt der Grund-
dienstbarkeit méglicherweise mit einer Steigerung des
Bedarfes des herrschenden Grundstiicks, hier unstreitig
bei Bebauung der Parzelle 1135/7 mit einem Wohnhaus.

Die Erwéiterung trete aber nicht ein, wenn der gesteiger-
te Bedarf des herrschenden Grundstiicks auf eine im Zeit-
punkt der Grunddienstbarkeitsbestellung nicht'vorausseh~
bare oder willkiirliche Betriebsinderung (gemeint: Ande-
rung in der Benutzung des Grundstiicks) zuriickzufiihren
gsei. Die Klégerin sei der Ansicht, daB eine Benutzung
des herrschenden Grundstiicks (des Beklagten) fiir einen
geverblichen 2weck eine solche nicht zu beriicksichtigen-
de Bedarfsteigerung darstellen wiirde. Allein auch diese
Begrenzung des (kiinftigen) Umfangs der Dienstbarkeit
sei, weil letziliech auf § 242 BGB beruhend (BGH DNotZ
1959, 241), auch ohne Eintragung gegeben. Das Grundbuch
sei also nicht unrichtig, wenn diese Besehrinkung des
kiitnftigen Wachstums aus ihm nicht ersichtlich sei.

Auch die Gefahr eines gutglidubigen Brwerbs der

- Grunddienstbarkeit ohne Eintragung einer Begrenszung

(auf das Gehen oder Fahren zu anderen als gewerblichen
Zwecken) bestehe nicht, da zugunsten des gutglaubigen
Erwerbers zwar die Art der Benutzung zur Zeit des Er-
werbes als dem bestehenden Wegerecht entsprechend gelte
(HEZ 1, 155), fiir den gutgléubigen Erwerb der Dienstbar-
keit demgemiB aber niétig widre, daB der Beklagte das
herrschende Grundstiick gewerblich bebauen und mit Dul-~
dung der Kligerin das Wegerecht fiir diesen Gewerbebetrieb
lingere Zeit beniitzen wiirde.
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b) Die Revision weist darauf hin, daB nach den Be-
hauptungen der Klidgerin zwischen dem Beklagten und dem
Zeugen S@IM eine Vereinbarung getroffen worden sei,
nach der auf dem Grundstiick nur ein Wohnhaus errichtet
werden dirfe (Schriftsatz vom 4. Januar 1960 S. 2),
auBerdem dasselbe Recht fiir die Grundstiicke der Eigentii-
ner LD und Xl bestellt worden sei (Schriftsatz
der Kldgerin vom 4. Januar 1960 S. 5, 6) und bereits bei
Bestellung dieser tegerechte festgestanden habe, daB sie
als Wohn- und Gartengrundstiicke benutzt werden wiirden.

Vie der Berufungsrichter jedoch zutreffend aisgefithrt
hat, kommt es nachk der Rechisprechung des Reichsgerichts
und des erkennenden Senats (Urteil vom 25. Februar 1959
V ZR 176/57 DNo%2Z 1959, 240 mit Nachweisen) fiir die Aus-~
legung der die Grunddienstbarkeit betreffenden rechtlichen
Erklirungen (Einigung und Eintragung) nicht auf den sei-
nerzeitigen ¥Willen der urspriinglichen Parteien, sondern
darauf an, vwas jeder gegenwiirtig oder kﬁhfﬁig Beteiligte
auf Grund der Bestellungsurkunde als Geschaftsinhalt an-
nehmen mufl. Ergibt. eine nach diesen Grundsitzen vorgenom-
mene Auslegung des Inhalts der Grunddienstbarkeit, dag
in der Tat eine'Inanspruchnéhhe dés Weges fiir eine ge~-
werbliche Benutzung des herrschenden Grundstiicks des Be-
klagten ausgeschlossen ist, so ist das Grundbuch richtig
und fiir eine Berichtigung kein Raum. Fiihrt die Auslegung
jedoch zu dem “rgebnls, daB auch eine solche Ausiibung
des Tegerechts Inhalt der Grunddienstbarkeit ist, wih~
rend sie aus sonstigen fiir einen Dritten nicht ersicht-
lichen Umstdnden (beispielsweise Schriftwechsel) ergive,
daB die Parteien in Wahrheit von vornherein diesen In-
halt des Wegerechts'auSSOhlieBen wollten, so widre gleich-
wohl das Grundbuch nicht unric¢htig, sondern die Grund-

. dienstbarkeit bestinde mit dem fiir Dritte erkennbaren
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Unfang, weil die Finigung in diesem Sinn zu verstehen ge-
wire und die sich auf schlagwortartiger Bezeichnung und
Bezugnahme beschriinkende Eintragung im Grundbuch nichts
Gegentciliges ergibt (Wolff/Raiser, Sachenrecht 10. Bearb.
§ 38 II 3 S. 120)., Ein gutgliubiger Erwerb (§ 892 BGR)
kommt bel dieser Sachlage nicht in Prage, da er stets -u:
voraussetzt, daB der im Grundbuch ausgewiesene Umfang des
~Rechts mit dem wirklichen nicht Ubereinstimmt. Ob ein
gutgliéubiger Erwerb eines gegeniiber der richtigen Ausle-
gung erweiterten WegerechtS'mBgliCh ist im Palle einer

an sich unzuliéissigen, aber unbéanstandetech tatséichlichen
~erweiteibn Ausiibung, wie das Berufungsgericht im Anschlud
an HEZ 1, 155 meint, ist hier ohne Bedeutung, da es an
solcher Ausiibung fehlt. Da8 SQER den Einigungsvertr_ag
iiber die Bestellung der Grunddienstbarkeit etwa wegen
Irrtums angefochten hdtte (§.119 BGB), ist nicht behaup-
tet, 80 daB nicht zu erdortern ist. ob etwa auch insoweilt
eine Einschrinkung der sonst bestehenden Anfechtungsmsg-
lichkeit angenommen werden mii8te. Es iet auch nicht etwa
ein auf den Kaufvertrag gestiitzter Anspruch auf Anderung
des Inhalts dér Grunddienstbarkeit (§ 877 BGB) von der
Klidgerin erhoben. o ' '

Es bleibt daher bei der Abweisung der Klage auf Be-
willigung der Grundbuchberichtigung.

2. Feststellungsanspruch der Klage

a) Die Feststellungéklage hdlt das Berufungsgericht
filr unzulgssig und fuhrt in dieser Richtung aus:

Fiir eine gewthnliche Feststellungsklage — im Gegen~
satz zu der Zwischenfeststellungsklage nach § 280 ZPO ~
fehle es an dem:-in § 256 ZPO verlangten rechtlichen
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Interesse an der alsbaldigen Feststellung. Zu unterschei-
den sei dabei, ob das Grundbuch richtig oder unrichtig
sein solle.

Widre das Grundbuch unrichtig, so meint das Berufungs-
gericht, so gelte die Regel, daB die Moglichkeit einer
Leistungsklgge (auf Grundbuchberichtigung) das Feststel-
lungsinteresse ausschlosse. Die ¥dglichkeit, mit dem
Feststellungsurteil die Unrichtigkeit des Grundbuchein~
trags nachzuweisen und nach § 22 GBO eine Berichtigung
herbeizufiihren, begriinde das Interesse nicht, weil wegen
der Notwendigkeit der Priifung des Nachweises durch das
Grundbuchamt dieser Weg sich gegeniiber der Berichtigungs-
klage, die zur Eintragungsbewilligung im Uteilswege fiih~
re (§ 894 ZP0), der umsténdlichere sei.

Im Falle der Richtigkeit des Grundbuchs fehle es
aber an dem rechtlichen Interesse an alsbaldiger Fest-
steilung. Der Beklagte beniitze den Weg zur Zeit nur in
dem zuldssigen Umfang. Der zulissige Umfang kinne bei
einer Anderung des Umfangs der Bewirtschaftung“des herr-
schenden Grundstilicks unstreitig wachsen, Die Kligerin
sehe hier jedoch eine Grenze und begehre die Feststel-
lung fiir den vorl#ufig rein hypothetischen Fall, daB
der Beklagte das herrschende Grundstiick fiir einen im
Kaufvertrag nicht vorgesehenen oder sogar verbotenen
Zweck nutzen wollte, daB der Beklagte den Weg in einem.
Umfang -befahren sollte, den die Klédgerin nicht zu dul-
den brauchec. Widre dieser Fall schon eingetreten oder
stinde sein Eintritt unmittelvar bevor, so konnte,
meint das Berufungsgericht, die Klidgerin nach § 1004
BGB auf Unterlassung klagen, so daB deswegen das Fest-—
stellungsinteresse fehlen wiirde. Gerade wegen Fehlens
des Rechtsschuizbediirfnisses nach § 1004 BGB klage die
Kligerin auf PFeststellung.
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Fiir das erforderliche Feststellungsinteresse kdnnte
es geniigen, erwdgt das Berufungsgericht weiter, daB sich
der Beklagte eines nicht bestehenden Rechts beriihmt hdtte,
Die Einzeichnung einer Lagerhalle auf dem Kaufgrundstiick
mit Ausfahrt iiber das mit der Grunddienstbarkeit belaste~
te Grundstiick sei zwar mit Wissen und Willen des Beklag-
len geschehen, um diege Lagerhalle habe es sich aber bei
dem Baugesuch nicht gehandelt. AuBerdem habe der Beklagte
moglicherweise die Hoffnung gehabt, daB die Klidgerin ihm
in Zukunft ein Fanrtrecnt in groBerem Umfang gegen ent-
gsprecnende Gegenleistung einrdumen wiirde. Die Einfahrt
besage auch noch nicht, daB ein das zu1a381ge ‘MaB iiber-
stelgenae“ Verkehr ersfinet werden wolle. Auch zur Aus-—
© Uibung im zuldssigen MaBe brauche der Beklagte eine Ein-
fahrt.

" Allerdingssille sich der Beklagte wihrend der Ver-
handlungen iiber den unbegriindeten Widerspruch der Kili-
gerin gegen das Bgugesuch des Rechts berithmt haben, so-
gar einen_Kraftwagénringverkehr iiber den streitigen Veg
zu filhren (Aussage des Zeugen Schilll®). Abgesehen davon,
daB diese AuBerung durch die rechtswidrige Drohung der
Kldgerin dusgeldst wdre, ein Bauverbot gegen den Beklag-
ten zu erwirken, habe néch der Zeugenaussage der Beklag-
te selbst die Ansicht vertreten, ein Lastwagenverkehr
. sei auf dem streitigen Weg technisch kaum mbglich; er
beabsichtige im Gegenteil, die gesamte Wagenzufuhr lber
die Zwerger StraBe abzuwickeln, und sei bereit, sich
hierzu fiir eine Reihe von Jahren zu verpflichten. Auch
. der Sohn des Beklagten habe als Zeuge ausgesagt, dal
jedenfalls fiir die nichsten zehn Jahre an einen Last-
kraftwagenverkehr auf dem streitigen Weg nicht gedacht
sei. Auf eine zeitlich unbegrenzte schriftliche Ver-
pflichtung des beklagten, wie sie die Kligerin verlangt,
der Beklagte aber verweigert habe, bestehe kein Recht
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der Kligerin. Es handle sich.daher um einen theoreti-
schen Streit iiber den Pall, fiirden kein schutzwiirdiges
Interesse an einer alsbaldigen Entscheidung bestehe.

Die Klégerin kbnne dieses Interesse nicht dsdurch will-
kiirlich schsffin, daB sie:gsdbst iliber die Frage einen Streit
- entfache.

Die Richtigkeit dieser Aufassung werde durch die Un-
klarheiten des Urteilsspruchs des Landgerichts dargetan:
unklar bleibe nach dlesem, ob das Grundbuch richtig oder
unrlchtlg sei, nur ein tatsichlich der Versorgung des Wohn—
bhauses dienender Lastkraftwagenverkehr zuldssig sei oder
auch ein anderer, vwenn er nur dieses AusmaB unicht iiber-
steige. UngewiB sei auch, wie sich der Lastkraftwagenverkehr
in 20 Jahren, wenn das Urteil erst praktischne Bedeutﬁng
gewinne, entwickelt haben werde, ob nicht vielleicht die
verbesserten Fahrzeuge nicht mehr stérten; unklar die
Bedeutung des Urteils, falls der Beklagte das Grundstiick
einer anderen landwirtschaftlichen Nutzung zufiihre, etwa
zur Gefliigelhaltung oder zum Kartoffelanbau.

Auch die Voraussetzungen der Zwischenfeststellungs-
klage nach § 280 ZPO seien nicht gegeben:

Soveit es sich um den gegenwdrtigen Uﬁfang des Vege-
rechts handelt, sei es nicht streitig.

_ Soweit mit der Grundbuchberichtigungsklage der kiinf-
tige Umfang der Grunddienstbarkeit festgestellt werden
solle, komme es nach den Ausfiilhrungen des Berufungsge-
richts auf die von der Kldgerin begehrte Feststellung
nicht an. {Gemeint: hinsichtlich der Ausschlusses einer
Umlangserveiterung durch nicht voraussehbare und willkiir-
liche Anderungen der Grundstiicksbeniitzung bediirfe es iiber-
haupt keiner Eintragung im Grundbuch. Die Grundbuchberich-
tigungsklage sei also auch dann unbegriindet, wenn die
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in Frage kommende Benutzung zu gewerblichen Zwecken das
FPahrtrecht nicht -erweitern wiirde. Die gewiinschte Fest-
stcllung sei fiir die Entscheidung iiber die Berichtigungs-
klage'nicht vorgreiflich, weil sie auf jeden Fall abgewie
sen werden miisse).

b) Die Virdigung der Angriffe der Revision und die
von Amts wegen ' jggcbotene Nachpriifung des Feststellungs-
interesses ergibt: DaB das Feststellungsinteresse nicht -
aus einem etwaigen (zu verneinenden) Recht auf Grundbuch-
berichtigung abgeleitet werden kann, hat das Berufungs-
gericht zutreffend dargelegt. Die Revision erhebt in dle-
ser Richtung auch keinen Einwand.

Selbstverstdndlich kann, wie die Revision sagt, auch
auberhalb des1§rundbuchrechts sich hinsichtlich eines
richtig eingetragenen Rechtes ein INnteresse an der Fest-
stellung seines Umfanges, insbesondere im Zusammenhang
mit der Frage ergeben, welche Befugnisse das eingetragene
Recht verleiht. Das Berufungsgericht verkennt dies auch
nicht, meint aber, es fehle filr die Klage an einem Idteres-
se an alsbaldiger Feststellung. Hiergegen richten sich
auch die Angriffe der Revision. :

In aller Regel entsteht durch die Beriihmung, die. je-
mand hinsichtlich eipes ihm zustehenden Rechtes vornimimt,
fiir denjenigen, dessen Recbt dadurch betroffen wird (hier
Grunddienstbarkeil einerseits, Eigentum andererseits),
ein rechtliches Ihteresse an der Feststellung des Nicht-
bestehens des von “dem Beriihmenden in Anspruch genommenen
Rechtes - (RG Gruch. 78, 1074). Eine solche Beriihmung lag
entgegen der Auffassung der Revisionh noch nicht in der
mit Vissen des Beklagten vorgenommenen Eingeichaung einer
Lagerhalle in das Baugesuch des Beklagten, fiir die eine
Zufahrt iiber das dienende Grundstiick mit eingezeichnet war,
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da diese Halle gar nicht den Gegenstand des Baugesuches
bildete, sondern nur ein Baugedanke fiir die Zukunft war

und die Zeichnung iiber das Recht auf eine Zufahrt nichts
aussagte. '

Hiergegen lassen die Aussagen der Zeugen Sch@ll® und
BUED in Verbindung mit dem Brief des Beklagten an die
Kldgerin vom 7. Februar 1958 keinen Zweifel daran, daf
der Beklagte das Geh- und Fahrtrecht grundsdtzlich ohne
jede Einscbrﬁnkung auch fir den Fall einer anderen als
der in der Klage zugesthndenen Grundstiicksbeniitzung in
Anspruch nimnmt, wenn er auch erklart hat, zZunidchst keinen
Gebrauch davon zu machen. Er hat nach der Aussage des
Zeugen ScHEl® sich einen Lastkraftwagen- und Lastkraft-—
wagenringverkehr liber das dienende und herrschende Grund-
stlick vorbehalten und nach der Aussage des Zeugen RGNS
sich hinsichtlich des Lastkrafiwagenverkehrs nicht fest-
. legen wollen. Auf jeden Fall eindeutig ist der Brief |
vom 7. Februar 1958, in dem der Beklagte schrelbt der
Wortlaut der Eintragung im Grundbuch gebe ihm ein schlech-
terdings unbeschrinktes Geh—- und Fahrtrecht, er weigere
sich, eine. Erkldrung begziiglich einer Begrenzung oder
Einengung abzugeben, der Zeuge SEHE® vwiirde es ihm bei
der Bestellung des Fauhrtrechtes sicherlich erklart haben,
‘venn er die Beniitzung des Weges mit Lastkraftwagen hidtte
untersagen wollen, davon sei aber nicht die Rede geviesen,
S- habe sicherlich auch aicht daran gedacht, da
er gewu3t habe, daB das Aawesen nicht nur Wohnzwecken,
sondern auch vor allem geschdftlichen Zwecken diene.

Gleichwohl hat das Berufungsgericht mit Recht ein
Feststellungsintercese im Sinn des § 256 ZPO troiz der
Beriihmung verneint. Der Gfundsatz,'daﬁ'eine Bertibhmung
demjcnigen, der das in Anspruch genommene Recht bestrei-
tet, eine Befugnis zur Klage auf Feststellung des
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Nichtbestehens gibt, gilt nicht ausnabmslos. Die Beriihmang
nuB nicht nur ernstlich gemeint sein, was hier zutrifft,
sondern auch nach objektiver Wirdigung eine Gefahr flir den
Kliger begriinden (Stein/Jonas/Schénke, ZP0O 18. Aufl.

§ 256 II1 1 bei FuBn. 65; Baumbach/Lauterbach, ZPO 26.
Aufl. Anm. 3 C). Von einer solchen Gefahr kann gegenwir-
tig nicht gesprochen werden. Ob es iiberhaupt zu einer ge~
werblichen Inanspruchnahme des XKaufgrundstiickes, insbe-
sondere einer Bebauung mit einer Lagerhalle sowie einem
Verkehr mit Lastkraftwagen kommt, ist nach den vom Beru-
fungsgericht ersichtlich als glaubhaft erachteten Darle-
gungen des Beklagten und seines Sohnes, des Zeugen
B, nicht abzusehen. DaB die Kligerin nach der
Entscheidung iliber den kuqﬁtigen Unfang der Grunddienst-
barkeit ihr Verhalten irgendwie_einrichtén wollte, hat
sie nicht behauptet. An der Erbauung des Kammergebiudes
an diesem Platze ist ohnedies nichts mehr zu dndern. Die
bloB gedachte Maglichkeit einer Anderung der Benutzungs-
art in ferner Zukunft reicht fiir das Interesse an einer
alsbaldigen Feststellung nicht aus. Dazu kommt, worauf
der Berufungsgrichter mit Recht Gewicht gelegt hat, daB
fiir den Umfang einer Dienstbarkeit das jeweilige Bediirf-
nis des herrschenden Grundstiicks maSgebend ist (BGH NJW
1959, 2060), die Grunddienstbarkeit regelmidBig ohne zeit-
liche Begrenzung bestellt ist und daher der Ver#nderung
der VerhHltnisse Rechnung getragen werden muB3, weann Treu
und Glauben das verlangen {BGH NJW 1960, 673). Die Grund-
dienstbarkeit ist also besziiglich ibrer Ausiibung vweniger
fest umrissen als viele andere Rechte und auf Verdnderung
angelegt. Es 1#Bt sich daber noch gar nicht ibersehen,

ob etwa die von einer gewerblichen Benutzung des Grund-
stiicks ausgehende Einwirkung, wie das Berufungsgericht
richtig sagt, etwa.wegen.verbesserung der Fahrzeuge

oder aug sonstigen Griinden zu gar keiner fiihlbaren
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lHehrbelastung fir die Beteiligten fiihren wiirde, wobei
sonstige Verinderungen in Richtung auf eine mehr gewerb-
liche Bodenbenutzung im betreffenden Viertel eine Rolle
spielen konnten (vgl. auch § 906 Abs. 2 BGB). Es handelt
sich hier zwar um die gegenwirtig schon bestehende Grund-
dienstbarkeit, in Wahrheit aber jedenfaills unter den Um-
stdnden des vorliegeunden Falles um die Feststellung

eines kinftigen Rechtsverhﬁltnisseé, dessen. entscheidungs~
erhebliche Tatsachen zur Zeit noch nicht festgestellt wer-
den konnen, ein Umstand, der das Recht auf alsbaldige ge-.
genviirtige Feststellung ausschlieBt (BGH Urteil vom 12.
Januar 1960, I ZR 30/58, IM BGB:§U1004iNr49,MDR 1960,
371}, auch wenn, wie anerkannt, § 256 ZPO hinsichtlich
dieses Interesses weit auszulegen ist. Die Entscheidung
BGHZ 4, 133 steht bei der geschilderten besonderen Sach-

lage der gegebenen Beurteilung nicht entgegen.

Die Erwdgung der Revision, die Feststellungsklage
miisse schon zugelassean werden, um eine etwaige Verwirkung
zu Lasten der Xligerin auszuschlieBen, greift nicht durch,
da zum AusschluB der Verwirkung, wenn:sie iliberhaupt in
Frage kommen sollte, schon genligt, daf die KlHgerin in -
sonstiger Weise unzweideutig einer nach ihrer Meinung
unbegriindet in Anspruch genommenen Berechtigung des Be-
klagten entgegentritt. Eine Notwendigkeit zur Klagerhe-
bung wie bei der von der Kligerin zu Unrecht zum Ver- '
gleich herangezogeneun Verjidhrung besteht nicht.

Das Berufungsgericht hat demnach die Feststellungs-
klage der Kldgerin mit Recht als unzuléssig abgewiesen.
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a) Entgegen der Auffassung der Revision bhat das Be-
rufungsgericht die Zulidssigkeit der Feststellungswider-
klage ohne Rechtsirrtum bejaht. Es trifft die Behauptung
der Revision nicht zu, der Berufungsgrichter habe dabei
" die Darlegung der Klégerin im Schriftpatz vom 23. Juni
1959 iibersehen, die Klﬁgeriﬁ habe nie behauptet, daB dem
Beklagten kein Recht gzustehe, die Parzelle 1135/7 zu an-
deren als Wohnzwecken oder als Gemiise- und Obstgarten zZu
verwenden. Wie unstreitig, war das Kaufgrundstiick ein
Baumgarten. Er wurde mit Riicksicht auf eine mdgliche kiinf-
tige Bebauung verkauft. Die Kldgerin hat im Schriftsatz’
vom 9. Juli 1959 ausgefiihrt, sie zweifle nicht an der
Aussage des Zeuger S{J. iaB8 der Beklagte sich ver-
pLlichtet habe, auf Parzelle 1135/7 kein Lagergebdude
oder Fabrikschuppen, sondern nur ein Wohnhaus zu erstel-
len. In der Klage S. 5 / Bl. 3 G4/ ist noch deutlicher
behauptet, zwischen SGENEE und dem Beklagten séi aus-
driicklich vereéinbart worden, daB8 der Beklagte auf dem
Grundstiick nur ein Wohnhaus errichten diirfe, und dasB
es ihm untersagt sei, auf der Parzelle 1135/7 eine Fabrik
oder ein Lagergeb#ude zu errichten. Hilt man dazu noch
die Tatsache, daB die Klédgerin in den Schriftsdtzen vom
18. Hirz 1959 S. 2 /Bl. 23 R/ und 13. April 1959 /Bl. 40
GA/ die Verwendung des Grundstiickes als Rohrlager bean-
standet bat, so ist das von der.Klﬁgerin in Anspruch ge-
normene Recht mit der Widerklage richtig wiedergegeben.
Der Revision ist zuzugeben, daB auch bei der Widerklage
eine Beriibmung (diesmal der Kliégerin) vorliegt, der aber
fir das Feststellungsinteresse, wie der Berufungsrichter
nit Recht ausfiihrt, im Gegensatz zu der Beriihmung des
Beklagten insofern ausschlaggebende Bedeutung zuzumes-—
sen ist, als die Klédgerin sich nicht nur eines schon
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jetzt bestehenden Verbietungsrechtes beriihmt hat, son-
dern sogar ihren Einspruch gegen das Baugesuch des Be-
klagten damit begriindet hatte (Schriftsaiz vom 3. Dezem-
ber 1957 Bl. 16 der Bauakten), also schon in der Gegen-
vart Rechte aus dem behaupteten Unterlassungsanspruch
abgéleitet hatte. Darauf, ob der Verkebhrswert des Grund-
stiicks des Beklagten durch den behaupteten Anspruch der
Klédgerin beeintréchtigt ist, wie das Berufungsgericht
neint, was mangels einer den etwaigen Kdufer bindenden
Grunddienstbarkeit zweifelhaft sein kann, kommt es bei
diegser Sachlage nicht mebr an.

b) Bei Abvdgung der Griinde fiir das Bestehen oder
Nichtbestehen des mit der Widerklage veruneinten, von
der Xlidgerin in Anspruch genommenen und vom BerXufungsge-
richt als nicht bewiesen erachteten Uaterlassungsanspru-
ches Tihri das Berufungsgericht aué, der Umstand, daB
der Zeuge Schwarz nicht die Bestellung einer Grunddieunst-
barkeit verlangt habe, der auch fiir den Rechtsnachfolger
wirksamen Rechitsform, spreche gegen eine recntlich bin—-
dende Vereinbarung und flir eine bloB unverbindliche Uit-
teilung dér Absichten des Verki#ufers. Di: Revision bean-
standet, es sei vom Berufungsrichter nicat festgestellt,
daB Schwarz sich dieser UnzweckméBigkeit rauch bewuBt
gevesen seéi. Ausdriicklich ist dies im Berufungsurteil
allerdings nicht geschehen, aber stillscaweigend, ins-
besondere weil es sich bei SeEE® um eizen Geschafts-
mann handelte, der bereits Vertrige mit }runédienatbar-
keiten geschlossen hatte\@hd dem in der Wegegertchtig-
keit die Rechtsform der Grunddienstbarkeit gerade im
Vertrag vom 10. Mai 1959 vor Augen gefiibrt wurde.

Der Zeuge S@EM® hatte bekundet, er habe auf dis
Frage des Notars bei AbschluB des notariellen Vertrages,
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ob sonst noch Wiinsche seien, mit Nein geantwortet oder
gar nichts gesagt, weil er davon ausgegangen sei, daB
der Beklagte sich an sein miindlich gegebenes Versprechen
halten werde. Venn das Berufungsgericht diese Aussage
dahin wiedergibt, SWEEEEM habe die Frage des Notars ver-
neint, so war das sinngemiB wiedergegeben. Auch Schweigen
auf die Frage bedeutete Verneinung.

. Zutreffend f’hrt das Berufungsgericht aus, daB die
von der Klidgerin béhaupteté Verpflichtung der notariellen
Beurkundung nach § 513 BGB bedurft hitte, der Mangel zwar
durch Auflassung und Eintragung geheilt werden kdnne

{§ 313 Satz 2 BGB), es hierzu aber der Féststeilunglbe~
diirfte, daB die Vertragsteile bei der Beurkundung des
Vertrags vom 10. Mai 1939 dariiber einig waren, daB der
Beklagte nicht nur unverbindliche Angaben gemacht, son-
dern sich rechisgeschdftlich bindend zur Unterlassung
verpflichtet habe. Unter Hinweis auf den Sinn des § 313
und im Interesse der Sicherheit des Rechtsverkehrs miisse
jede UngewiBneit zu Lasten der Klégerin gehen. Die Revi-
sion beanstandet hier die damit im Zusemmenhang stehende
Erwdgung des Berufungsgerichtes, wenn eine einschneiden-
de Beschrédnkung des Eigentums nicht im Vertrag festge-
halten sei, so sei Zur_Anerkgnnung ihres Bestehens .ein
eindeutiger Beweis zu fordern. Die “/Revision sieht darin
eine Verkennung der Beweislast, da § 313 BGB zvwischen ein-
schneidenden und nicht einschneidenden Beschrinkungen
nicht unterscheide. Allein die beanstandete Wendung will
aur sagen, daB bei wichtigen Bestimmungen die Wahrschein-
lichkeit groBer sei, daB sie, wean bindend gewollt, in
den notariellan Vertrag ibernommen wiirden, anders bei
weniger bedeutungsvollen. Es handelt sich hierbei um
eine dem Revisionsangriff entzogene tatrichterliche Wiir-
digung, die auch keine Verkennung eines Erfabrungssétzes
in sich schlieBlt. |
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Der Wortlaut der Nr. 6 des Schreibens des Zeugen
SCGEE vom 17. Mirz 1938 an den Beklagten (s. Tatbe-
stand) spricht nach Meinung des Berufungsrichters nicht
fiir eine rechtsgeschdftliche Verpflichtung, sondern
stellt nur fest, was der Beklagte (mit dem Grundstiick)
zu tun gedenke. Damit hielt sich der Berufungsrichter
entgegen der Meinung der Revision im Rahmen tatrichter-
licher Beweiswiirdigung. Bei der genauen Ergrterung des
Schreibens ist es auch alsgeschlossen, daB der Berufungs-
richter den weiteren Inhalt der Nr. 6 ilibersehen hétte;
in der von einem Versprechen des Beklagten die Rede ist.
Beweisviirdigung ist auch die Verwertung von Notizen,
die der Beklagte auf das @riginalschreiben vom 17, Mérz
1938 gemacht hatte (BL. 36 GA), insbesondere fiir den
Umstand, da8 der Beklagte zu fiinf anderen Punkten "ia"
hingeschrieben hatte, wihrend zu Nr. 6§ nur eine Bemer-
kung iiber die Wasser-, Gas- und Installationsleitung des
zu erstellenden Gebdudes hingesdhrieben ist. Der Tatrich-
ter zieht zudem fiir die Beurteilung der Nr. 6 noch den
Umstand heran, daB die iibrigen fiinf Punkte in den no-
tariellen Vertrag aufgenommen wdrden sind. Ein VerstoB
gegen § 286 ZPO scheide? hier aus, ein solcher nach
§ 157 BGB kann nicht vorliegen, da die Notizen nicht
zur Kenntnis des Zeugen SN gekoummen sind.

Wenn der Berufungsrichter aus der Befristung des
in dem Schreiben vom 17. Miérz 1938 enthaltenen Verkaufs-
angebots schlieBt, die Verhandlungen hitten zuhichst
noch zu keinem Erfolg gefuhrt,_weil der Vertrag erst am
'17. Mai 1939 geschlossen worden sei, und daran die all-
gemeine Erwdgung kniipft, man konne nicht annehmen, daB
alle im Verlauf so langer Verhandlungen aufgestellten
Porderungen der einen oder anderen Partei ohne weiteres
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Vertragsinhalt wiirden, so liegt im Gegensatz zu der Mei-
nung der Revision darin kein Widerspruch zu der Bewer-
tung cder Notizen des Beklagten auf diesem Angebot.

Der Berufungarichter fuhrt‘weiter aus, nach der Aus-
sage des Zeugen SEEP sei vom 17. Mdrz 1938 bis zum
VertragsschluB, also iiber ein Jahr vor letzterem, iiber
die Verpflichtung, auf das Kaufgrundstiick nur ein Wohn-
haus zu bauen; iberhaupt nicht mehr gesprochen worden.
Es wdre, meint der Berufungsrichter, unverstdndlich, wenn
eine so schwerwiegende Verpflichtung vereinbart worden
sein sollte, obwohl weder béi'VertragSSChluﬁ noch im
letzten Jahr vor diesem dariiber gesprochen'wurde und der
Verkdaufer sogar bei VertragsschluBl das Béstehen weiterer
Vereinbarungen verneint habe. Die’Beurteilung des Land-
gerichts, der Verkidufer habe auf diese vertragliche Ver-
pflichtung verzichtet, sei insofern schon unrichtig, als
vor dem notariellen AbschluB vom 10. Mai 1939 iiberhaupt
keine Verpflichtung bestanden habe, sie vielmehr an die-
sem Tage erst begriindet worden wiare, zunidchst auch noch
unwirksam, wenn auch heilbar, Der Vorwurf unrichtiger
vicdergabe der Aussagen des Zeugen SQE ist unbegriin-
det. Der Zeuge hatte bei siner ersten Aussage von Ver-
handlungen vor dem Brief vom 17. Mirz 1938 berichtet,
(auf die der Brief auch am: Anfang Bezug nimmt), in de-
nen der Klidger nur von der Errichtung éines Wohnhauses
gesprochen habe,und zum SchluB bekundet, daB der letzte
Hinweis und die letzte Zustimmungserklirung schon im
Jahr 1938 erfolgt seien. Bei der zweiten Vernehmung hat
der Zeuge erklirt, daB in der Folge bis zum Vertrags-
schluB und bei diesem selbst, weder von ihm noch dem
Beklagten etwas Gegenteiliges gesagt, bei der Bespre~
chung vom 30. Mdrz 1938 iiber den fraglichen Punkt
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liberhaupt nicht gesprochen worden sei. Diese Gesambtaus-
sage konnte der Tatrichter in dem von ihm dargelegten
Sinn verstehen, ohne gegen § 286 ZPO zu verstoSen.

Richtig ist, daB der Beklagte im zweiten Beweister-
min angegeben hat, er habe bel der Besprechung vom 30,
Mirz 1938 den Zeugen MM ausdriicklich gefragt, warum
r éie Bedingung stelle, daB nur ein Wohnhaus auf dem Giund-
stiicli errightet werden diirfe. Der'ﬁeklagte hat aber auch
behauptet, der Zeuge habe ihm erwidert, er wolle in Hof
und Garten nicht gestsrt sein, worauf er (der Beklagte)
ihm erwidert habe, wenn er seinen Gewerbebetrieb vergrss-
sere, dann so, daB der Zeuge SN nicht durch Lirm
gestort werde. Diese Angabe des Beklagten war mit der
des Zeugen nicht zu vereinbaren, auch insofern, als die-
gser liberhaupt jéde_Behandlung der Bebauungsfrage am 30.
Mirz 1938 in Abrede gestellt hatte. Die Darstellung des
Beklagten lieferte fiir die Entstehung der sireitigen Ver-
pflichtung keinen Nachweis. Sie war kein wirksames Ge-
stdndnis nach § 289 Abs. 2 ZPO. Das Berufungsgericht |
brauchte auf sie daher nicht einzugehen und verletzte
die Beweislastregel nicht, wenn es lediglich die Glaub-
wilrdigkeit der Darstellung des Zeugen SElll® untersuch-
te, die in der Richtung der Behauptungen der Beklagten
ging. Zutreffend ist auch die Auffassung des Berufungs-
gerichts, daB vor dem notariellen Vertragsschluﬁ eine
Vervflichtung iiber die Bebauung des Grundstiicks, die
ja nur ein Teil des Kaufvertrages hitte sein sollen,
nicht wirksam vereinbart worden sei, ein vom Landgericht
angenommenexr Verzicht auf diese Verpflichtung rechtlich
nicht moglich geWesen sei. Das Landgericht hat freilich
moglicherweise nur zum Ausdruck bringen wollen, ‘der Zeuge
SE» habe an seiner Forderung dieser Verpflichtung
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hinsichtlich der Pebauung fiir den VertragsschluB auch
bis zur notariellen Beurkundung festgehalten. Auch in
diesem Falle ldge kein Rechtsfehler des Berufungsrich-
ters vor, da er die Uberzeugung, daB der Zeuge D
an der Verpflichtung hinsichtlich der Bebauung festge-
halten habe, nicht hat erlangen kénnen.

Es ist auch ein VerstoB gegen § 242 BGB in der Ge-
stalt der Lehre von der Geschiéftsgrundlage im Gegensatz
zur Auffassung der Revision in der Verneinung der Unter-
lassungspflicht des Beklagten nicht zu finden; denn der
Berufungsrichter hilt es fiir mbglich, daB der Zeuge SUNEED
von eincr Aufnanme der Unterlassungsverpflichtung in den
notariellen Vertrag abgesehen hat, nicht nur, weil er
eine solche Verpflichtung zur Erreichung des gewiinsch-
ten Zweckes - Unterlassung der Bebauung mit einem gewerb-
lichen Gebdude - nicht fiir erforderlich gehalten habe,
sondern auch deswegen, weil eine solche'Verpflichtung
des Kdufecrs den Preis gedriickt hdtte, der ohnedies schon
niedriger lag, als der Zeuge SE@H® ihn frither bestim-
men wollte. Der Tatrichter versagt damit der Bekundung
des Zeugen S, die Unterlassung der Bebauung mit
einem gewerblichen Gebiude sei fir ihn beim Abschluf
des Kaufvertrages grundlegend gewesen und dies fiir den
Beklagten erkennbar gewesen, den Glauben. Jedenfalls
wiirden Treu urmi Glauben es nicht gebieten, unter solchen
Umstdnden eine Unterlassungspflicht zu bejahen, die der
Zeuge SEHI bewuBt nicht hidtte entstehen lassen und
flir die er nach seiner ﬁberzeuﬁung,bei Begriindung durch
den Vertrag eine Gegenleistung in Gestalt eines geringe~
ren Preises hidtte erbringen miissen. |
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- Nach Meinung des Berufungsgerichts kann das Land-
ratsamt als Preisbehorde einen htheren Preis in seinen
Schwarz zur Kenntnis gekommenen Bescheiden mit der Be-
griindung, es sei ein Liebhaberpreis, nur deswegen zuge-
lassen haben, weil sich das vom Beklagten gekaufte Grund-
stlick zur Erweiterung des Betriebes des Beklagten geeig-
net habe, woraus der Berufungsrichter den SchluB8 zieht,
dag dem Beklagten die genannte BeBauung nicht gerade ver-
boten gyesen sein kﬁﬂne. Diese SchluBfolgerung mag be-
denklich sein, da nicht dargetan ist, daB8 der Zeuge
S auf Giesen Liebhaberwert hingewiesen hétte,
auBerdem dieser Wert auch darin bestehen kionnte, daB
der Beklagte ein Vohnhaus in uwnwiticlbarer Nzhe seines
Betriebes errichten konnte. Ein etwaiger VerstoB gegen -
§ 286 ZPO oder die Denkgesetze wire jedoch fiir die Ent-
scheidung unschédlich, da es sich nur um eine von vielen
in gleicher Richtung angestellten Erwdgungen des Beru-
fungsgerichts handelt und die Moglichkeit ausgeschlossen
werden kann, daB er bei ihrem Wegfall den der Kligerin
obliegenden Bewels als gefithrt angesehen hdtte.

Das Berufungsgericht hat bei Beurteilung der Glaub-
haftigkeit der Aussagen des Zeugen S| g¢gen die es
Bedenken hat,; gegeniiber seinen Angaben, er habe bei Ver-
kauf des Grundstiicks Bedingungen machen kitnnen und solche
auch dem Beklagten gegeniiber gemacht, aus dem Schreiben
des Zeugen vom 3, April 1939 an den Beklagten gefolgert,
das sei nicht ganz richtig, weil er in dem Schreiben
keine Bedingungen mehr anfijhrt. Die Verhandlungsposition.
des Zeugen habe sich verschléchtert_gehabt. Gegenstand
der Beweiswiirdigung, die in diesem Rechtszug nicht an-~
gegriffen werden kann, war es, wie der Berufungsrichter
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das Fehlen der Bedingungen wertete. Wenn die Revision
meint, wegen des Fehlens konne gerade nicht angenommen
werden, daB der Zeuge auf diese Bedirmngen verzichtet
habe, so setzt die Revision damit ihre Wirdigung in un-
zulissiger ''eise an die Stelle der des Tatrichters. Die
Verschlechterung der Verhandlungspogition ist in dem
Schreiben auch angedeutet, sie folgte daraus, daB infol-
ge des Mangels an Baumaterial die Nachfrage nach baurei-
fen Grundstiicken nicht mehr so groB war. Ein Rechtsver-
stoB in der Viirdigung des Berufungsrichters ist nicht
ersichtlich. '

Ob fiir die etwa bestehende Pflicht des Beklagten,
dié Bebauung des Kaufgrundstiicks mit einem gewerblichen
Gebdude zu unterlassen, Geschdftsgrundlage war, daB die
dem Verkdufer SO verbleibenden Yrundstiicke nur mit
Tohngebduden, nicht aber mit groBeren Bauten, wie dem
Handelskammergebdude, bebaut wurden, kann offen bleiben.
Der Berufungsrichter deutet allerdings das Schreiben
des Zeugen vom 17. MBrz 1938 in diégem Sinne. Ob die
Auffassung des Berufungsrichters zu diesem Punkte recht-
lich zu beanstanden wire, hitte nur Bedeutung, wenn der
Berufungsrichter - wie nicht - die Entstehung einer Un-
terlassungspflicht des Beklagten bejaht hidtte.

Nach alledem hat der Berufungsrichter der Widerklage
ohne Rechtsirrtum stattgegeben. .
III.

Die Angriffe der Revision zur Klage und Widerklage
erweisen sich somit als unbegriindet. Das Rechtsmittel war,
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da auch von Amts wegen zu beriicksichtigende Rechtsver-
stoBe sonst nicht zutage getreten sind, demnach mit der
Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Tasche Schuster Dr. Piepenbrock

Dr. Freitag Dr. Mattérn-
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