Amtliche Sammlung: nein 0\&

BGB § 917
Ein Notwegrecht kann zum Inhait haten, daf# der

Nachbar die Verlegung eines unterirdischen Ab-
widsserkanals durch sein Grundstiick dulden muf.

BGH, Urt.v. 4. November 1959 - V ZR 49/58 — OLG Hamm
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Y_ZR 49/38

Verkiindet

am 4. Novembter 1959
Hixth, Justizapgestellter
ais Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit
des Kauiﬁnni\:ilhelm @i i G,
w

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskidgers,

~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr.— -

gegen

den Kaufmann Hermann M (I in L-,

c@Rves O
Kl&ager, Berufungsklédger und Revisionsbeklagten.

- ProzeBbevolilmécatigter: Rechisanwalt Dr. - -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
iiche Verhandlung vom 4. Novemker 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter
Schusater, Dr. Rothe, Dr. Mattern und Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird ~ unter
Zuriickweisung des Rechtsmittels im iibrigen - das
Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichis
in Hamm vom 21. Pebruar 1958 im Kostenpunkt und
insoweit sufgehoten, als es

a) den Beklagten dazu verurteilt hat, die Benutzung
eines 3 m breiten Weges entlang der Siidgrensze



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

seines Grundstiicks W— Strage @/@ in

L— (Grundbuch von I- Band .

Biatt 5.35, Flur 60 Nr. 4.23/246, jetzt Karten-
biatt 22 Parzelle 199) - und zwar auf dem vom
Wegerecht des Klégers bereits belasteten Grund-
stiicksteii -~ von der W- StraBe bis zum
Grundstiick des Kligers als Notweg fiir die Besu-
cher des auf dem @rundstiink des Ki#dgers (Grund-
vuch von LN Band @ Blati 5345) er-
richteten Lichtspielhauses zum Gehen zu duiden,
und als es

t) dem Kléiger aufgegeten hat, den Beklagten durch
eine jH#hriiche Rente von 400 DM fiir die Duldung

des Notweges seilb dem 1. Januar 1956 zu entsché-

digen.

In diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten
Verhandiung und Entscheidung an das Berufungsgericht

zuriicxrerw.esen.

Von den Kosten der ersten beiden Rechtgsziige trdgt

der K.dger die Hdlfte und der Beklagte 1/20; der Be-
klagte nat ferner 1/10 von den Kosten des Revisions-
verfahrens zu tragen. Die Entscheidung iliver die rest-
lichen Kosten des Revisjionsverfahrens wird dem Beru-
fungsgericht lUbertragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Auf dem Grundstiick W’ strase @/ @ in

P vird eine Gastwirtschaft betrieben; hinter

dem Haus, das nicht die ganze Straflenfront des Grundstiicks
einnimmt, befindet sich ein Hof mit einem Verkstattgevdude.
Das Gelinde steigt nach Osten von der Wl StraBe

aus tetrHdchtlich an tis zu dér mit ihr anndhernd parallel
verlaufenden R¢straBe. Der Geléndestreifen zwischen den
beiden Straflen; der durch das Gastwirtschaftsgrundsiiick und
die bergwidrts daran anschliefenden Grundfléchen gebildet
wird und dessen oberer Teil mit dem Wohnhaus RgjjipstraBe
‘/. tebaut ist, gehdrte frither seiner ganzen Ausdehnung
nach dem Gastwirt Adoif R-. Dieser verkaufte und iiber-
eignete 1954 das Gastwirtschafisgrundstiick, das damals die
Parzellenbezeichnung Flur 60 Nr. 4123/246 fihrte (heute
Kartenblatt 22 Parzelle 199}, an den Beklagien. Gleich-

. zeitig 1ieB er sich daran eine Grunddienstbarkeit zugunsten
seines nacn der Bzrgssite zu angrenzenden untebauten Grund-
stiicks Parzelle Nr. 47122/246 bestellen; wonach dessen je-
weiliger Eigentiimer terechtigt ist, den Hofraum des Gast-
wirtschaftsgrundstiicks "zum Gehen und Fahren zu benutzen,
um zu der berechtigten Parzelle zu gelangen®". Im Jahre

1955 erwarb der Klidger von Richter kduflich die Parzelile
4122/246 =sowie eine bergwiirts daran anschlieBende Teil-
fikche des Grundstiicks R¢iiistraBe @) /@; die gekaufien
Fifdchen wurden dann unter der Parzellentezeichnung

5718/246 (heute Xartenblatt 2 Parzelle 198) zu einem
einheitlichen Grundstiick - W— straBe @@ - zusam-
mengefeaBt. R. riumie im Kaufvertrag dem jeweiligen
Eigentiimer des an den Kléger verkauften Geliindes das Recht
sin; Uber sein Restanwesen R@strate @/@ "zu gehen




vnd zu fahren, und zwar rechts und links vom Wohnhaus";
dieses Geh- und Pahrrecht scllte fiir alle Personen und
Fahrzeuge gelten, die "das geplante Bauwerk auf den

. »»o erworkenen Grundstiicken erreichen miissen".

Der Kldger bvegann im April 1955 auf seinem Grund--
stiick, etwa 20 m unterhalt der R@straBe, mit dem
Bau eines Lichtspielhauses. Dieses war im Januar 1956
fertiggestellt und wird seitdem von einer aus dem Klédger
vnd seinem Sohn bestehenden offenen Handelsgesellschaft

betrieben. Bereits wihrend der Bauarbeiten war es zwischen

den Parteien zZu Meinungsverschiedenheiten gekommen, weil

der Beklagte sich spdtestens seit Anfang Juni 1955 dagegen

wehrte, daB sein Grundstiick vom Klédger als Zugangsweg zur
Heranschaffung von Baumaterialien benutzt wurde; Verhand-
lungen iiber einen Ausgleich der teiderseitigen Interessen
fiihrten zu keiner Einigung. Der streitige Zugang verliduft

von der W. StraBe aus bergwdrts an der rechten Giebel-

seite des Gastwirtschafisgebdudes vorkei iiber den Hof des
Beklagten bis zu dem Grundstiick des Kldgers. Nach Pertig-
stellung des Lichtspielhauses baute der Kitiger diesen Weg
aug uné verseh ihn mit einer Packlage und einer festen

Teermakadam-Decke; aufBerdem verlpgte er unter dem Weg einen

Abtwdsserkanal zur W StraSe. Der Weg wird seither
von den Kinobesuchern als Zugang zum Lichtspielhaus be-—
nutzt. Dieses besitzt auch von der R aus
einen PuBigiinger-Zugang. der rechts arﬁ'schen
Wohnhaus Nr. @@ /@) vorbei auf das Grundstiick des Kligers
fihrt, sowie auf der anderen Seite des Wohnhauses einen
Zufahrtsweg fiir Kraftfahrzeuge. Die Parteien streiten
dariiber, ob der Xldéiger berechtigt ist, den Zugang iiber

das Grundstick WD strase @/ in der angegebenen
Weise zu nutzen.
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Der Kléger leitete ia den Vorinstanzen seine Befug-
nis dazu in erster Linie aus der Grunddienstbarkeit her.
AuBerdem hdlt er den Beklagten aus dem Gesichtspunkt des
Notwegrechts fiir verpflichtet. ihm die Inanspruchnahme
seines Grundsgtiicks zu gestatten. Er hat um Feststellung
gebeten, daB das auf der Parzelle 4123/246 zugunsten des
jeweiligen Eigentiimers der Parzelle 4122/246 eingetragene
Wegerecht flir ihn die Berechtigung enthalte, a) die mit
dem Wegerecht belastete Parzelle sowohl selbst als auch
durch Besucher des auf seinem Grundstiick errichteten Ge-
tdudes zum Gehen und PFahren uneingeschriénkt zu benutzen
und benutzen zu lassen, b) auf bzw. in der mit dem Wege-
recht belasteten Parzelle einen Abwisserkansl zur WD
Strafle verlegen zu lassen und zu unterhalten. Hilfsweise
hat er Verurteilung des Beklagten dahin beaniragt, einen
notweg von der WG SiraBe iiber die Parzelle 4'23/246 zu
der Parzelle 4122/246 zu duidern. Der Beklagte, der Klageab-
weisung bvegehrt, hat die Auffassung vertreten, daBl sich fiir
ihn eine Pfiicht, den Zugang von Kinobesuchern und den Abwis-
serkanal zu dulden, aus der Grunddienstbarkeit nicht ergebs.
Auch einen Notweg kdnne der Kléger nicht beanspruchen, da sein
Grundstiick bereits zwei Zugénge zur R¢i§straBe habe; vorsorg-
lich werde ein Zuriickbehaltungsrecht wegen der Notwegrente
geltend gemacht. Der Klédger hat erwidert: Der Zugang liber
die R@jpetraBe reiche nicht aus. Diese sei eine abgelegene
und wenig begangene Strafle, wihrend der Haupiverkehrsstrom
durch die W. StraBe gehe. Die Erteilung der Bauge-
nehmigung sei aus Sicherheitsgriinden von dem Vorhandensein
eines zuganges zur WEJJID StraBe abhiingig gemacht worden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Be-
rufung des Klidgers hat das Qberlandesgericht unter Abwei-
sung der Klage im iibrigen den Beklagten verurteilt, die



-5 -

Benutéung eines 3 m breiten Weges entlang der Siidgrensze
seines @Grundstiicks (und zwar auf dem vom Wegerechi des
K.tigers tereits belasteten Grundstiicksteil) von der
W-:Straﬁe bis zum Grundstiick des Klidgers als
Notweg fiir die Besucher des dortigen Lichtspielhauses
zum Geéhen und den unter diesem Notweg verlegten Kanai
fiir die Aﬁleitung der Abwisser vom @Grundstiick des Kligers
zur W“ StraBe zu dulden; es hat ferner ausgespro-
chen, daB der Kldger den Beklagten durch eine jihrliche,
im voraus zu zahlende Rente von 400 DM fiir die Duldung
des Notweges und von 25 DM fiir die Duldung des Abwisser-
kanals seit dem 1. Januar 1956 zu entschéddigen habe.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klage-
abweisungsantrag insoweit, als er damit nicht tereits in
der Berufungsinstanz BErfolg gehabt hat. weiter und bittet
niifsweise um eine ErhShung der Notwegrente nach richter-
lichem Ermessen. Der Kidger teantragt Zuriickweisung des
Rechtsmittels.

Entscheiduﬁgsgrunde:

“e Der 8treit der Parteien geht - nachdem das bei
ProzeBteginn (November 1955) noch im Vordergrund ste-
"hende Problem des Heranschaffens von Baumaterialien liber
das Grundstick .des Beklagten mit der Pertigstellung des
Lichtspielhauses im Januar 1956 seine Bedeutung verloren
hat - nur noch darum, ob der Beklagte den FuBgidngerver-
kehr der Xinobesucher sowie den Abwésaerkana. dulden
miisse. Das hat das Berufungsgericht bejaht. Es hat
allerdings, insoweit in Ubereinstimmung mit dem Land-
gericht, den Hauptantrag der Klage als unbegriindet abge-—
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wiesen. mit dem die Feststeliung begehrt wurde, daB

die auf dem Anwesen des Beklagten lastende Grunddienst-
barkeil (§ -018 BGB) den Kidger zu der angegebenen Be-—
nubtzungsart berechtige. Denn die Verwendung des dienen-
den Grundstiicks als Zugang zu einem Lichtspielhaus
falle nicht unter das eingetragene Wegevecht; dasselbe
gelve 7on der Anlegung eines Abwiisserkanals. DaB die
Parteien etwas Abweichendes vereinbart n#tten, hate

der Kliger nicht bewiesen. Auch sei es keine Schikane
(§ 226 BGB), wenn der Beklagte eine Erweiterung des
Wegerechts nicht zulaeassen waolle. Nach Ansicht des Be-
rufungsgerichts steht jedoch dem Kliger ein gesetz-
ii~her Woitweganspruch zu (§ 917 Abs. . BGB). Deshalb
hat es seinem Hiifsantrag stattgegeben und den Beklag—
ten, unter gleichzeitiger Zubilligung einer Geldrente
{Abs. 2 aa0). zur Duldung des erweiterten FuBginger-
verkehrs und des Abwdsserkanals verurteilt.

Die Revision tekimpft dies als rechtsirrig.

2. aj Nich% stichhaltig sind die verfahrens- und
sachliichrechitlichen Riigen, die sich auf die Grunddienst-
barkeit beziehen. Insoweit wird geltend gemacht, daB
das Berufungsgericht zu Unrecht das Peststellungsinter-
egse nach § 256 ZPO bejaht habe; ferner wendet sich die
Revision gegen die Auffassung, das eingetragene Wege-
recint greife auch Platz bei gewerblicher Bewirtschaftung
des herrschenden Grundstiicks, und riigv Nichtbeachtung
des preuBischen Rechts, wonach der Wegeberechtigte
keine neuen Anlagen errichten diirfe=(§ 71 AIR I 22)
und hochstens Anspruch auf einen Weg von 4 FuB Breite
habe (§ 78 £ AIR I 22). Alle diese Beanstandungen gehen
ins Leere, weil das Berufungsgericht die PFeststellungs~
kiage letzten Endes als unbegriindet abgewiesen hat.
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AnschluBrevision ist vom Ki#dger nicht eingelegt worden.

Es liegt also, soweit die Kiage auf das eingetragene Wege-
recht gestiitzt war. eine rechtskrdftige Entscheidung zu-
gunsten des Beklagten vor; dieser ist durch die geriigten

Urteilsausfiihrungen nicht beschwert.

©t) Ohne Grund beanstandet die Revision, daB das Beru-
fungsgericht nicht entschieden habe, ob der Klédger berech- i
tigt gewesen sei, das Grundstiick des Beklagten durch Besei-
tigung einer BYschung sowie durch Aufschiitten von Erde zu
verdindern und den dariiber fiihrenden Weg 2zu befestigen. s
Fir eine soiche Entscheidung vestand kein AnlaB; da der
Beklagte einen ihm etwa erwachsenen Beseitigungs— odexr
Schadensersatzanspruch bisher nicht geltend gemacht hat. {

c) Der Umstand, daB der Kléger das Lichtspielhaus ge-
meinsam mit seinem Sohn in Form einer offenen Handelsge-
gselischaft betreibt, schiieBt den Notweganspruch nicht aus;
wie die Revision irrigerweise meint. Das Berufungsgericht
hat sich mit diesem bereits in den Vorinstanzen erhobenen
Einwand auseinandergesetzt und ihn mit der Begriindung zu-
riickgewiesen, der Kidger sei Grundstiickseigentiimer und
daher klageberechtigt; das Recht auf den Notweg bestimme
gsich nach den Erfordernissen einer ordnungsmiéiBigen Benutzung
des Grundstiicks und nicht danach, wer es benutze. Dem ist
bteizutreten. Der MaBstab fiir die OrdnungsmédBigkeit im Sinne '
des § 917 BGB muB ein objektiver sein (Staudinger/Seufert,
BGB 11. Aufi. § 917 Randziffer 28), d.h. es kommt auf die
wirtschaftlichen Bediirfnisse des Grundstiicks als solchen an.
Denn nicht das Interesse des Nutzungsberechtigten - Eigen- 3
tiimer, Mieter, Pdchter usw. - erachtet das Gesetg fir '
schutzwiirdig, es stellt vielmehr ab auf die "Notlage" des
Grundsticks selbst (RGZ 79, 116, 119). DaB btei Beurteilung
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der Benutzungsart rein perstniiche Bedlirfnisse des
Bigentiimers oder sonstigen Nuizungsberechtigten auBer
Betracht zu btleiben haten, hebt das Berufungsurteil aus-
driickiich nevvor. An der von der Revigion in diesem Zu-
sammenhang noch angefiihrten Stelle tei Meisner/Stern/Hodes
!Nachtarrechi im Bundesgebie® 2. Aufli. § 27 I 3, S. 346 ==
%, Aufl. S 367) ist unter Bezugnahme auf § 918 Ats. * BGB
von einem "Notstand" die Rede, der "nur dadurch herbeige-
fihvt wurde, daB das @rundstiick verpachtet wurde und des—
haitb nach einer ganz enderen Richtung gravitiert"; ein
gowcher Pail liegt hier nicht vor.

d) Soweit die Revision beanstandet, daB das Oberlan-
desgericht den Beklagien aus dem Gesichtspunkt des Notweg-
rechts zur Duldung des Abwédsserkanais verurteiit hat. ist
ihr der Erfolg zu versagen. Nach den tatséichlichen Fest-
stellungen des angefochtenen Urteils wHre bei der starken
Abschiissigkeis des Geldindes ein -~ an sich technisch mog-
liches — Ableiten der AbwHsser aus dem Kinogruundstiick in das
Kanainetz der oberhaitv gelegenen Reckenstrafe mit unver-
ndltnisméBig hohen Aufwendungen verbunden; weil zur Uber-
windung des HOhenunterschiedes ein kostspieliges und HuBerst
uawirtschaftliches Pumpwerk mit einer oder gar mehreren
Stationen eingebaut werden miite. Wenn der Berufungsrichter
derartige Mafinahmen im Hinblick auf eine ordnungsmifige Grund-
stlickabewirischaftung fir nicht zumutbar erackhtet, so begegnetv
das keinen rechtlichen Bedenken. Fiir die OrdnungsméiBigkeit
nach § 9i7 BGB spielt hier die — unten (Nr. 3) zu ertrternde -
Prage. ob der Kidger sein nicht an einen Gffentlichen Weg ans
grenzendes Grundstiick gerade mit einem Iichispielhaus te-
bauen durfie, keine Rolle; denn auch bei Errichtung eines
anderen. zu Wohn- oder gewerbliichen Zwecken btestimmten Ge-
vAudes wire eine Abwisserableitung erforderlich geworden;




mit der erstmals in der miindlichen Revisionsverhandlung
aufgestellten Behauptung, daB in diesem Palle eine AL~
leitung geringeren Umfangs geniigt haben wilirde, kann der
Bekiagte in dem jetz:gen Stande des Verfahrens nicht mehr
gehort werdea (§ 56. Abs. i ZP0O). Der Standpunkt des an-
gefochtenen Urteils, wonach der Notweganspruch die Dui-
dung von Versorgungsleitungeny. insbesondere unterirdi-
schen Wasser-~ und Gasrohren. elektrischen oder Fernmelde-
kabeln usw. zum Gegenstand haben kann, entspricht der in
Rechtsprechung und Schrifttum herrschenden Meinung (RG und
0LG Augsburg, LZ 974, 768; OLG Hamm, SeuffArch 79 Nr. 3%3;
0LG Kb6ln, JW 1932, 1069 und LG Weimar, JW 1936, 3495, je-
weils mit zust. Anm. Riccius; Staudinger/Seufert aa0

§ 917 Randziffer 34 a; Planck/Strecker, BGB 5. Aufi. § 917
Anm. 2 a @ BGB RGRK 1. Aufl. § 917 Anm. 9; Palandt/Hoche,

BGB '8. Aufl. § 9"7 Anm. 3 d; Meisner/Stern/Hodes aa0 3. Aufl.

§ 27 IT 1, S. 369; Westermann, Sachenrecht 3. Aufi. § 65 II
1; vgl. avch RGZ 157, 30%, 309); der Senat tritt dieser Mei-
ning tei. Der Hinweis der Revision auf Meisner/Stern/Hodes
{aa0 2. Aufi, § 27 I 3, S. 342 = 3. Aufi. S. 363) geht fehl:
diese verneinen die Anwendbarkeit des § 977 BGB bei "bloBer
Schwierigkeit oder Unbequemlichkeit der Benutzung", sowie
wenn die Benutzung einer bereits vorhandenen Verbindung
"eiwas kostspieliger" ist als eine andere; im vorliegenden
Falle dagegen wiirden dem Kldger, sofern man ibn auf die Mbg-
lichkeit der Abwisserableitung nach oben zur ReckenstraBe
verweisen wollte., nach deén Pestsiellungen des Berufungsge-
richts unverhiltnisméiBige Nachteile erwachsen (RGZ 157, 305,
308).

e) Gegen die Hohe der Wotwegremte von jdhrlich 25 DM,
die das Oberlandesgericht dem Beklagten fiir die Duldung des
Abwidsserkanals zubilligt, werden von der Revision keine ins

" AT . o e

. NP
N W
- PSS

i

e

[o—

K



@inzeine gehenden Riigen erhoten. Sie bittet zwar um

eine ErhOhung nach richterliichem Ermessen. Ihre Einwen-
dvingen beziehen sich aber nur auf die Entschidigung fiir
die Duidung des FuBgingerverkehrs, und auch insoweit riigt
sie unter Hinweis auf § 287 ZPO lediglich allgemein=und
ohne weitere Eri&utferung, das Berufungsgericht habe "der
Schiatzung —~0ililg .andere MafRstdbe zugrunde geleght. als es
zugrunde legen durcfie”. Das Berufungsgericht hat indessen
seine Rentenfestsetzung unter Wirdigung der tatséchliichen
Verh&.inisse und des Gutachiens des Sachverstédndigen
Steinfurth iLberzeugend begriindet. Ein Rechtsirrtum ist
nicht ersichtliich.

3. Mit Recht wendet sich die Revision jedoch dagegen,
da das Berufungsgericht den Beklagten verurteilit hat,
als Notweg auf seinem Anwesen den PuBghngerverkehr der
Kinobesucher zu duvlden.

Eine solche Dulidungspfiichtv setzt nach § 917 Abs. 1
Satz 1 BGB das Fehlen einer zur ordnungsmifiigen Grund-
stiicksbenutzung notwendigen.Vertindung mit einem 6ffent-
lichen Wege voraus. Das angefochtene Urteil bejaht, abwei~
chend vom Tandgericht, diese Voraussetzung, well das mit
dem Lichtspielhaus bebaute Grundstiick des Klédgers auBer
dem Fufgingerweg und der Kraftwagenzufahrt an der Recken-
straBe laut Anordnung des stddtischen Bauaufsichtsamts noch
einen weiteren Zugang zur _ StraBe haben miisse.
zur Begrindung wird also auvf Beschaffenheit und Verlauf
der in Betrachi kommenden Verbindungswege abgestellt,
wihrend das Berufungsgericht nicht gepriift hat. ob die
Errichtung und der Betrieb eines Lichtspielhauses auf dem
Grundstick iiberhaupf zur tordnungsmédfigen Benutzung" des-
selben gehdrt. Die Ari und Weise, wie das notwegbediirftige
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Grundstiick bewirtschaftet wird, ist aber fiir die Anwend-

varkeit des § 977 BGB von erheblicher Bedeutung, und zwar ,
vor allem dann, wenn die Zugangsnot, wie hier, erst dadurch
eingetireten isf, dag die Bewirtschaftungsart gewechselt

hat (auf diesen Wechsel ist das Urteil lediglich im Zusam-

menhang mit der PFrage. ob eine "willkiirliche Handiung" im

Sinne von § 978 Abs. ° BGB vorliege, kurz eingegangen).

Nicht jede Anderung in der Bewirtschaftung léuft dem
Begriff der ordnvngsméfligen Grundstiicksbtenutzung zuwider.
Eine Benutzung ist ordnungsmifig, wenn sie der GroBe. Kuli-
turart und Umgebung des betreffenden Grundstiicks nach ver-
niinftigem wirtschaftlichen Ermessen entspricht. Bei der Be-
urteilung darf nicht kieinlich verfahren werden; :nsbesondere
ist auch den Fortschritten und Anforderungen der Zeit sowie
der Orilichen Verhéiltnisse in angemessener Weise Rechnung 3
zu tragen (RGRK aa0 § 917 Anm. 2; Staudinger/Seufert aal i
§ 917 Randziffern 28 £f; Meisner/Stern/Hodes aa0 3. Aufl.

§ 27 T 3. S. 364; RG WarnRspr 1914 Nr. 290). Die Ordnungs-
miRigkeit entfdllt jedoch, wenn es sich um Verénderungen

handelt, die den Rahmen des durch Natur und Lage des Grund-

stiicks wirtschaftlich Gebotenen iiberschreiten und nur den’
perstniichen Interessen des derzeitigen Eigentiimers oder »o
songtigen Nutzungsberechtigten dienen. Allgemeingiiltige Mafi-

gtéibe hierfiir gibt es nicht, ausschlaggebend sind vielmehr

die besonderen Umsténde des Einzelfalles (RGZ 157, 305,

309).

75

Das Grundstiick des Kldgers war btis zum Beginn des Jahres
1955 @artenland und lag in einer ausgesprochenen Wohngegend. \
Damals bahnte gich allerdings. wie das Berufungsurteil fest-
sbellt, bereits eine Umgestaltung des Gebietes in eine ge-—
mischt bebaute Zone an, die dann im folgenden Jahre durchge-

F VPR T . o sy -



-8 ¢

N
)

filhr¢ wurde. Bei dieser Sachlage war es sicherlich vom
Standpunkt einer ordnungsmiBigen Grundstiickstenutsung

nicht zu beanstanden, wenn der Xléger im PFriihjahr 955 dazu
iiterging, die bisherigen Gartenparzellen in Bauland umzu-
wandein. Die entscheidende Frage ist indessen, cb er

gerade ein Lichispieihaus errichten durfte. Das Ober-
iandesgericht hat sich mit diesem Problem an einer anderen
‘Stelle seines Urteils, ndmiich als es den Umfang der einge-
t-agenen Wegegerechtigkeit priifte, ndher veschaftigt (BU S. 9.
Es isl dort zu dem bemerkenswerten Ergetnis gelangi, daB
gegen eine gewertliche Benutzung des nerrschenden Grundstiicks
im ailgemeinen keine Bedenken bestiinden, daB aber das die-
nende Grundstiick nicat ais Zugang fir das Lichtspielhaus

des Kidgers verwendei werden diirfe: so etwas sei bei Bestei-
+ung des Wegerechits, da die betelligten Grundstiicke in einer
reinen Wohngegend idgen, nicht voraussehbar gewesen; wenn _-
vielleicht auch - heifft es im Urteil ~ mit der Zviassung

von Gewerbebetrieten gerecanet worden sei, so doch keines-
wegs miv der Errichtung eines Lichtspieihauses, dessen Be-
trieb eine sitidrkere Inanspruchnahme des Wegerechis erfordere
2ls andere gewerbliche Unternehmen.

Die Revision riigt, daB das Berufungsgericht es unter-
lassen habe, die gleichen Uberlegungen auch gegeniiber dem
Nobweganspruch des Kligers anzustellen. Die Riige ist begriin-
det. Es fd1lt in der Tat auf, daB die Besonderheiten des
Lichitspielhaus—Betriebes zwar im Zusammenhang mit den Rechits-
teziehungen aus der Grunddienstbarkeit (§§ 1018 ff BGB) be-
riizcksichtigt worden sind, nicht jedoch bei der Frage, ob
jemand. der in einer btisherigen Wonngegend einen solchen Be-
trieb auf einem nichi an die StraBe grenzenden Grundatiick
einrichtet, nunmehr nach § 977 BGB von seinem Nachbarn ver-
larpgen kann, ihm einen Zugang fiir die Xdnobesucher einsu-
rdumen. Qb bei einer Beriicksichtigung dieses Umstandes das



Ocer.andesgericht, wie die Revision meint, den Fail

unter beiden rechtlichen Gesichtspunkten v8llig gleich
teurteilt haben wiirde und deshalb den Hilifsantrag des
Kidgers von vornherein wegen Pehlens einer ordnungs-
médBigen Grundstiicksbenutzung abgewiesen hidtte, 1dBt

sich allerdings im gegenwédrtigen Verfahrensstande nicht
mit Sicherneitv sagen. Dem Revisionsgericht jedenfalls

:st hieritber keine abschlieBende Entscheidung mdgiich,

da die Priifung der OrdnungsméfBigkeit nicht ausschiiediich
auf rechilichem Gebiet liegt, es sich datei vielmehr
zugieich weitgehend um tatrichteriiche Wiirdigung handels.
Die Sache btedarf daher einer erneuten Verhandlung in der
Tatesacheninstanz, damit die tisher untertliebtene Stellung-
nahme nachgeholt werden kann. Dem steht auch nichtj; wie
Ger Kidger in der Revisionsvernandiung geltend gemacht
hat. die schrifiliche Erklérung des Beklagten vom .4. Mirsz
.955 entgegen. daf er mit der Errichtung eines Lichisplel-
rauses auf dem Grundstiick des Kligers einverstanden sei

(GA BL. !102). Denn mit der Unterzeichnung dieses ihm vorge-
4

~egten Schriftatiicks hat der Beklagte, wie es in solchen
Pdilen iibiich ist, lediglich der Baupolizei gegeniiter zum

Ausdruck gebtracht, daB er als Grundséiicksnachbar keine Ein-

wendungein wegen der von dem geplanten Bauwerk zu erwarten-
'den allgemeinen, d.h. sﬁﬁtliche Anlieger in gleicher oder
fhnlicher Weise treffenden Belidstigungen erheben wolle;
dagegen lag darin ersichtlich nicht das Einverstdndnis,
sein eigenss Grundstick als Zugang fiir die Kinobesuche®
zar Verfligung zu steilen.

In der neuen miindiichen Verhandlung wird das Rerufungs-—

gericht insbesondere zu untersuchen hakten, ot nicht der
Kidger, als er durch Errichtung des Iichtspielhauses die

Bewirsacuattungsart seines Grundstiicks #nderte, unter fiver-~
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schreitung des bei objektiver Betracntung wirtschaftlich
Gebtotenen rein perstnliche Ziele verfolgt und sich dabei
unbedenklich iiber die berechiigten Interessen seines
Nachbarn hinweggesetzt hat. Nach dieser Richtung geht der
Sachvortrag des Beklagten, der Kliger sei bei seinen MaB8-
nahmen vewufBlt darauf ausgegangen, ihn "vor vollendete Tat-
sachen zu stellen"™ (vgi. GA Bi. 14, i7. 68, 70, 129, 243 £;
245). Hierbteli ktnnte der Umstand von Bedeutung sein, da8
anscneinénd (vgi. den Bauplan GA Bl. 1:9) der Haupteingang
und das Foyer von vornherein an die von der R@j§etrasge
acgewandte Seite des Gebdudes verlegt wurden, also nach dem
Grundstiick des Beklagten zu, obgleich zwischen den Parteien,
wie das Berufungsgericht festgestellt hat (BU S. 9 £}, eine
Einigung iiber eine entsprechende Brweiterung des eingetrage-
nen Wegerechts nicht zustandegekommen war. Erhebiich ist

in diesem Zusammnenhang mdglicherweise auch das - soweit er-
gichtlich, visaer nicht tesitrittene - Vorbringen des Beklag-
len iiber die GroBe des Lichtspielhauses ("mehrere hundert
Plétzen, Schrifisatz vom 27. Juni 1957), iiber die Zahl dey
téglich sein Grundstiick passierenden Kinobesucher ("durch-
sshnittlich 300", Schriftsatz vom 4. Juli 1956, S. 12)

sowie iliber seine tesondere Beléstigung durch diese Art des
PuBgingerverkehrs ("stoBartiges Auftreten in Massen", aal

§. *1 £f). Der Beklagte hat weiterhin unter Anfiihrung von
Einzelheiten behauptet, daB er durch den gegen seinen Willen
angelegten befesgtigiten Weg empfindiich in der Benutzung sei-
nes eigenen Anwesens teeintridchtigt werde und daf es ihm ins-
besondere jetzt nicht mehr mbglich sei, auf dem Hof des-
selten, wie er teabsichtigt hate, Garagen uné einen Park-
platz fiir die Besucher seiner Gaststétte einzurichten (GA
Bi. "3, 129, 730 £, 40, 207, 244). Allien diesen Dingen
wird nachzugehen und, erforderlichenfalls unter Anwendung

-



des § 139 ZPO, eine weitere Aufkliérung des Sachverhalts
herteizufiinren sein. ;

4. Nicht frei von Bedenken ist ferner die Annahme |
des Berufungsurieils, daB8 dem Lichtspielhaus-Grundstiick
die notwendige Verbindung mit einem “ffentiichen Wege
fehle. Wenn auch von der Revision gegen diesen Teil des
Ucteils keine ausdriicklichen Beanstandungen erhoben wor-
den sind, so wird gleichwohl das Okerlandesgericht; .falls
es auf Grund der nochmaligen Verhandlung wiederum die "
Ordnungsmifigkeit der Grundstiicksbenutzung bejahen sollte,
Veranlassung haben, sich mit dem Problem der Zugangsiosig-
keit erneut zu befassen. '

Das Grundstiick des Kldgers grenzt unmiftielbar weder
an die QI noch an die R@PstraBe. Ton dieser aus
cesteht aber eine Zugangsmoglichkeit auf Grund des Wege-
rechts, das der Kliger sich von Adolf REJJED. dem Eigen-
tiimer des Grundstiicks ReckenstrafBie 27/23, im Kaufvertrag —om
26. Januar 7955 hat einrdumen laasen; das Tichtspielhaus
hat auf diese Weise sogar einen doppelten Zugang zur Rejiip--
ssraBe, ndmlich rechts und links vom R-'schen Wohnhaus.
¥un schiiefRft allerdings das Vorhbandensein einer Wegeverbindung »
den Notweganspruch dann nicht aus. wenn sie unzuignglich ist
und zur ordnungsméifigen Benutzung des Grundstiicks nicht ge-—
niigt [Urteil des erkennenden Senats vom 11. Juni 1954,
V ZR 20/53, IM BGB § 917 Nr.1 =NJw 1954; 13271). So soll
28 nach Ansicht des Berufungsgerichkts im vorliegenden Falle
gein: der slidliche Weg von der ReckenstraBe sei paiizeilich
fiir FuBgédnger gesperrt und dem Krafifahrzeugverkehr vor-
bekaiten; der ndrdliche stelle keinen "ordnungsgeméfen Zu-
und Abgang" dar, well das Bauvaufsichtsamt seinerze+t die
Genehmigung des Bauvorhglkéns davon abhiingig gemacht habe, ;

A ]



daB das Iichtspielhaus Zuginge und Abginge fiir die Be-
sucher sowohl zur RGN ais auch zur WP strase
besitze, und diese Forderung auch jetzt noch aufrecht-
erhalten werde. Die angegebene Begriindung vermag jedocn
nicht zu iiterzeugen. Denn das Oberlandesgericht hédtte
oriifen miigssen. ob nicht das Verlangen der Baupolizei-
tehtrde nach einer doppelten Zugangsmbglichkeit iedig-
iich den Sinn hatte, daB neben den fiir den gewdhnlichen
ichispielhaus-Betrieb vorgeseheénen Ein- und Ausgingen
aoch fiir Ausnahmefdlle (Ausbruch von Feuer, Tumulte,
Panik usw.) ein Notausgang erforderlich sei, um den Kino-
tesuchern einen Fluchtweg aus dem Gefahrenvereich zu er-
0ffnen und der Feuerwehr oder Polizeli ein rasches Ein-
greifen zu ermdglichen. Bei der Besonderheit des PFalles
~ Errichtung eines fiir groSe Menscanenansammlungen be-
stimmten Gebiudes auf einem Grundstlick. das nicht unmittel-
car an eine Offentliche StraBe grenzte -~ lag das nahe;
auBerdem hatte der Stadtbauinspektor HEJp. auf dessen -
Aussage sich das angefochtene Urteil bei seiner RFeststel-
lung stiitzt, avsdriicklich von der Notwendigkeit eines
zuganges fiir die Feuerwehr gesprochen, und auch in den
Schriftsitzen der Parteien war wiederholt auf diese Ge-
sichtspunkte hingewiesen worden (z.B. Bi. 73 R, 79, 245 GA;
vg€1l. ferner das Schreiben des Bauaufsichtsamts vom 13,
Mirz :956, Bi. 107 f GA, wonach "im Falle einer Gefahr
eine schnelle Réumung des Grundstiicks von den Besuchernn
gewdhrleistet sein muB).

Sollte es sich als zutreffénd erweisen., daB der Zu-
gang zur _Straﬂe von der Polizel nur mit Riicksicht
auf etwaige Katastrophen gefordert wird, so whre die An-
nahme des Berufungsurteils, die vorhandene Wegevertindung
zur ReckensiraBe sei fiir.eine ordnungsmidBige Grundstiicks-



cenutzung unzureichend, nicht stichhaltig. Denn wenn je
ein derartiger Ausnahmefall eintritt; wiirde sich der Be-
K.agte, wie er bvereits erklért hat (Schriftsatz T-m

4, Juii 7956, S. 74). ersichtiich nicht dagegen stréiben,
dafl sein Grundstiick als Notausgang tenutzt wird; ob er
dazu in solchen besonderen Fdllen nicht chnehin nach

§ 904 BGB oder auf Grund Ges eingetragenen Wegerechts
verpflichtet wire, kann dahingestellt tleiben. Auf jeden
Pail darf der Kidger nicht — was er zugegebenermafen tut
{Schriftsatz vom 4. Mai 1956, S. 9) - den Weg iber das
Grundstiick des Beklagten als Hguptzugang und den zur
R@PstraBe nur ais Notausgang verwenden, und zwar um
so weniger, als ihm gerade dieser letztere Weg nach den
mit dem Verkiufer R@J getroffenen Vereinbarungen "filr
alle Personen und Fahrzeuge" offensteht, "die das geplante
Bauwerk auf den .... erworbenen Grundstiicken™(d.h. das

»

Lichtspielhaus) "erreichen miissen".

Der Zugang von der Reckenstrafle kann guch nicht des-
hallk als unzuldnglich angesehen werden, weil diese StraSe,
wie der Xl#iger behauptet, abgeiegen und wenig begangen ist
und weil die Kinobesvcher, wenn der Weg iiber das Grundstiick
des Beklagten wegfdllt, einen Umweg machen miissen. Solche /)
Schwierigkeiten oder Unbequemlichkeiten btei der Wegebke-
nutzung reichen nicht aus, einen Notweganspiruch zu begriin-
den; darauf hat bereits das Tandgericht zutreffend hinge-
wiesen (vgl. Meisner/Stern/Hodes aa0 3. pufl. § 27 1 3,
S. 362 £).

5.. Nach allem muBte das Berufungsurteil, soweit es
den Beklagten zur Duldung des FuBgéingerverkehrs auf seinem
Grundstiick und den Klidger zur Zahiung einexr Notwegrente von
jihrlich 400 D¥ verurteilt hat, aufgehoken und die Sache



in diesem Umfange zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurilickverwiesen werden.
im iibrigen war die Revision zuriickzuweisen.

{ber die Kosten des Rechtsstreits konnte abschlieBend
nur insoweii ents~hieden werden, als die Pesgtstellungs-
klage abgewiesen und gis der Beklagte zur Duldung des Ab-
wisserkanalis verurteilt worden ist (§§ 9%, 92, 97 ZPO). Im
iibrigen muBte die Kostenentscheidung dem Berufungsgericht
vorcvehalten bleiben, das dabei auch iiter die restliichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden haben wird.

Dr. Tasche Schuster Rothe

Mattern Offterdinger
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