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 Zweokbest1mmungtdes von der LthlrkUn" be~
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~ Senatsprdsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

i fur Recht erkannt

V_ZR_49/51

Verkiindet am 18. Jun1 18958

Hirth, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Ge-
schigftsstelle - !

Im Namen des Volkes

“In dem Rechtsétreit
des Karl H

4 - ’ , Inhabers einer Eisengrof-
handlung in- , LU Strafe,

Beklagten, Berufuriésklagers, AnschluB-
berufungsbeklagten und Revisionsklégers,

[ Pro:.eBbevollmacht:Lgtew Rechtsanwalt a»
g e Tg e 1i

den Notar Dr. M:Lchel L — in P—
B—StraBeQ

Klager, Berufungsbeklagten Anschluf-
berufungsklédger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevohllméic‘h*bigters Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom T8. Juni 1958 unter Mitwirkung des

Dro Huoklnghausy Schu%ter, I)ro Plepenbrock und Dr. Mattern

Die Revision gegen das Urteil des
Te Zivilsena“bs des Ob*’erlahde»sgerichts
in N'eu’S’cadt/Weins tr. vom 29. November
1956 w1rd auf Kos ten des Beklagten zu-

raolx:gewue.-fsen°

Von Recht‘s}. wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand°

-—-»-v-—-—...-—..-—_ g

~ Der Klager 1st ngenbumer el,es Gelapdos mlt elﬂem -

1nfam1110nhaus9 das er 1957 errlchtet hat und. - geither |
mit seiner Femilie bewohnt, Der Beklagte 1st selt 1947

Phchter und seit 1952 Elgentumer ‘eines bis dahln der Stadt
P gehomgen Nachbargelandes, auf dem er ein lérmer-
zeugendes uaterlallager (Dlaenlager) betrelbt° Das Gelinde
des Ylagero liegt. 1nnerha]b einer: durch ortspollzelllche
‘VOTSChrlft von 1918 alc solche gekennzelchneten Villen-
ggegend’ das des Beklagten llegt au

-er anderen Strafien—

seite- schrag gegenvber, ob noch 1nnerhaib oder schon aufler-

halb des ortllchen Geltungsberelch gder genannben orts-

o fpollzelllchen Vorschriff, ist bestritten. Die Parteien

strelten iber Umfang, Ortuvbllchkelt vnd Zumutbarkelt der
Larmelnwnrkung des lekTagten ‘auf die Grundstucxe des Kl&a-
gerss der Bexlagte helt. auferdem etwalge Unter]assungsan—
vspruche des Kla ers fur vervnrkt°

Beide Vdriﬁétanéen,haﬁén die Unterlessungsklage des
Klégeré in veﬁschiedener Formulierung, aber sachlich iiber—
einstimmend im vollen Umfong des Klagantrags zugesprochen,
das 3erufungsgericht'dahin? daB der Beklagte die Zufiihrung
voh GeréUSChéh auf die Grundstiicke des Kligers zu unter-
lassen hebe9 sowelt die. Gerdusche die Benutzung der Grund-

stucke des Klagers mehr als- nur- unwesentlloh beelntrochngen E

und aurcb dle Benutzvng der Grundstucke des Be?lagten als
. Materlallager verursacht werdeno '

Der: Beklagte hat Rev151on elngelegt mlt dem Antrag auf

www.prinz.law
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, 9065‘1004 bGB Arta 3 GG, Der Klager begehrt Aurﬁckﬁeisﬁng
b dcr Rev131onc : » :

: Entscheldungsgrunde°

i Io n

‘ 1Die‘Rev151bn rigt, daB das Bérﬁfﬁngggerlcﬁt durch'ﬂlf;
"-'l~w1rkung eines Hllfsrwohters be1 der Entscheldung nicht vor- ‘
_:'schrlftsmaBlg besetzt gewesen selu Die Begrbndung besohrenkt"‘
:f s1ch auf ‘die allgemelpe, durch Auskunft des Oberlandesge—

_ rlchbspra31denben unter Bewels gestel]te Behauptuné, der
: Richter - Landgerlcntsrat Dra‘HllIll. ~ habe nicht nur we-.

| gen eines vorubcrgehendon Bedurfnlsses als Hllfsrlchter mit- -
gewirkt, sondern beim Ooerlﬁndesgerlbht Neustadt wiirden seltw
Jahren st indig HllLSijbter beschiaftigt, Dieser Vortrag ge-
nugu nlcht den Anfordefungen9vd1e nach der Reohtspreohung ’
~ des Senats an die uubsbantllerung einer solchen Ruge Zu
 ~ste11en_S1nd,(Urte11 ¥ ZR 1/57 vom 30. Mai 1958), Wine Prii-
”'::.;faﬁngbn-Amﬁé wegeh findet=ni§ht statt. S |

k In saohllcher Hlﬂ%lcht geht das ﬁerulungsgerlcht davon
o -aus9 dag der Unterlassvngsansnruch des Kligers (§§ 903,
‘QYQ1OO4 BGB) nur dann nlcht begrvndet ware9 wenn ‘die Lérmein-

§ 906 BGB) Es vernelnu'ln noch zu. erorternder Weise sowohl’

'ﬂf:édle Unwesenbllchkelt als auch dle Oftsubllchkelt der Einwir-

 "._1<ung9 cbenso elne Verwvrkung;'es begaht Wlederholungsgefahr
und Abhllfemogllchkelt : S




In der Prage der Unwesenbllohkc1o der Boelntrﬂchu¢~
Crung legt das Berufungsgerloht als Mohjektiven MaBstab"
nicht den eines Normalelnwobners von P- sondern
-elnes "nornalen Vlllenbewohners" an, und zwar im Hinblick
darauly dag. das Gelande des. Klagers in einem Vlllengeblet
( "Am H‘") liege, das seit Jahrzehnten von anderen =
StwdtLellen in obgektlv erkennburer Veise erheblich unter-
.schleden sei, woran sich durch die Celandeuberlassung
 _se1tens der. Stadt an den Beklagten nichts gedndert habe.
':Das Obﬂrlandesgerloht laBt dahlngestellt, ob das Gelénde
des Beklagten nicht selbst wenlgstens zum Teil noch zum
V111engeb1et gehdre und ob hinsichtlich des hachbarge— o
blets der von der Reglerung nicht sanktlonlerte Stadtrwts— -
besohluB von 19299 der nur recht beschrenkte Bebaubarkelt )
1m Interesse der Lrhajtung detr Aussicht auf Wald und Berge
vorsehe7 von den stédtischen Behordea bisher wenigstens
intern als verbindlich angesehen Norden sei. Es bejaht
die Notwendlgkelt die Gesetzesanwendung‘Jeweils den
Fortschritten der Teohnik9 des Vérkehrs und der Denkwei-
se der beteiligteanQlkskreise anzupassen, 1ehht es aber
ab, ruhige Wohnlagen ohie hohere Interessen der Gemein—
schaft zu opfern9 und verneint im vorllegenden Falle
2ih1nrelchende Anhaltspunxte dafu19 daB der uleaefaufbau
der Stedt PANEEEER cder ihre industrielle Entwicklung
die An81edlung von larmerzeugenden gewerbllohen Betrleben
gerade im Bereich des Vlllenv1ertels "Am.HIIllIII vner-
laBllch gemacht hatteo Es stellt die. Erhebllchkelt der
E vom Beklagten zZu verLreuenden Gerausche1nw1rkungen fir
" das meflnden eines durchschnlttllchen Vlllenbewohners
auf Grund der Bewelsaufnahme belder Instanzen, 1nsbesondere
der eigenen Augcnschelnselnnahme und Zeugenvornehmung fest
"Dié}Zu51ehunv elnes Sachverstandlgen T Akustlk eraohtet .



das Berufungsgerlcht fir nicht notwendig. So kommt es zur
Begahung einer wesentllchen Bee1ntracht1pung der VWohnannehm- -
110hke1t des Klagers und ‘einer dadurch hervorgerufenen Min-

derung selnes Grundstuckswertso

Fﬁf die“Pfége aér OrtSﬁblichkeit der Léimeinwifkung e
stellt das Bprufungsgerloht nlcht auf die Gerduschverhdlt-
,nlsse in der Staddt I- im ganzen ab, ‘sondern avf die
1hres OSullCheﬁ Randgeblete- es handle sich hier um eine
relnc Mohn~ und zum. Tell Vlllengegend mit von den ibrigen
'Stadttellen erkennbar verschledenem Geprageo Deshalb konne
‘von Ortsubllchkelt des vom: Beklavten elzeugten LErms keine
Rede selno D1e Bllllgung selnes Gewerbebetrlebs durch die

 Stadt andere daran nlch*S‘felne nach den Vorsohrlften der'
Gewerbeordnung5gepenmlgungspfllcht1ge Anlage (§§ 16, 24,
| 26 GewO) 11ege nlchb voro.“*

__Hrlft nlchu enuﬁegen (W°stermann Lehrbuch des
 “fSaohenrechts 3, Bufl. § 63 T- 2°”ebenso RGZ 167, 149 21 fir
: 3GB. :Ler Begrlif der Grundftucksbenutzung? dessen
echulgung in Frage steht 1°t kelneswegs eng zu fas-
_ so daB b”l einem Wohngrundstuck 1nsbesondefe auch die
fu dén Verk :rewert des Crundstucks mltbestlmmende Annehm—




Lt mae

lichkeit des Wohnens dsrunter f£allt (OLG¢ Frankfurt Recht
1908, 1198). DaB der Beklagte von Seinem Lagergelinde auf
~das Wohngelénde'des Klggers durch Gertusche einwirkt, ist
nach dem Saohverhalt.des Berufungsu;teils unstreitig. Dabei
stellt das Oberlandésgerioht”zuireffend nur auf die Larmer-
zeugung der Betriebsvorginge innerhaldb des Lagers und an
seiner Binfahrt ab und 1&8+% den Lérm der Zu- und Abfahrt
von Kvaftlahrzeugen auf den offentllchen Strafen auBer Be-
tracht Die Rev131on grelft das nlcht an, Sie wendet sich
o v1e1meh1 gegen . die Vexnelnung der Unwesentlichkeit und der
Ortsubllchkelt durch das Berufungsgerwcht Die Riigen
sind unbegrundeta ' L :

oy Dié‘Reyisionfhélt deﬁuMéBstab eines normalen Villean't
bewohners fﬁr;rechtsirrig un& ¢inen-VerstoB gegen den Gleich-
heifsgrundsatz'fur éegeben sie halt die Beweiswlrdigung fur
fehlerhaft benangelt die Nlohtzu21ebung eines Sachverstin-
digen, die vom Beklagten beantragt war, und die ungeniigen-
de & rotokolllerung der w1ederholten fussage von zwel schon
~vom-Landgericht vernommenen Zeucen in zweiter Instanz
'(ReVLSlonsbegrundung IT 43 III IV VI;° Diese hugen be-

-..--——-’-———-v—a—-m

ken°\

‘a) Der vom OberTandesgerlcht angeTegte dlLIeTGnZiGTt—
obhjektive Maﬁstab 1st.entgegen;der Meinung der Revision rccht4f
lich bedenkenfrei, Allerdings kommt es nach wohl allgemeincr

: :Aﬁffassung{fﬁr die Frage deriweséﬁﬁliohkeit der Beeintriich~
tigung nicht auf die individuelle Person des mehr oder weni-
' 1ger émpfindlichén Nachbarn (é&bjékti#er'Maﬁstab), sondern
auf das'mefinden eines norma1en'DurchschnittSmenschen‘an
(obgektlver MaBstab° RG J¥ 1932, AOO .OLG Miinchen HRR 41,
293 Staudlnger/Seulert BGB 110 Aufl § 906 Randnote 223




RGRK BGB 10. Aufl. § 906 Anm. 103 Ermen/Westermann BGB

2. Aufl: § 906 Anm, 4 as Meisner/Stern/Hodes, Nachbar-
recht 3. Aufl. § 16 V 1). Bei der Frage jedoch, wie ein
DUICthhﬂlttsmenSCh emoflndet splelen Natur und Zweck-
begtlmmung des von der Tlnw1rkung betroffenen Grundstiicks
¢ine entscheidende Rolle (Wolff/Raiser, Sachenrecht

10, Aufl, § 53 II 1¢ Erman/Westermann aal; Staudinger/
Seufert aal)s abzustellen ist nicht auf einen von den

. gegebenen Srtlichen Verhdltnissen losgeldsten Durchschnltts—
 menschen schlechth1n9 sondern auf einen Eurchschnlttsbe—
nutzer dieses Grundstucks in seiner konkreben Beschaffen-
heits insofern ist der objektive MaBstab differenziert.
 TaB anerkanntermaBen der Umfang zulidssiger Geréusoheinwir—
kungen in einer Wohngegend geringer ist als in einer Fabrik-
gegend, in einem Kurort geringer als in einem Industrieort,
liegt allerdings zum guten Teil an der Prage der Ortsib-
lichkeits daB jedoch etwa fiir ein Grundstiick, auf dem sich

’ .;gin Krankenhaus béfindety-mehr.RuheivOm Nachbarn bean-

‘  épruchtvwerden kann als fiir ein Grundstiick mit anderer
Zweckbestimmung (Wolff/Raiser aal; Staudinger/Seufert
 $30),¥léBt sich nicht aus der Ortsiiblichkeit, sondern nur

aus der Differenzierung des Mafstabs fir die Unwesentlich- ]

keit erkliren. Der Differenzierungsgedanke liegt auch
der Ehtécheiduhg des VI. Zivilsenats des Bundesgerichts-

T un"holsnvom 144 Aprll 1954 (IM Nr. 1 zu § 906 BGB) zugrunde,

L Wor be1 gerauschvollen Bauarbeiten in einem Wohnhaus Ruck31cht—
- nahme avf selne Bowohper Orefordert und dabei auf 1hre gei-
.gulge Berufstatlgkelt besonders 8bgehoben wird. Von diesenm

e Ausgan«spunkt aus. ist es nicht zu beanstanden, wenn das Be-

'rufungsgerwoht auf das nmpflnden eines "durschnittlichen

'a,;V11lenbewohners" abstellt, Bs. hebt damit er51cht110h nicht
"ﬂauf die Wohlhabenheit eines Teils der Bevolaervng ab, dem

es_unter Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes groflere u




Rechte einréﬁmen wiirde als'minderbemittelten Volkskreisen,
sondern auf die konkrete Zweckbestimmung des Grundstiicks |

des Klédgers und der angrenzenden Grundstiicke als besonders

~ruhiges Wohngeléndey'dés.als solches durch ‘baupolizeiliche

Sondervorschriften éekehnzeichnet und ancrkannt ist. Es an-
erkennt damit das gleiche Ruhebediirfnis, dem auch bei den
fiir wirtschaftlich weniger leistungsféhige Bevolkerungs-

_schichten bestimmten Kleinsiedlungen durch grundsstzliche
’Fernhaltung7von Gewerbebetrieben sogar nicht sonderlich
‘gerduschvoller Art Rechnung getragen wird. Der von der

Rev151on gerugte VerstoB gegen Lrt. 3 GG liegt daher nicht
voro_ ‘

b) Zu Unrecht bemsngelt die Revision die Bewediswiirdi-
gung° Das Berufungwgerlcht wertet die beim Augenschein von
seinen Mitgliedern wahrgenommenen Gerdusche (Abladen, Ver-

viiegen und Aufladen von Moniereisen) dahin, daB ihre Laut-

stédrke die Grenze des von einem Villenbewohner (als nur
uhwesentlich) zu Duldenden mindestens erreichte, Es ent-
nimmt den in diesem Zusammenhang (Urteil 8. 14/15) inhalt-
lich wiedergegebenen Aussagen einer Reihe von Zeugen, daB
die Gerdusche wdhrend des Augenscheins bedeutend geringer
waren, als sie sonst aus dem Lager des Beklagten hdufig
wahrzunehmen sind. Die hler in ‘Bezug genommenen 8 Zeuvgen
haben den zu andern Zeiten aus dem Lager des Beklagthben
herausdrlngenden Ldarm als bedeutend geschildert, davon

4 Zeuoren (Hausfrsu ‘3— Havsfrau NI, Studien-

- referendarin G, Fachlehrerin Bufiill®) mit dem aus-—

‘druchllchen,Hlnzufugeny daB der wdhrend des fugenscheins

- entwickelte Lérm bhinter dem sonstigen erheblich zuriick-—

 geblieben seis der eigene. LagerverWaltev des Beklagten

(Zeuge F. hat ausweislich des Berufungsurteils auvf
Vorhalt mit den Worten, die Leute seien "halt etwas einge-

 schiichtert® gewesen, eingerdumt, daB bei der Augenscheins-




’ 91nnahme ruck31chtsvoller als sonst gearbelteu worden sei,
Das Berufun sgerlcht entnimmt diesen Zeugenaussagen, daf
'der voijetrleb des Beklagten ausgehende Lérm in normalen

7Ze1ten ie ‘schon belm Augenscheln errelchte Grenze der Un-V

;wesentllchkelt uberschrelteo Die Aussagen von 13 andern .
Zeugen, die 31oh ‘nach’ 1hrer Bekundung durch den Ldrm nicht
oder nloht wesentlloh gestorb fihlten, hélt es demgegen- .
‘Uber nlcht Jur entscheldend9 weil dlese Aeugen Zum Teil
‘aus Bnrufsgrunden larmune :1ndllch seien und zum Teil B

an’ gerauschgesohutzteren Stellen Wohnten, was das Urteil

_lur geden elnzelnen'Zeugen I Sbnders;&arlégtu.DieSe BeWeise"

;5v31e:ﬁnterllegt keinem rechtlichen

wurdlcung,lst mog
Bedenkeno_Aus dem.von der Revision besonders hervorgehobenen

'Umstand aaB d _oben namentllch genannten 4 Zeugen weib-

”Vvllcben Geschlech‘s 51nd9 ergibt olCh gegen ‘die ‘Zuverlés-

sigkeit ihrer Aubs%gen noch nlcht59 w1e keiner: Begrundung
“bedarfs daxar, daB es: s1ch bei 1hnen um besonders nervose
,Personen hendelte, S0 daB 1hre Geraus~hempf1nd11chkclt
nlcht dem oben genannten dlf‘eren71ert objektiven MaBstab
entspraoh69 llegt keln Anhaltspunl» vor; zudem war das
| nach Auffassung des Berufungsger¢ch S'Weéentlichste an

;;1hren Aussagen nlcht dle Beurtellung der: wahrgenommenon

"~7Gerausche els storend sonaern d1e Bezundung, daB der Larm




- 10 <

Auch die_Nich%Zdziehung eines Sachverstidndigen
enth#lt keinen RechtsverstoB8. Seine Beizichung ist grund-
'»Sﬂtzlloh Trmessenseache des Tatrichters; das Berufungs-
gerlcht durfte slch selbsz die notige Sachkunde zutrauen.
.:Der Rev181on ist zwar zuzugeben9 daf ein Gutachten guanti-
taulv meBbare Ergebnlsse uber dle 1n einem Ortstermin vom
- Lager dos Beklagten auf das Gelande des Klégers heriiber-

‘ drlngenaen Gerausche hatte erbrlngen konnen, das war je-
‘doch nlcht unerlaﬁllch zur Blldung einer rlchterllchen
AUberzeuaung (8§ 286 ZPO) daruber) ob die Grenze des von
,elnem normalen Vllhnﬂowohner als unwésentlich zu dulden-

den Larms vom Beklagten bel durchschnlttllcher Betriebsfih-
,rung uberschrltten wu:cdeo s o

as dle Ruge ungepugender Protokolllerung der Aus—’
sagen Lo. und _ in zweiter Instanz anlangt, so be-
savt die Nlederschrlft des Oberlandesgerlohts vom 29. No-
'vember 1956 allerdlngs fiir beide Zeugen einleitend (vor wort-
llch protokolllerten weiteren Aussagen) die Zeugen hétten

ndie ahnllchen Aussagen" wie beil ihrer erstinstanzlichen

.V°rnehmung gemacht Aber da diese Zeugen bereits in erster
Inctanz vernommpn waren, bedurite es nach § 160 Abs. 2 Nr, 3
ZPO elner Protoxolllelung ﬂhrer Aussagen in zweiter Instanz
nur 1nsowe1t, als sie etwa von den frilheren abwichen; cine

solche Abwelchung w1rd von der Revision nicht behauptet
und Kann dem: Pr0uokollvermerk iiber die Aussageehnllohkclb nlcht
E ohne welteres entnommen werdeno AuBerdem war, da dle Zeugen
_vor dem Oberlandesgerlcht als Prozefgericht veérnomnen wur-
den und dGSSen Endurbell der Berufung nicht unterl lag, die
1nha1tllche Protokolllerung 1hrer Aussagen nach § 161 ZPO
‘uberhauot nlcht erforderllch daB es an. der statt ihrer
_gebotenen Wledergabe des Aussagelnhalts in den Urtellsgrun—
den fgh;ey is% nlghﬁ gerugt Unte: diesen Umstanden.kanﬂ ?




~ dahingestellt bleiben, ob der (in der Verwendung des be-
stimmten Artikels "die éhnlichen Aussagen“ ungewﬁhnliche)
Protokollwortlaut nicht auf elnem Horfehler des Urkunds-
beamten beruht und r30h11g dahln _gehen sollto, die Zeugen
hatten "die némlichen Aussagen" gemacht wie in erster In—"nﬁ
'_stanz (was sachllch der Protokollfeststellung n1n31cht11ch
‘ anderer w:ederholt vernommener Zeugen. entsprache) Bin
fi‘gerugter Verfahrensverstoﬁ 1legt Jeden;alls nicht vor '

= - 3 Dle ubrlgen Rev1°1
:_ffder Ortsubllohkelt der Ge:

was ortsuoilch 1st nlcht auf dle Stadt P—lnsge—

samt, .sondern auf 1hr ostllches Randgeb1et ab, weil es ein

von den ibrigen- qtadtbellen érkennbar verschiedenes Gepra—
.ge als relne ‘Wohngegend und zum. Tell Vlllengegend trageo

| ;Auch diese leferon21e“ung 1st entgegen der Annahme der _

f Rev151on geooten (BGHZ 15, 146 148) DaB die Stadt P.
- als Ganzes. Industrleoharakter hat, ist vom Beru-—
: fungsgerlcht er31cht11chvn10ht 1n Zwelfel gezogen, aber

' ”anges1chts des festgestellten besonderen Gepfages des frag—
lichen Stadtteils nicht entscheidend; die Riige mangelnder' '
\  Aufk1arung hleruber (Revw51onshegrundvng V) ist daher vn— 5

aszerufungegerlcht hat auch nlcht verxannt daﬁ es .
. flir-die ﬁrage der Ortsubllchkelt auf das sohadlgende und
o wnlcht auf das betroffene Grundstuck ankommt ( RGZ 1199 29,
-.‘,;31”‘ GRK BGB 10. Aufl. § 906 Anm; 11 d), die gegenuelllge
St Annahme der schrlftllchen Rev131onsbegrundung beruht darauf,
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sie
dafy dle beiden Ausnahmetatbe@tande der Unwcsentllchkelb

und der. Ortsiiblichkeit nicht geniigend suseinanderhilt.

DaB der Begriff der Ortsiiblichkeit wandelbar ist und

_:iﬁsbesondere von der industriellen Entwicklung beeinflut

~ wird, hat das Berufungsgerlcht ebenfalls nicht verkannt,
_3ﬁésondern ausdriicklich hervorgehoben° Gegenuber dem friitheren.
'ff7fVorurag des Beklagten, daB im Bebauungsplan der Stadt PIII-

“r die Zukunft elne Zubrlngerstraﬁe unmittelbar
em Haus des Klagers vorbel vorgesehen sei, ist darauf

m  5h1nzuwe1sen,‘daB es fiir dle Ortsubjlchkelt einer Dan1r—i'iw
J_:kvng auf den Gharakter des Gelandes zur Zeit der 7etzben

‘“if‘mundllchen Tatsachenverhandlung und nicht auf seine Zweck—

:}’:bestlmmvng in Zukunftsbebauungsplqnen von Verwaltungobe—'“
:;_horden ankommt (Urteil V“ZR 142/56 vom 30, Aprll 1958) ‘

b) Zu Unrecht rugt aie: Rev131on9 das. Oberlandesgerlcht

__habe bei. der Bewelgwurdwgung wesentliche Tatsachen und Tat—»
sachenbehaupuungen auﬁer acht gela ssen. :

. - Dle von ibm offengelassene Frage, ob das Geldnde des
*”:Beklagten noch zum raumllchen Geltungsberelch der das Vil

- flenv1ertel konnzelchnenden ortsPollzelllchen Vorschrlft v
;f_gehort9 splelt auch fur dle Ortsubllchkelt der Elnw1rkung

TI.IIP und damlt nicht nur- - die Grundstvcke des’ 1ager39.




sondern auch die aes Bekiégten umfaft (Urteil S.. 17; das
dort in Klammern gesetzte Wort "vorwiegend" will ersicht-
1ich nur die Zugehtrigkeit der Grundstiicke des Beklagten
zum Geblet "en der TEEEY, nicht auch zum Wohngebiet
elnschranken, was wohl mit den aus den Zeugenaussagen -
der Beamten des Stadtbauam+s ersichtlichen Unklarheiten
der behordllchen Grenzziehung bezugllch des Anwendungs—
gebiets der ortspolizeilichen Vorschrift von 1918 zusammen-
hiéngt; insoweit ist auch keine Revisionsriige erhoben).

Das Berufungsgericht_stelit'wéiter ohne Revisionsangriff
fest, daB sich;“im Gegensatz”zu vielen anderen Bezirken von
O, in d'iesem‘o‘stw'i-j,rtigen Stadtteil auBer dem Lager
~des Beklagten kein Gewerbebetrieb befiﬁdet und dafB selbst
-*Ladongeschafte weithin fehlen.. Das ~gentigt aber zur Vernei-
'nung der Ortsubllchkelt der Gerausche:nmlrkungen vom Lager
des Beklagben euf das Gelsnde des Xlagers,

Der Hlnwels der Rev151on, in GrenZﬁeuleten zw1schen .
WOhnv1crteln uﬂd'Industrlev1erbe1‘ seien Belastlgungen un- -

 vermed allch ko nté nur’ dann erhebllch saln, wenn (neben der

»Wohngegend) auch das Vorhandenseln elner Industriegegend

festgestellt wire; . daran fenit es JedOCh im vorllegenden..,u

Fall’; ‘da der Bebrleb "s:Beklagben den einzigen Industrie-

betrieb in jener Gegend darstellt und ﬂach der er51chLllchen :

: Annehme des Berufungsgerlohts nlcht so auBerordentllchen‘-
Umfangvhat daB er enm. ganzen Sdettell den Stempel dns :
Industriegelindes ¢ i€ e g :

~Zu Unrecht beruf T ,_,,agt dareuf, dafs sein-

Betrieb die B G L s '
reglelung der _ : ;
'._baupollzelllche Genehml ,ﬁ i ' ‘;._vuéécﬂﬁéfdeﬁﬂ 




.désvklégérg)o Dié’posju ve L¢nstel¢ung der Verwal tun she—

horden ‘einem Cewerbﬁbetrleb gegenlber kann zwar im Einzel-
fall ein Anzeichen fiir die Ortsiiblichkeit der von ihm aus—
gehenden Storungen der Nachbarschaft sein, begrindet aber
noch kelnen vollen Beweis und ist im vorllegenden Falle
in selner Bedeutung duroh die ubrlgen Feststellunﬂen des
Berufung sgerlchts entkraftet, EBs ist. deshalb nicht zu be—

anstandeny“d%B 31oh das Berufungsgerlcht hlerube; nloht
_;hgéqﬁcrtﬁl ’ ' o

ausdriickli

Dle Rev131on berufthich auL 1hren e;stlnstanzllchen
Vortrag,kdaﬁ s1ch auch unterhalb des Lagerplatzes des Be<

-  Llaguen9 nur durch den stellen Rech und die Strage davon ge—‘

trennt -eln groBes amerlkanlsohes Lager und Depot an der

”Ausfallstraﬁe naoh Landau beflnde. Dleser Vortrag ist je-:

doch (1nsbesondere h1n51cht110h aer nntfernungsangabe)
nicht gentigend subsbantllert, nloht mlt Bewolgangebot ver-
sehen und "’ 1n der Bervfung51nstanzy abgesehen von genercller

Bezugnahme9 nmoht uUSdTuCkllch w1ederbolt worden° unter die-

GuLerbahnhof sei unmog-

'.;110h gewesen_Ab jetziges. ¢ i 1Cht als Baupl uZ9
‘wohl aber a latz benutz



Das ist jedoch von der Revision nicht behauptet und nicht
ersichtlich, zumal der Klager nicht die Beseltlgung des

Betriebs des Beklagten varl%ngb sondern nur eine. Geraasch—
elnsohrankung9 wie sie hach der bedenkenfreien und nlcht ;;

dngegrlfpenen Feststellung des Berufungsurteils.(S, 18/10)'
fur den Beklagten moglich und zumutbar ist.

Hlernach braucht der Ylager dle Gerauschennw1rkungen
,'vom Gelénde des. Beklagten auf seine Grunds tiicke nicht zu -
dulden (§ 906 BGB), sondern hat da das BeruJungsgerlcht auch
Wlederholundsg@fahr zutrefrend feststellt, elnen Unterlas~f*-
'sungsanspruch § 1004 BGB) Dor Ansoruoh 1st in der Formel
des angefochteren Urteils in einer fiir das mr&ennunlsver—f”f'
fahren ausreichenden Weise bezelchneb (vgl Urteil V ZR 142/56
vom 30, April, 1958), Dle Rev131on war daher mit der Kosten— 
folge aus § 97 B0 als unbegrunaeu zuruckzuwelseno o

Dr. Taecﬂe v bro Hucklnghaus ‘SChuSter;;;

Dro Plepenbrook R Dr. Mattern.
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