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Verkiindet
am 19. November 1957
. Justizobersekretir
als Urkundsbeambter der Geschidfis—
stelle

Im Namen des Yolkes
In dem Rechtssireit

der Firma C.- B . Bau-Industrie in HEEW .
e 5 —

Kligerin, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevoilméichtigter: Rechisanwalt — -

gegen

die Witwe Raﬁ.na P R in CopmEny-RaEND,

Pgls trase

Beklagte; Berufungskligerin
und Revisionsbeklagte,

—~ Progzesbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -

hat der V. Z2ivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 19. November 1957 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr. Hiickinghaus, Dr. Augustin, Schuster und Dr. Freitag

£iir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hamm (westf.) vom 30. Noveuber 1955 wird
auf Xosten der Klédgerin guriickgewiesen,

Von Rechts wegen
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Die Beklagte ist Eigentiimerin der im Grundbuch von
Ha@lJ® Band 10 Blatt i} eingetragenen Parzelle D,
Grundstiick P@sirate @P. Das Grundstiick war bis zum Jah-
re 1954 17 ar 58 qm grof. Auf ihm hatte der Adoptivsohn
der Beklagten -~ Hens PR ~ auf eigene Kosten zunédchst
ein Verkstattgebdude, dann einen Anbau errichtet und
nach dem Kriege auf das Gebdude Wohnraume aufgestockt,
Der Gesantwert dieser Gebdulichkeiten betrdgt mindestens
10 000 Dii. Durch notariellen Vertrag vom 24, Mirz 1949
"iibertrug" die Beklagte ihrem - dies dankend entgegen-
nehmenden ~ Adoptivsohne neben der bebauten Flédche noch
einen Hofraum von 40 gm Grd8e; insgesamt 210 gm der Par-
zelle @ Die "“iibertrasgene" Fliche nebst dem darauf ste-
handen Werkstaitgebidude sollte noch vermessen werden. Zu
einer Auflassung und Umschreibung im Grundbuch kam es zu-
nichst nicht, Hans PYJR. gab dem Notar an, er wolle seine
Yutter mit der Sache nicht mehr behelligen, er werde ja
sowieso deren Erbe. Wie die Beklagte behauptet, ist die
Durchfiihrung des Vertrages an der Vermessung der Fléche zum
Stillstand gekommen. Hens PN schuldete im Jahre 1953
der Kidgerin fiir Warenlieferungen ‘anndhernd 8 900 DM,

Zur Sicherung dieser Forderung trat er der Kldgerin mit
"Werpflichtungserkldarung" vom 12. Mai 1953 seine "sémtli-
chen Rechtsansgpriiche, welche er an die Beklagte aus An-
laB der Bebauung ihres Grundstiickes mit einem Werkstatt-
gebdude und aufgesiocktem Wohnraum habe", in Hohe von an-~
nihernd 10 000 Dif ab, Mit Schreiben vom 4. November 1953
teilte die Klidgerin der Beklagten diese Abtretung mit -und
verlangte Zahlung des Betrages von 10 000 DM, Die Beklagte
erwiderte unterm 11. November 1953, sie habe mit der Ver-
tretung ihrer Interessen Herrn Emil K-UMNNER bevollmich-
tigt; er werde die Kligerin in spédtestens vierzehn Tagen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

iiber seine gefiihrten Verhandlungen unterrichten. Am

12. November 1953 "iibertrug" sie unter Bezugnehme auf

den Vertrag vom 24. iHrz 1949 durch notariellen Vertrag
ihrem, dies dankend annehmenden Adoptivsohne "von der
noch in ihrem Eigentum stehenden Grund- und Bodenfliche
gine weitere Teilfldche". Hans PHMEEM orklérte dabei,

da8 er weitere etwaige Anspriiche gegen seine Mutter

nicht stelle, und zyar soweit diese Anspriiche auch aus
dem NachiaB seines 1949 verstorbenen Adoptivvaters und
Ehemannes der Beklesgten hergeleitet werden konnten., Die
iibertragenen Flédchen sollten noch vermessen werden. Nach-
dem letzteres geschehen war und die libertragene Fléche
die Parzellenbezeichnung @ Hof- und Gebdudefliche,
GroBe 6,21 ar erhalten hatte, erklédrten Mutter und Sohn
ir notariellen Vertrag vom 1., Februar 1954 die Auflassung
der im Vertrag vom 12. November 1953 iibertragenen Grund-
fidche und beantragten die Eintragung der Eigentumsver- .
gnderung im Grundbuch. Dicecse erfolgte am 22. Februar 1954.
Die Parzelle -hat nunmehr eine FléchengroBe von 11,37
ar. Ar 12. tugust 1954 wurde iiber das Vermtgen des Hans
PUID der Xonkurs erdffnet.

Die Kldgerin hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung
von 10 000 DA nebst 6 & Zinsen seit dem 12. Oktober 1954
zu verurteilen, Auf ihren Antrag erging unterm 9. Februar
1955 .Versdumnisurteil nsch Klageantrag. Die Beklagte hat
gegen das Versdumnisurteil Einspruch eingelegt und been-—
tragt, das angefochtene Versiumnisurteil aufzuheben und
die Xlage abzuwaeisen. Sie behauptete, ihrem Adoptivsohn
hdtten Anspriiche aus AnlaB der Errichtung der Gebdudeteile
nie zugestanden. Im Einblick auf das kommende Erbrecht
oder in Erwartung, daB er noch zu Lebzeiten der Beklagten
Eigentum an der bebauten Parzelle erlangen werde, habe R
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ihr Adoptivsohn von vornherein Anspriiche aus § 951 BGB
nicht erwerben und nicht geltend machen wollen. Unter
dieser Voraussetzung habe er gebaut. Sein Verhalten

seit Errichtung der Bauten lasse ferner nur den SchluB
zu, daB er auf - etwaige - Bereicherungsanspriiche ver-
zichtet habe. Das komme insbesondere im Vertrag vom

24. Mdrz 1949 zum Ausdruck; dieser Vertrag sei, wie

sich aus dem Vertrag vom 12, November 1953 ergebe, nie-
rals aufgehoben worden, Zum mindesten stiinden aber seit
AbschluB8 des Vertrages vom 24. Méarz 1949 Bereicherungs-
anspriiche ihres Adoptivsohnes unter der aufldsenden Be-
dingung, daB das Eigentum an den iiberbszuten Flidchen bei
der Beklagten verbleibe, Diese Bedingung sei nicht ein-
getreten. SchlieBlich werde der Klage die Einrede der
Arglist entgegengehalten, Thr Stiefsohn wiirde, hatte er
bereicherungsanspriiche geltend gemacht, gerade wegen des
Terlustes des Rechtes, auf dessen Ubertragung er bereits
2inen vertraglichen Anspruch gehabt habe, einen Berei-
cherungsanspruch herleiten. Es sei zwischen ihr und ihrem
Sohne klar gewesen. daB er keine Vergﬁfung fiir die Bauten
beanspruchen konne, daB er vielmehr auf dem Wege der
Eigentunsiibertragung abgegolten werde. All dies miisse auch
die Kliégerin als Zessionarin gegen sich gelten lassen.,

Die Klédgerin hat um Aufrechterhaltung des Versdumnis—
urteils gebeten. Sie nat behauptet, der Vertrag vom 24.Mirz
1949 sei von den Vertragsteilen wieder aufgehoben worden.
Auf gseine Bereicherungsanspriiche habe Hans PP nie
verzicktet. Das ergebe sich klar aus dem Vertrage vom
12. November 1953. Wenn er in diesem Vertrage auf An~
spriche verzichtet habe, so habe dies der Zessionarin
gegeniiber keine Bedeutung, weil sie schon vorher die An~
spriiche abgetreten erhalten habe.




Das Lendgericiht hat dem Antrag der Klédgerin stattge-
geben.

Zur Begriindung ihrer Berufung berief sich die Be-
klagte noch auf Verwirkung und bestritt die Forderung
auch der Hohe nach. H

Das Oberlandesgericht hat das landgerichtliche Urteil
gedndert. des Versdumnisurteil vom 9. Pebruar 1955 auf-
gehoben und die Klage abgewiesen, ‘

Mit der Revision erstrebt die Kldgerin die Aufhebung
des angefochtenen Urteils, die Zuriickweisung der Beru-
fung der Beklagten und damit die Bestdtigung des landge-
richtiichen Zrkeantnisses. Die Beklagte bittet um Zuriick-
waisung des Rechtsmittels,
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Entscheidungserinde

Im Gegensatz zum Landgericht ist das Berufungsge-
richt zu der Auffassung gekommen, daf die der Kligerin
abgetrenene Forderung gegen die Beklagte im Zeitpunkt der i'
Abtretung nicht oder nicht mehr bestanden habe. Es fiihrt
hierzu aus:

Die Vorschrift des § 951 Abs. 1 BGB sei nicht zwingend;
eine agbweichende Vereinbarung konnten die Beteiligten tref-
fen., Schon die Behauptung der Beklagten, ihr Adoptivsohn
habe von vornherein keine Anspriiche geltend machen wollen
und in dem BewuBtsein gebaut, daB das Eigentum an dem Bau-
werk seinen Adoptiveltern zufallen werde, ohne daB er eine
Gegenleistung beanspruchen wolle, erscheine nicht unglaub-
haft, Hans P habe umso mehr Veranlassung gehabt,; von
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vornherein diesen Rechtsverlust in Kauf zu nehmen, als
ihm der Grundbesitz seiner Eltern aller Voraussicht
nach spédter als Erbe zufiel, er also prakiisch fiir sich
selbst baute. Diese Auffassung sei auch lebensnaghe, Hin-
zu komme, daB die im iibrigen vermégenslosen Eltern wohl
kaum ihre Genehmigung zur Errichtung des Baues gegeben
hédtten, wenn ihr Sohn nicht auf die Geltendmachung von
Bereicherungsanspriichen von Anfang an verzichtet hiatte..
Da die Parteien somit in zuléssiger Weise eine dem § 951
BGB widersprcchende Vereinbarung getroffen héitten, habe
von vornherein ein Anspruch des Sohnes PUMMNP gegen seine
¥utter nicht bestanden, '

Diese Griinde sprdchen aber auch dafiir, daB8, wenn nicht
ein Ausschlul der Rechtsfolgen voérliege, Hans PR
zumindest auf scine Anspriiche verzichtet habe. Nach der
unwiderlegtea Behauptung der Beklagten habe ihr Adoptiv-
gohn das Verksiattgebdude schon 1929, den Anbau einige
Jahre spdter und lediglich die Aufstockung erst 1947 cr-
richtet. Wenn er trotzdem jahrelang, obwohl geitweise
ein gespanntes Verhdltnis zwischen ihm und seiner Muiter
bestznden hsbe, keine Anspriiche wegen dieser Bauten ge-
stellt habe, so spreche das dafiir, daB er angesichts
seiner Stellung als alleiniger Erbe auf seine Anspriiche
verzichtet habe. Spdtestens sei.das durch den Vertrag vom
24. Mirz 1949 geschehen., Ausdriicklich sei dort zwar von
einem Verzicht nicht gesprochen worden. Dieses sei aber
aucir nicht nétig gewesen, weil sich die VertragschlieBen-
den einig gewesen wiren, da8 Hans PEN keine Anspriiche
stellen wolle und stcllen kédnne, da ihm spéter das Grund-
stiick im Vege der Erbfolge sowieso zufallen wiirde, Der
fiir den Exrbfall vorgegehene Rechisiibergang sei durch den
Vertrag vom 24. ¥irz 1949 vorweggenommen worden, vm dem
Sohn eine K»editunterlage zu verschaffen., Dieser Vertrag,
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der durch don Vertrag vom 12. November 1953 ergiénzt wor-

den sei; sei nicht etwa in beiderseitigem Einverstéind- ‘
nis riickgingis gemacht worden. Der Adoptivsohn habe,
gls er bei dem Notar vorsprach, lediglich sagen wollen,
die Auflassung solle vorerst nicht erfolgen, bei den
obligatorischen- Wirkungen des Vertrags solle es aber
sein Bewenden haben. Im Veritrage vom 12. November 1953
sei dann auch ausdriicklich auf den friihercen Vertrag Be-
zug genommen worden. In diesem Vertrage liege eindeutig
ein Yerzicht des Sobnes auf die Geltendmachung seiner
Rechte. Wollte man davon ausgehen, da8 der Verzicht un- ’ “
ter der aufldsenden Bedingung erklért worden sei, daB "
Hans PEA Eigentiimer des bebauten Grundstiicks werde,

so sei festzusitellen, daf er Eigentimer geworden sei, Die
Tatsache der Abtretung spreche nichsi gegén die Auffas-
sung, daB c¢ine Forderung im Zeitpunkt dexr Abtretung nicht
oder.nicnt merr bestancen habe., Moglicherweise sei Hans
Pl der iasicht gewesen, daB durch die Nichtdurchfiih-
rung des Vertrages vonm 24, llErz 1949 dieser Vertrag wir-
kangslos geviorden und daher seine Bereicherungsanspriiche
wieder sufgelicbt seien. Seine Ansicht sei allerdings un-
richtig gevesen., Auch die Rechitsverteidigung dexr Beklag-
ten im ProzeB gebe keine Veranlassung zu einer anderen o {
rechtlichen iiirdigung des Sachverhalts. Allerdings habe
die Baklagte gpdtestens am 11. November 1953 Kenntnis von
der Abtretung erhalten. Sie habe sich jedoch, indem sie
sich zundéichst nur auf den Vertrag vom 12. Noverber 1953
berufen habe, damit auch auf den Vertrag vom 24. Mirz

1949 gestiitzt. Denn der Vertrag vom 12. November 1953 sei
als Zusatz—- und Erginzungsvertrag zum Vertrag vom 24, Mérz
1949 znzusehen., Die Beklagte habe ihr Vorbringen daher
nur noch substentiiert, wemm sie'spéter sich zuch auf den
Vertrag vom 24. Mérz 1949 berufen habe. '




Zumindest aber sei der Amspruch verwirkt. Vor der
Abtretung habe der Sohn an keiner Stelle und zu keinem
Zeitpunkt Anspriiche gegen seine Adoptiviutter geltend
gemacht. Unstreitig sei der Bau schon vor der Wiahrungs-
umstellung in seinen wesentlichen Teilen errichtet wor-
den. 24 bezw. 9 Jahre seien verstrichen, ohne daB sich
PUR s:iner Rechte beriibmt habe, Erstmals im Jehre 1953
seien durch Abtretung der Rechte an die Kldgerin Ansprii-
che gestellt worden. Aus diesem Verhalten habe die Be-
klagte schlieBen miissen und auch entnommen, daB ihr
Adoptivsohn einen Anspruch nicht mehr vorbringen wolle,

Dies Revision riigt Verletzung dts § 286 ZPO sowie der
Vorschriften des sachlichen Rechts, insbesondere der
§§ 133, 157, 242, 951 BGB. Sie kann jedoch keinen Erfolg
habven.

1. Auf Grund verschiedener Erwdgungen, die ihren
Ausgangspunkt stets in der Begsonderheit des vorliegenden
Falles haben, hat das Oberlandesgericht die Uberzcugung
gewonnen, da3 Hans P- niemals einen Anspruch gegen
seine Eltern aus § 951 BGB erworben habe, veil er guf die
Geltendmachung solcher Anspriiche von vornherein verzichtet
habe. Das Berufungsgericht hdtte in diesem Zusammenhang
noch anfithren ktonnen, daB nach der Bekundung des Zeugen
Hans PENEEED der Vater PP vor denm Baubeginn ausdriick-
lich erklédrt habe: "Mach mir keine Schkulden"; ferner, daB
sich sein Vater auch keine Sorgen gemacht habe; er misse
den Bau bezahlen. Hat zber Hans P unter Verzicht
euf Ersatz fur seine Baukosten gebaut, so fehlt es an ‘
d2r Vorausseicung cines Rechtsverlustes im Sinne des § 951
BG3 (RGRK 10, Aufl., § 951 Anm. 1; OLG Dresden LZ 1933,

165 Nr. 2). Anspriiche aus § 951 BGB sind demnach nicht
entstanden,

]




Dis Revision wendet hierzu ein., das Berufungsge-
richt habe nicht beriicksichtigt, da8 der Zcuge PHENN
bei seiner Vernehmung vor dem Berufungsgericht erklirt
habe: "Von meiner Lutter hatte ich nichts zu fordern, weil
ich dsvon iberzeugt war, daB mir die VWerkstatt gehor-
tev, Die Revision meint, auf Grund dieser Annahme des
Zzeugen PN habe er niemals zu der Auffassung kommen
ktnnen, da8 ihm ein Anspruch aus § 951 BGB erwachsen sei.
Der Vergicht setzte freilich die Kenntnis vom Entstehen
einer Ersatzforderung gemdB8 § 951 BGB voraus. Die von
der Revision angefiihrte Bekundung des Zeugen steht aber
der Annahme dieser Kenntnis nicht entgegen. Die Revision
iibersieht nédmlich, daB der Zeuge vorher bekundet hatte,
er sei des Glaubens gewesen, da8 ihm durch den Vertrag vom
24._Marz 1949 die Werkstatt gehbore. Gegen SchluB seiner
Vernehmung hat er auf Vorhalt angegeben, ihm sei 1949
gesagt worden, das Gebdude gehdre ihm nicht, weil ihm
das Grundstiick nicht gehbre. Betrachtet man die von der
Revision angefiihrte Stelle dexr Zeugenvernehmung in ih-~
rem Zusawmeithang, so crgibt sich, daB der Zeuge PN
glaubte, durch den Vertrag vom Jahre 1949 Eigentum an
Grund und 3oden und damit der Werkstatt erhalten zu haben.
Daraus folgt seine lMeinung, er hebe keine Anspriiche gegen
seine Muiter. Die angefiihrte AuBerung des Zeugen steht
mithin nicht im Viderspruchk zur Auffassung des Beruiungs-
gerichtes, der Zeuge habe von vornherein auf Ersatzan-
spriiche Verzicht leisten wollen,

2. §ollte man annehmen, dexr Zeuge habe nicht von
vornherein auf Ersatz verzichtet, so hat er dies nach
Auffassuﬁg des Berufungsgerichts jedenfalls dadurch ge-
tan, daB er angesichts seiner Stellung als kiinftiger

e
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Alleinerbe viele Jahre hindurch, obwohl zeitweise ein
gespanntes Verk#ltnis zwischen ihm und seiner Adoptiv-
mutter bestanden habe, keine Anspriiche geliend gemacht
tat. Diese Ausfiihrungen kiénnen allerdings von Rechtsirr-
tum beeirfluBt sein, Zuir Aufgabe von Anspriichen geniigte
némnlich der einseitige Verzicht des Berechtigten nicht.
es bedurfie vielmehr eines ErlaBveitrages (§ 396 BGB).
DeB die Beitlagte den Vergicht ihres Sohnes, der in dem
jahrelangen Schweigen zu sehen widre, angenommen habe,
stellt das Berufungsgericht nicht fest. Es braucht aber
darauf sowie auf die weiteren Bedenken der Revision zu
dicser Urteilsstelle nicht ndher eingegangen zu werden,
weil jedenfalls das Berufungsgericht irrtumsfrei dargetan
hat. daB zumindest in dem Vertrag vom 24. Mirz 1949 ein
ErlaB der etwa dem Zeugen PUJJP erwachsenen Rechte aus
§ 951 BIB enthalten sei.

3. Bei der Auslegung des Vertrages vom 24, Mirz 1949
hat das Berufungsgericht nicht verkannt, daB der Wortlaut
des Vertrages von einem Verzicht nichts enthdlt. Es war
indes zu erforscﬁen, welcher konkrete Willensgehalt aus
dem schliissigen Verhalteon der Vertragsparteien unter Be-
ricksichitigung von Treu und Glauben und Verkehrssitte zu
ciitnalimen war. s kann ein Wille auch indirekt erklédrt wexr-~
den durch Torte und schliissige Handlungen, die gunéchst
einen arderenrn Zweck verfolgen, aus denen aber doch mit
dicherheit und jede andere Deutung ausschlie8end auf einen
weiteren Erxlirungswillen geschlossen werden mu8 {RGRK
10. Aufi, Vorbem. 2 vor § 116 BGB). Der AbschluB eines
ErlaBvertrages bedurfie im vorliegenden Falle keiner be-
sonderen Form, er konnte auch durch schliissige Handlungen
vorgenonmen werden. Wenn das Berufungsgericht aus dem Ver-
halten der VeriragschlieBenden, némlich aus dem AbschluB
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des Vertrages vom 24. Mirz 1949 entnghm, daB die Ver-
tragsteile zugleich einen ErlaB der Ersatzanspriiche

des Zeugen PMEN vereinbaren wollten und vereinbart
hebern.s0 ist dies mit Rechtsgriinden nicht zu beanstan-
éen., Der Einwand der Revision, P habe sich als In-
haber eines dinglichen Rechtes an der Werkstatt ange-
sehen; suf dieses Recht habe er nicht verzichten, es §ie1-
mehr durch den Erwerb des Eigentums an der bebauten
Grundfléche noch verstirken wollen, geht fehi, weil die
Revision; wie bereits unter 1 bemerkt, die Aussagen des
Pirker nicht in ihrem Zusammenhang mit dessen sonstigen ﬂ.L
Angaben wertet,

Wenn, wie dies das Berufungsgericht fiir moglich hdlt,
der Verzicht unter der aufldsenden Bedingung stand, daB
der Zeuge Hans Pirker Eigentum an den iibertragenen Pléchen
erlangen werde, so hdtte die Kladgerin Gurch die Abtretung
vom 12. iai 1953 eine aufschiebend bedingte Forderung
erworben (vgl. RG JW 1911, 488). DaB die Bedingung erst
nach der Abtretung der Forderung ausfiel, wirkt sich nicht
zu Ungunsten der Beklagten aus. Die sich hieraus ergebende
Einwendung der Beklagten ist nidmlich durch § 404 BGB nicht
ausgeschlossen (RGRK aa0 § 404 Anm. 2; RGZ T2, 213, 215).

4. Die Revision wendet sich ferner gegen die Annalime
des Berufungsgerichis, der Vertrag vom 24. Mirz 1949 sei
nicht aufgehoben worden. Ihre Bedenken sind jedoch nicht
begriindet,

Auf die Tatsache, daB8 der Vertrag vom 12. November 1953
einen Tag spiter abgeschlossen wurde, nachdem die Beklagte
¢>m ProzeBbevollrichtigten der Kldgerin geschrieben hatte,
sie habe von der Abtretung Kerntnis erhalten, kann es nicht
ankommen. wor &er Vertrag vom 24. Mirz 1949, wie das Beru-
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fungsgericht ohne Rechtsirrtum dargetan hat, nicht
aufgehoben vworden, so blieb es auch bei dem allenfalls
auflsend bedingten Verzicht. Wann diese Bedingung end-
gl tig avsfiel urnd in welcher Absicht die Vertragschlie-
Benden bei der Durcnfiihrung des Vertrages tdtig wurden,
hat fiir die Giiltigkeit des Vertrages vom 24. Mdrz 1949
keine Bedeutung. Der bezeichnete Vertrag kann schon des-
halb nicht als "kollusives Zusammenwirken" der Parteien
angesehen werden, weil z.Z2t. des Vertragsabschlusses von
dem spdteren Vorgehen der Kliégerin gegen die Beklagte

und ihren Sohn noch nichts bekannt sein konnte. Auch das
Schreiben der Beklagten vom 10. Novembecr 1953 brauchte

das Berufungsgericht von seinem Standpunkt a2us nicht zu
beachten. In diesem Schreiben hatte die Beklagte der Kld~
gerin mitgeteilt, sie trete hiermit ihrem Sohne die Grund-
flidche, auf dem die ¥erkstatt. errichtet worden sei. so-
wie den gesamten Grund und Boden, der im Riicxen dieses
Gebdudes liege; als sein viterliches Erbe auf Tebzeiten
ab; diese Zuscnrift gelte. als Abiretungsuriunde., Die
Meinuug der Revision, die Beklagte habe darit den Vertirag
vom 24. Mirz 1949 gufgehoben, findet in diesem Schreiben
keine Stiitze. Da jener Vertrag lediglich die Verpflichtung
sur Ubertragung nerbeifiihrie und die Parteien wuBien,

daB e bisner noch nicht ausgefiihrt war, konnte davon
ausgegangen werden, daf kit dem Schreiben vom 10. November
1953 die Beklagte gerade die Durchfiihrung des Vertrages
von 1949 mitteilen wollte, die sie denn auch zwei Tage
danach vornahm. Da8 DM diesen Vertrag hat aufheben
wollen, hat das Berufungsgericht verneint. Es hat auch die
Tatsache, daB die Beklegte sich-inTihoze8 zunichst nur
auf den Vertrag vom 12. November 1953 berufen hatte, be-~
riicksichtigt, wern auch nichi mit dem Ergebnis., das von
der Revision gewiinscht wird. Gegen ein Zusammenarbeiten




- 13 -

der Bekxlagten nit ihrem Adoptivsohne zwecks Vereite-
lung der Anspriche der Klégerin spricht im iibrigen die
Tatsache dzB8 sie im Schreiben vom 10. November 1953

der XKidgerin Kennitnis von der beabsichtigten Ubertra-~
gung des Grundstiicks auf ihren Adoptivsohn gab, Der Klii-
gerin war dadurch die Moglichkeit erdffnet, sich durch
Beiastung dieses Grundstiicks eine Sicherstellung ihrer
Forderung zu ﬁeschaffen, wie dies die Volksbank éastrop~
Rauxel durch Grundschuldbestellung vom 23. Dezember 1953
noch zu erreichen wuBte,

5. Ob die Auvsfiithrungen des Berufungsgerichts zur
Frage der Verwirkung einer rechtlichen Nechpriifung stand-
halten, kann dahinstehen, Die angefochtene Entscheidung
wird jedenfalls von den Darlegungen getragen, die sich
mit der Annahme eines urspriinglichen Verzichts auf Be-
reicherungsanspriiche und eines ErlaB8vertrages befesscn,
der im Vertrag vom 24. Midrz 1949 enthalten sei,

Bei dieser Sachlage braucht auch auf die Verfahrens-
ri.gen der Revision nicht mehr eingegangen zu werden., Die
widerspriichie, die sich in dem angefochtenen Urtcil mit
Bezug auf den Zeitpunkt der Errichtung der einzelnen Bau-
ten urd die Einlassungen der Parteien hierzu finden, haben
nédmlich zuf die das Urteil tragenden Erwiigungen eindecu~
tig keinen EinfluB gehabt. Auf den geriigten Verfahrensver-
stdBen beruht demnach das Urteil nicht,
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Die Revision kann somit keinen Erfolg haben.

Die Entscheidung im Kostenpunkt stitzt sich auf
§ 97 2p0.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Augustin
Schuster Dr. Freitag
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