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Piir das Nachschlagewerk!
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!
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Gesetz: 'HypothekenBankG §§ 1, 14

Rechtssatz: § 14 des Hypothekenbankgesetzes ist auf das
Geschift der offentlichen Pfandbriefinstitute
nicht entsprechend anzuwenden. ‘

Aktenzeichen: V %R 49/53

' 1G fdamburg
Urt. 4. BGH v. 22. Dezember 1953 0LG Hamburg



V_ZR 49/53
Verkiindet am 22, Dezember 1953

, Justizangestellter
als Urkandsbeamter der Geschafts—

stelle
Im Namen des Volkes

In dem Rechtsatreit

. der.UGHEN B@S- und V esellschaft a.b.H., HmD
traBe @, vertreten durch ihren Geschéftsfiih-
rer, den Baaunternehmer flans LulR,

Beklagten, Berufungskliigerin und
Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt (DN -
gegen

die H-lsche I i Ol G -
BgPetrade @

Kligerin, Berufungsbeklagte und
Revigionsbeklagte,

~ Proze3bevollméchtigter: Rechisanwalt (NG
- - .

nat der V. Zivilsenat des Bundesgerichts.iofs auf die alind-
liche Verhandlung vom 27. Hovember 1953 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Dr. Tasche, der Bundesrichter Dr. v.
Normann, Schuster, Or. OechBler und Dr. GroBSmann

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des 6.
Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts in
Hamburg vom 5. WHrz 1953 wird auf ihre Kosten zu-

riickgewiesen.

Von Rechts wegen

L



Matthias Prinz
LRechtsanwaIt
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Tatbestand:

Die Iligerin gewzhrte der Beklagten zum Wiederaufbau
fiir 4 Grundstiicke durch Hypotheken gesicherte Darlehen im
Gesamtbetrage von 190.000 DI mit einem Zinssatz von jdhr-
lich 5 3/4 %, einem Tilgungssatz von 1 %, Auszahlung 100 %
abziizlich eines Disagio von 4 %. Das Disagio sollte im
Wege der "Tilgungsstreckung" in der Weise gezahlt werden,
daB die eraten Tilgungsraten auf das Disagio verrechnet
warden. )

AufBlerden geﬁahrte die Kligerin der Beklagten in Hohe
des Disagio 4 Sonderdarlehen von zusammen (4 % auf
190..000 DM =) 7.600,- Dl. Diese Darlehen wurden nicht durch
Hypothsken gesichert. :

Die Darlehen von zusammen 190.000,- D wurden in der
Weise gewihrt, daB die Klégerin an das Bankhaus RUR &
SEEER " 90.00C,- 2! 5 ¢ JENER sche LUD £ fondbrie—
fe Ausgabe II mit 3 jEhriger Sperrverpflichtung zum Kurse
von 98 % ./. 1 % Bonifikation verkaufte. Hieriiber iiber-
sandte die Kliigerin dem Bankhaus REND & SEEEE das Besti-
tigungsschreiben vom 30.3.1951, mit dessen Inhalt sich
das Bankhaus mit Schreiben vom 4.4.1951 einverstanden er-
klérte. Den Gegenwert, den die Firma R{JJ & S- an
die Kligerin iiberwies, stellte diese der Beklagten Ende’
Hirz 1951 zur Verfiigung. Mit Schreiben vom 29. und 30.3.
1951 gab die Beklagte ihr unwiderrufliches Einverstindnis
mit der Zahlung der ihr zur Verfligung gestellten Summe von
190.000,- DM in bestimmten Teilbetriigen an bestimmte Zah-
lungsempfénger, darunter Betrédge von 42.000 DM an die Fir-
na REED & SQER wnd eines weiteren von 20.000 DH auf
ein. eigenes Konto der Kliigerin.
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Die Kliigerin hat beantragt. die Beklaste zur Zahlung
von Zinsen und den bDarlehen flir die Zeit vom 4. April 1951
bis 371. MArz 1952 in Hohe von
5.085,32 DM

2.629.89 DY
2.625,56 DM

"'1}-‘812%2%% %% nebst Zinsen hieraus vom
1. April 1952 an sowie zur Duldung der Zwangsvollstreckung
hinsichtiich der hypothekarisch gesicherten Schuldteile zu
verurteilen,
Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und hier-
gu vorgetragen:

Durch Zusammenbruch ihrer frilheren Bankverbindung,
der Ha@llliA- vnd VI in HGEENP =i sie sowie ihr
Gesellschafter und Geschiéftsfithrer Lu@) in groBe finan~
zielle Bedridngnisse geraten, weil sie die Kosten fiir den
Wiederaufbau ihrer Grundstiicke nicht mehr hétten aufbrin-
gen kdnnen. AuBerdem habde Lu@ii) der Hoilil- wnd VD
W cinen Sichtwechsel ilber 60.000,- Dil gegeben gehabt,
den diese Bank an die Kl#dgerin weitergegeben habe. Seit
Anfang Dezember 1950 habe Lufiiff) nit der Kligerin iiber
die Beleihung seines Grundstiicks verhandelt. Die Kl#gerin
habe zur Bedingung gemacht, da8 ihr Prokurist LuKffjin
dem Grundstiick des Lo{lh ohne Zahlung eines Baukostenzu-
schnsses eine billige Wohnung bekomme. Lu@@) babe sich
dieser Bedingung fligen missen und am 18. Januar 1951 einen
Mietvertrag mit dem Prokuristen Luk@fiir die Dauer von
20 Jahren zu einem unverhiltnisméBig niedrigen Mietzins
von i100,- D monatlich.'geschlossen. Der angemessene iliet-
zins betrage 150,- DH. Auf diese Weise sei Lu@) ein Bau-
darlehen von 10.000,- DM entgangen, und sein Mietausfall
betrage 12.000,- DM. AuBerdem habe die Kl#gerin zur Be-
dingung gemacht, da8 Lufiiip von dem inm gew#hrten Darlehen
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40.000,~ DI zur Bezahlung seiner Wechselschuld verwende.
Nachdem Lu@l) auf diese Bedingungen eingegangen sei, ha-
be die Klﬁgeriﬁmit Schreiben vom 9. Februar 1951 einen
Zwischenkredit von 85.000,- D zugesagt. Im Zusammenhang
mit dieser Beleihung des Grundstiicks ihres Geschiéftsfiih-
rers Lu@ sei auch iiber die Beleihung ihrer (der Beklag-
ten) 4 Grundstiicke verhandelt worden. Die Kl#igerin habe
auch hierbei unter Ausnutzung ihrer Monosol- und Macht-
stellung zur Bedingung gemacht, daB i.ir Prokurist Luk@l
eine Wohnung im Hause des Lu@iij erhalte und daB sie (Be-
klagte) von dem ihr zu gewihrenden Darlehén die restlichen
20.000,~ DM zur Bezahlung ' der Wechselschuld ihres Ge-
schéftsfihrers zur Verfligung stelle. AuBerdem habe die
Kligerin verlangt, da8 ‘sie (Beklagte) sich mit einer Gewih-
rung des Darlehens esuf P andbriefbasis einverstanden er-
xliire vnd 2uf den Betrag von insgesamt 130.000,- Di ein
Disagio von 41.800,- Dii, also 22 % zahle, angeblich, weil
die Pfandbriefe nur mit einem solchen Verlust hiitten ver-
kauft werden kdnnen. Diesen Wiinschen habe sie sich wegen
ihrer finanziellen Notlage, die der Klidgerin bekannt ge-
wesen sei, Tiigen miissen. Sie habe deshalb der Kligerin
den unwiderruflichen Auftrag zur Zahlung von 42.000,- DM
an das Bankhaus RGN & SER scgeben. Erst nac.her habe
die Kldgerin ihr die Bestédtigungsachreiben vom 9. april
1951, in denen nur von einem Disagio von 4 % die Rede sei,
tthersandt. Tatséchlich habe es sich bei dem Verkauf der
Pfandbriefe an die Pirma RER und SENN vn ein Insichge-
schédft der Kliégerin zehandelt. Die Vertrige mit der Xl&-

" gerin seien als Xoppelungsgeschiifte und wegen Sittenwidrig-
keit nichtig; auBlerdem habe sie jegen die Klkgerin eine
Gegenforderung auf Riickzahlung des Disagios und der auf
die Wechselverbindlichkeit ihres Geschéftasfilhrers verrech-
neten 60.000,- DM.

‘\
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Die Kligerin hat erwidert: Die Gewiithrung eines Kre-
dits an Luf) und der AbschluB des Mietvertrages zwischen
ihrem Prokuristen Luk@und Lufil) hitten nichts mit der Be-
leihung der Grundstiicke der Beklagten zu tun. Sie habe
ordnungsmiéssig fiir 200.000,- DM Pfandbriefe 1t. Schreiben
vom 30. Mdrz 1951 an das Bankhaus REJ} & SQEE verkauft.
Den ihr zugeflossenen Gegenwert habe sie voll der Beklag-
ten zur'Verfigung gestellt. Das angebliche Disagio von
41.8C0.- DM sei ihr nicht zugeflossen. Es handle sich
auch nicht um ein Insichgeschaft:.

Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung von
11.849,86 DM an die Kligerin verurteilt, im ibrigen d.h.
wegen der Zinsen die Klage abgewiesen. Die versehentlich
in das Urteil nicht aufgenommene Verurteilung zur ovuldung
der Zwangsvollstreckung in cie Grundstiicke wurde durch Be-
riéhtigungsbeschlus vom 9. Juli 1953 eingefiigt.

Die Berufung der Beklagten war ohne Erfolg.
it der Revision verfolgt sie ihren Xlageabweisungs-
antrag weiter. Die Kliigerin bittet um Zurlickweisung des

Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht fithrt aus:

Die Vertrﬁge zwischen den Parteien seien rechiswirk-
sam. Bin VerstoB gegen § 20 fr 3 des WiStrG liege nicht
vor, da die Gewdhrung eines Darlehens nicht unter die "Ab-
&abe von Glitern und Leistungen des lebenswichtigen Bedarfs"
falle, auBerdem die Kl#gerin die Gewithrung nicht davon
abhéingig gemacht habe, daB dle Beklagte auch sachlich
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oder handelsiiblich nicht zugehdrige Giiter und Leistungen
abnehme.

Ebensowenig verstieSen die Vertréige gegen die guten
Jitten. Sie seien insbesondere nicht wucherisch., Wenn die
Kligerin von Lu@l verlangt habe, daB er sinen Betrag von
40.000 DM aus dem vJarlehen, das ihm gewiithrt werden sollte,
zur teilweisen Abtragung der VWechselverbindlichkeit ver-
wende, so habe Lu@} selbst einen entsprechenden Vorschlag
gemacht. Soweit die Beklagte 20.000,-~ DM aufgewendet habe,
um die Schuld ihreé Geachiiftsfihrers gegeniiber der Kligerin
zu erfiillen, habe sie einen Erstattungsanspruch gegen ihn.

Fiir einen inneren Zusammenhang zwischen der Vermie-
tung der Wohnung an den Prokuristen der KlEgerin und den
Darlehensvertridgen mit der Beklagten fehle ein hinreichen-
der Anhaltspunkt, da der Mietvertrag vom 18. Januar 1951
datiere, der Xredit Lu@l am 9. Februar 1951 zugesagt wor-
den sei, die Beklagte das Darlehen aber erst Ende MNirz er-
halten habe. Der Hietvertrag sei auch allenfalls fiir Lull
perstnlich, nicht aber fiir die Beklagte von Nachteil.

Die Nichtigkeit der Darlehensvertrige mit der Kligerin
ktnne die Beklagte auch nicht daraus herleiten, daB sie an
die Firma REED & S@IMMM cin Disagio von 22 % gezahlt ha-

]:e. Die KlEgerin habe der Beklagven ein Pfandbriefdarlehen
nach § 14 HysothekenBank@ gewihri, es sei Sache der Beklag-
ten gewesen; sie zu Geld zu machen, demgem#df habe die K1E-
gerin die Pfandbriefe der Firma R & SEIB fiir Rechnung
der Beklagten zur Verfiigung gestellt. Diese Bank habe die
Pfandbriefe fiir Rechnung der Beklagten verkauft. Die Trans-
aktion sei so abgewickelt worden, dad die Kl#gerin 190.000 DM

5 % HeNiech-EPr:onibriefe nit dreijihriger

N et = Seee
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Sperrverpflichtung zum Emissionskurs von 98 4 abgziiglich .

1 % Bonifikation verkauft habe und die Pirma REJN & SCHENND
der Klidgerin den Gegenwert iiberwiesen habe. Daraufhin ha-
be die Kliigerin der Beklagten 182,400,~ DM + 7.600,- DM
zur Verfigung gestellt. vie Firma R & SEGEER habe {ie
Pfandbriefe weiter verkauft und sich von der Beklagten

die Kursdifferenz ersetzen lassen. Nach der Aussage des
Zeugen Ofl richtig wohl: Sch@ll), des Mitinhabers der
Firma R@J & SEEN, hitten Pfandbriefe mit dreijéhriger
Sperrfrist damals allgemein einen Kurs von 75 # gehabt.
Das Disagio, Uber das der Geschiftsfiihrer der Bei:lagten
von Anfang an unterrichtet worden sei, sei voll der Firma
R@GA & SQEP zugefloscen, die Kligerin habe auch nach-
triglich keinen enteiligen Nutzen gehabt. vie Firme RN
& SQE heve die Ffandbriefe auch nicht etwa an die Kli-
gerin zuriickverkauft, sondern sie an einen auswidrtigen
Xunden geliefert. Auch sonst liigen keine Anhaltsounkte

fir ein Zusammenwirken der KlHgerin und der FPirma REJ &
SED zun Schaden der Beklagten vor. Die Hthe des Disa-
gio habe auch der Gescatftsfiihrer der Beklagten bei sei-
ner Vernehmung als nicht zu beanstanden erkldrt. Der nach
Abzug des Disagio und der Zahlung auf die Wechselverbind-
lichkeit des Lufill} der Beklagten aus dem Darlehen tatskch-
lich noch zur Verfligung stehende Betrag von 128.020 DM
mége’ ihren Kreditbedarf nicht voll gedeckt haben. Das be-
rithre aber die Frage der Sittenwidrigkeit nicht und gebe
mangels einer rechtsverbindlichen Zusage der Xldégerin,
weiteren Kredit zu gewdhren, der Beklagten auch keinen
Schadensersatzansprucin.

II. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe die
Nichtigkeit der Darlehensvertréige zwischen den Parteien
aus Rechtsirrtum verneint.
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1. Bie macht zun#chst geltend, die Nichtigkeit erge-
be sich aus § 14 des Hypothekenbankgesetzes, da diese Be-
stimmung die Gewdhrung von Hypothekendarlehen in Geld vor-
schreibe und die GewZhrung in Hypothekenpfandbriefen nur
unter‘besonderen, im vorliegenden Fall nicht zegebenen
Vbraussetzungen gestatte. Diese Riige greift nicht durch;
denn die Klégerin ist keine Kypothekenbamk im Simne von § 1
HyosothekenBankG, da sie eine 8ffentlichrechtliche Kredit-
enstelt ist (Friedlinder, ilypothekenBankG vor § 1 Anm 1).
Fir die Gesclhiiftsgebarung der Klégerin ist das Gesetz iiber
Pfandbriefe und verwandte Schuldverscareibung 6ffentlich-
rechtlicher Kreditanstalten vom 21. Dezember 1927 (RGB1 I,
£492) in erster Linie maBgebend. Es enthdlt keine dem § 14
dypothekenBankG gleichartige Vorschrift. Eine entsprechen-
de Anwendung des § 14 HypothekenBankG ist abzulehnen, der
Gesetzgeber konnte auf eine solche Vorschrift wegen des
stédrkeren Einflusses des Stastes auf die &ffentlichrecht-~
lichen Kreditanstalten verzichten. Aus der Satzung der Kli-
gerin (GVB1 Hamb 1938 8 47) ergeben sich keine Bedenken.
Auf die Frage, ob die Klkgerin das Darlehen'ﬁberhaupt in
Pfandbriefen gegeben hat, braucht daher nicht mehr einge-
gangen zu werden.

2., Auch aus dem Gesetz iiber den Kapitalverkehr vom
2. Sevtember 1949 (WiGB1l S 305, nunmehr vom 15.Dezember
1952 36B1 1, 801), das zur Zeit der Ausgabe der hier in )
Frage ctehenden Plandnriefe durch die Klégerin galt, er-
hebt die Revision Bedienken gegen die Wirksamkeit der Dar-
lehensforderung. Fir die erstmalige Begebung der Pfandbrie-
fe bedurfte die Kliigerin der Genehmigung der obersten Lan-
desbehirde, die iinrerseits zur Erteilung der Genehmigung
die Zustimmung des Ausschusses fir Kapitalve;kehr heben
nuBte (§ 3 des Gesetzes). Wach § 1 abs 2 des Gesetzes
kann die Genehmigung unter Bedingungen und Auflagen er-
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teilt worden. Die Revision will der cweiten Bekanntmachung
des Ausschusses flir Kapitalverkehr vom 2. September 1949
(Bundesanz 1950 Nr 173), erlassen nach § 5 nbs 2 des Geset-
zes, entnéhmen, daf damals Pfendbriefemissionen nur zum
Zinssatz von 4 % bei einem Ausgabekurs von 98 ¥ zuliissig
gewesen seien, dDie Tatsache, da8 die Xlégerin die Pfand-
briefe nicht selbst zum Kurse von 76 # pla ziert habe,
spreche, meint die Revision, deutlich dafiir, da8 sie das
nach den Emissionsbedingungen nicht habe tun dlirfen. Das
Berufungsgericht habe § 139 220 verletzt, da die Beklag-
te, nach dieser Vorschrift befragt, behauptet und durch
eine Auskunft des Ausschusses fiir den Kapitalverkehr und
des Senators fir Wirtschaft in HEJ unter Beweis ge-
stellt haben wiirde, da8 die Kldgerin durch eine Plazie-
rung ihrer Pfandbriefe zum Xurs von 76 ¥ ihre Emissionsbe-
dingungen grtblich verletzt habe. Das Berufungsgericht
habe eine nacli § 286 ZP0 gebotene einheitliche Beurtei-
lung der verschiedenen zwischen den Beteiligten abgeschlos-
senen Rechtsgesc.iifte unterlassen, die ergebe, daB die
Kl#dgerin ihre Pfandbriefe nur formell zum Kurse von 98 %
begeben habe,

Auch dieser Revisionsangriff muld erfolglos bleiben.
Nack § 1 und § 3 &es damals gzeltenden Kapitalverkehrsge-
setzes bedurfte die Klégerin zur erstmaligen Begebung ih-
rer Pfandbriefe der Genehmigung der obersten Beadrde ih-
res uwendes, HEe, die ihrerseits zur Erteilung wieder
der Zustimmung des Ausschusses fiir Kapitalverkehr bedurf-
te. Hach § 1 4bs 2 des Gesetzes konnte die Genehmigung un-
ter Bedingungen und Auflagen erteilt werden. Nach § -0
wurde gem#B .den §§ 9 und 17 des Bewirtschaftungsnotgeset-
zes bestraft, wer einer an die Genehmigung gekniipften Be-
dingung oder Auflage zuwiderhandelte. Um Anspriiche aus
dem Begebungsgeschiift der Kliiger handelt es sich bel den
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mit der Klage geltend gemachten nicht, sie flieBen vielmehr
sus dem der Beklagten gewiihrten Darlehen. Die Beklagte
will jedoch aus dem Begebungsgeschiéft Eihwendunsen gegen
die Wirksamkeit der Darlehensforderungen erheben. DaB die
Genelmigung zur Begebung der Pfandbriefe iiberhaupt nicht
erteilt worden wire, behauptet die Beklagte nicht. Die Ge-
nehmigung ist ein Verwaltungsakt, der als eine Tatsache
der Behauvtung und dem Beweis 2zuginglich ist. Sache der
Beklagten wire es daher gewesen, substantiierte Behaup-
tungen iiber die Auferlegung von Bedingungen oder Auflagen.,
die miBachtet worden sein sollen, aufzustellen. Dabei h#t~
te.sie sich auch iiber die Frage zu HuBern gehabt, ob eine
erstmalige Begebung liberhaupt vorlag oder die Bedingungen
sich mit jeder Abgabe von Tfandbriefen durch die Ausgabe-
anstalt befaBten. Solche Behauvtungen hat die Beklagte

in der Tatsacheninstanz nicht aufgestellt. Die Revision
riigt insoweit zwar Verletzung des § 139 ZPO durch das Be-
rufungsgeiricht. Aber diese Riige ktnnte nur durchdringen,
wenn die Revisionsbegriindung die entsprechenden Einzelbe-
hauptungen, die auf Frage des Gerichts aufgestellt worden
widren,aniiihrte,; sie beschrinkt sich aber ohne nthere An-
gaben darauf,zu erkl#ren, daB die Klédgerin duich eine
Placierung ihrer Pfendbriefe zum Kurs von 76 % ihre Emis-
sionsbedingungen griblich verletzt habe. Die von der Re-
vision angefiihrte 2. Bekanntmachung des Ausschusses fiir
Kapitalverkehr vom 2. September 1949 ergibt nicht, das
nar ein Ausgabekurs von 98 % zulissig war, da der in der
Bekanntmachung ledizlich angefiihrte HYchstzinssatz von 5 %
sich auf den Nominalbetrag der Wertpapiere bezieht. Es
kann daher dahingestellt bleiben, ob schon die bloBe Ver-
letzung von Bedingungen und Auflagen fiir die Begebung so
wie des vbllige PFehlen der Genehmigung (§ 1 Abs 3 S 1 Ka-
pitalverkehrsgesetz) das Begebungsgeschédft nichtig macht,
welter ob Uberhaupt die KlHgerin und nicht nur die Firma
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MR ¢ S@Pcie ?fandbriefe zum Kurs von 76 % abgegeben
hat,endlich, ob eine etwaige Nichtigkeit der Begebung der
Pfandbriefe auch die Nichtigkeit des Darlehensgeschéfts
nach sich zdge.

3. Endlich verficht die Revision die Nichtigkeit
der Darlehensvertrige cuch im Hinblick auf die Steuerge-
setzgebung. ilypothekenpfandbriefe mit einer dreijdhrigen
Sperrverpflichtung, wie sie die XKlHgerin verlangt und zu-
gesichert erhalten habe, wiirden in der Regel zum Zwecke
des ibschlusses steuerbegiinstigter Kapitalansammlungsver-
trdge ervorben. Es sei aber nicht die Absicht des Gesetz-
gebers gewesen, die steuerlichen Vorteile solcher Vertri-
ge Personen zuzuwenden, die infolge einher Emission zu nied-
rigem Kurs, hier von 76 f, einen wesentlich htheren Xapi-
talertrag erzielten als der gesetzlich zugelassene von
etwa 5 %. Aber auch dieser rechtliche Gesichtspunkt greift
nicht durch. 'Nach § 10 des Einkommensteuergesetzes von
1950 (Bundesgesetzblatt 1951, I,2) in Verbindung mit § 17
Nr 2 und § 26 Z3tDVO 1950 (BGBL 19571 I, 22) war der erst-
malige Erwerb von Pfandbriefen von Grundkreditanstalten
bei dreijdhriger Festschreibung insofern steuerbegiin-
stigt, als die Aufwendungen fiir den Erwerb als Sonderaus-
gaben vom Einkommen abgesetzt werden konnten. Nach dem
Zweck der Vorschriften bestehen aber keine Bedenken ge-
gen die Gultigkeif der Vertrdge wegen des Erwerbskurses
von 76 %. Die Aufwendungen fir solchen Erwerb sind Kapi-
tal, das durch den RKauf zur Verfligung gestellt wird. Wur-
den die Pfendbriefe zu einem niedrigen Eurs erworhen, so
war ein Abzug vom Einkommen eben nur in dieser Hthe mig-
lich, aber insoweit auch im Sinne des Gesetzes, da der ge-
ringere Betrag doech angessmmelt wurde. Jie Verhinderung
des Erwerbs von Pfandbriefen zu einem Kurse, der eine h¥-
here Versinsung der aufgewendeten Betrige als 5 % ergibt,
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kann daher den steuerlichen Vorschriften als gesetzgeberi-
scher Wille nicht entnommen werden. Dabei ist noch ganz
davon abgesenen, da8 das Erwerbsgeschiift zwischen der Fir-
na REED & SE@D vnd ihrem Kiufer getitigt wurde und
nicht in dem Darlehensvertrag zwischen der KlHgerin und
der Bel:lagten bestand.- Endlich miiBte die Durchkreuzung von
Absichten des Gesetzgebers hinsichtlich der GewiZhrung von
Steuervergiinstigungen folgerichtig zur Versagung der Ver-
glinstigungen fiuhren, nicht aber zur Verneinung der Glil-
tigkeit der hier in Frage stehen@en Yertrége.

4. Darauf, ob die Klégerin die Gewthrung der Darle-
hen davon abhlngig gemacht hat, da3 der Geschéiftsfilhrer
der Beklagten Lufll dem Prokuristen der Xligerin Lukiei-
ne Wollnung zu besonders glinstigen Bedingungen einriéumte,
wie die Beklagte behauptet, kommt es fiir die Wirksamkeit
der Darlehensvertriige nicht an. Die Ausflihrungen des Beru-
fungegerichts, hier handle es sich um kein Koppelungsge-
schift nach § 20 Nr 3 Wirtschaftsstrafgesetz damals in der
Fassung vom 26. Juli 1949 (WiGBl S 193), treffen 2u. Soll-
te aber die Zuwendung ungerechtfertigte Vorteile an den
Prokuristen der KlHigerin, falls sie vorliegt, als gegen
die guten Sitten verstossend zu beanstanden sein, so wilr-
de nach § 138 BGB dadurch zwar die Giltigkeit des Mietver-
trags, nicht aber das mit . Darlehensgewshrung (§ 607 BGB)
erheblich spliter zustande gekommene Geschéft zwischen
den Parteien beriihrt. Das Berufungsgericht brauchte daher
die von der Beklagten fir die Abhdngigkeit der Darlehens-
gewdhrung von der Vermietung angebotenen Beweise nicht
gu erheben. Die diesbesligliche Riige der Revision ist on-
begriindet, ohne daf noch gepriift werden miiBte, ob die fi-
nanziellen Schwierigkeiten der Beklagten ihren Forthe-
stand bedrohten (RGZ 98, 323). ’
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5. Zu untersuchen bleibt noch, ob das Darlehensge-
schiift etwa sonst sittenwidrig gewesen ist. Die Vorteile,
die der Klédgerin sus ihm zufliessen, sind nicht libermissig’
im 8inn des § 138 Abs 2 BGB. Es handelt sich lediglich
um den Zinssatz von 5 3/4 4 und das Disagio von 4 % auf
die Hypothekendarlehen, da nach der vom Berufungsgericht
fiir glaubwilrdig erachteten Aussage des Zeugen OffijP des
Disagio von 22 % an den XKdufer der Wertpaplere weitergege-
ben worden ist, so daB der Nutzen diesem, nicht aber der
Kligerin zugeflossen ist. Sie hat danach auch kein Insich-
geschéft vorgenommen, das im Ergebnis vorlége, wenn sie
die Pfandbriefe sich von der Pirma RE@JP & SER hitte
zurlickverkaufen lassen. Aber auch von einem auffiélligen
Vermtgensvortell des unbekannten Kéufers kann nicht ge-
sprochen werden, da der-Kurs von 76 %, zu dem er erworben
hat nach der Aussage des Zeugen Sch{iil@, der das Disagio
ais nichkt tihersetzt bezeichnet und ausfiinrt, zu 98 % sei-
en Pfandbriefe damals auf dem freien Markt richt abzusetzen
gewesen, damals iiblich.war und sogar noch hthere Abzilige ge-
withrt wurden. Oie Anwendung des § 138 BGB scheidet daher
auch insoweit von vornherein eus.

Die Einwendungen der Beklagten gegen die Glltigkeit
der Parlehensvertriige greifen aus den angefihrten Griinden
also nicht durch. Da gegen die eingeklagte Zinsforderung
im Ubrigen Bedenken nicht bestehen, auch von der Revision
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nicht erhoben werden,ist das Berufungsurteil aufrechtzuer-
halten und die Revision mit der Kostenfolge des § 97 ZPO
guriickzuweisen.

Dr. Tasche Dr.von Normann Schuster

Dr. OechBlerx Bundesrichter Dr. GroB-

’ mann ist beurlaudt und
dadurch verhindert zu un-
terachreiben.

Dr. Tasche
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