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Fiir das Nachschlagewerk!
Fiir die Amtliche Ssmmlung!

Gesetz: BGB § 1093

Rechtssatz: Kann wegen Zerstbrung einer Wohnung ein an ihr
bestellies Wohnrecht nicht asusgeiibt werden -
sofern es aus besonderen Griinden iiberhaupt
bestehen bleibt - , so macht sich der: Eigen-
timer des Grundatiicks nicht dadurch schadens-
ersatzpflichtig, dass er das Haus nicht oder
in einer PForm aufbaut, welche die Ausiibung des
Wohnrechts nicht zuldsat.

Aktenzeichen : V ZR 49/51 1¢ Berlin
Urt. v. 21. November 1952 Kammergericht Berlin-VWilmersdorf
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V_ZR 49/51
Verkiindet
am 21. Novemoer 1952
Klett. Just.Angest.
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
Tm Namen dee Volkes

In dem Rechtsstreit

der Offenen Handelsgesellschaft Hermann B
vertreten durch den persdnlich ha
Hermann DD in B

& Sdéhne,
se lschafte“

Beklag te Berufungsklagerin.
ReV181ons lagerln,

- Prozessbevollmﬁchtigter Rechtsanvalt DD -
gegen

gie cie J hiedene BolllD sev. D
n Nllllliiiilll.l.

Klidgerin, Berufungsbeklagte.
Revisionsbeklagte,

— Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 31. Oktober 1952 unter Hit-
wirkung des Senatspriisidenten Prof. Dr. Pritsch und
der Bundesrichter Dr. von Normann, Dr. Heck, Schuster
und Dr. OechBler

Piir Recht erkannt:

. Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 5.-Zivilsenats des Kammergerichts
in Berlin-Wilmersdorf vom 13. Februar 1951

~ aufgehoben und dahin erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das
Urteil der 6. Zivilkammer des Landgerichts

in Berlin vom 14. Jun1 1950 dahin abgedn-
dert:

Die Klage wird abgew1esen.

Die Klﬁgefin hat die gesamten Kosten des
Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
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Tetbestand:

Die Kldgerin und die beiden Gesellschafter der Be--
klagten, die Gastwirte Hermann und Otto BijjjJ, waren
die gesetzlichen Erben ihres am 9. Juli 1931 verstorbenen
Vaters. Da die Klédgerin mit den Testamenten des Erblassers
nicht einverstanden war, wvurde sie auf den Pflichtteil ge-
setzt. In einem notariellen Vertrag vom 24. Dezember 1932
versichtete sie auf die Geltendmachung des Pflichtteilsan-
spruchs, und die Geschwister vereinbarten eine Abfindung
der Kl#gerin. Sie sollte drei Grundstiicke in PENNEED
und einen durch Hypothek gesicherten Betrag von 50 000 oM
erhalten. Ferner gingen in I § 3 dieses Vertrags die Gesell-
schafter der Beklagten gegenﬁber der Klédgerin folgende Ver-
pflichtung ein:

"Ferner 'verpflichtén gich die Erschienenen zu 3
und 4 /die Briider der Kl#gerin/als Gesemischuldner,
der Frau BofllP die Wohnung von drei Zimmern
nebst Kiiche und NebengelaB, welche sie gur Zeit in
dem sogenannten Landhaus innehat s Welches auf der -
Nordwestecke des Grundstiicks P— Ba@ Bl 56
und suf dem Grundstiick BA@ BL 225 steht, auf Lebens-
zeit unentgeltlich zu iiberlassen. Zu II dieser Ver-
handlung wird in Ausfithrung des obengenannten Woh-
nungsrechts die entsorechende Eintragung in die ge-
nannten Grundbiicher mit der zwischen den Beteiligten
.hierdurch vereinbarten Befugnis,.die Ausiibung dieses -
Rechts andern zu iibe®lassen, bestellt. :

cees. Die Erschiénenen zu 3 und 4 verpflichten
sich weiterhin gesamtschuldnerisch, der Frau BolllllD
fiir die Dauer des Wohnungsrechts frei Licht, frei Was-
ser, frei Heizung und frei Gas zu liefern. ..... '

Die Instandsetzung der Wohhung liegt vahrend der
Dauer des Wohnungsrechts Frau Lucie Bof{§ ov."

Im Teil II des Vertrags wurden die zur dinglichen
Durchfiihrung notwendigen Erklidrungen abgegeben.
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Das Wohnungsrecht ist-zugunﬁten der Klégerin auf
beiden Grvndbuchblittern am 16. Februar 19335 eingetra-
gen worden.

Am 20. August 1938 wurde die Beklagte als Eigentiimerin
der beiden Grundstiicke im Grundbuch eingetragen.

Das Landhaus, welches auf den beiden Grundstiicken
stand, wurde durch Krieéseinwirkung im Jahr 1943 so schwer
beschddigt, dass es unbénutzbar'war, Erhglten geblieben waren
nur noch ein Teil der Aussenwdinde und der massiven Innenwlin-
de sowie die Kellerrdume. '

In einem Vorprozesé verlangte die Beklagte von der KXlige-
rin die Einwilligung in die L&schung des Wohnrechts im Grund-
buche, indem sie die Auffassung vertrat, Qass mit der Zersto-
rung des Hauses auch das Wolinrecht der Xliigerin gegenstands-
los geworden und erloschen sei. Die Klage vurde durch Urteil
der 9, Zivilkammer des Landgerichts Berlin vom 22. Oktober
1947 abgewiesen, die hiegegen erhobene Berufung durch Urteil
des 7. Zivilsenats des Kammergerichts Berlin vom 4. Juni 1948
zurlickgewiesen. - .

In den Jshren 1947 und 1948 errichtete die Beklagte mit
eigenen Mitteln unter Benutzung der Reste des Hauses auf

dem Grundstiick ein liotel. Das Erdgescho8, in dem sich frii-
her die Wohnung der Klégerin befand, enthdlt nur Riume fiir
den vorgesehenen gewerblichen Zweck. Die gum Wiederaufbau
erforderliche Genehmigung wurde von der britischen Kilitdr-

regierung erteilt. Die Xliigerin hatte sich erboten, Mittel
zu Wiedererrichtung des Hauses beizutragen. Sie viurden aber

von der Beklagten nicht in Anspruch genommen.

Die Klégerin hat von der Beklagten unter Bezugnahme auf
ihr Wohnrecht die Einrdumung einer Dreizimmerwohnung nebst
Nebengelal in dem neu errichteten Hause verlangt, hilfswei-
se Schadensersatz wegen Verletzung ihres Wohnrechts. Sie

"hat behauptet, die ihr auf Grund der Erbauseinandersetzung

eingerdumte Wohnung habe bei ihrer bevorzugten Lage ein-
schliesslich der von der Beklagten tibernommenen Kebenlei-
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stungen einen Mindestwert wvon 150 il (West) im Honat ge-
habt.

Die Kl#gerin hat demgemiiss beantragt:

1. ihr in dem Hause auf den Grundstiicken, eingetragen im
Grundbuch des Amtsgerichts Sl von POIIEENNED
Bd@ Bl 56 und Bd @ Bl 225, eine Dreizimmerwohnung
nebst Nebengelass im Erdgcschoss mictzinsfrei und frei
von Abgaben fiir Gas, Wasser, elektrischen Strom und
Heizung zur Verfiigung zu stellen;

2. die Beklagte zu verurteilen, an sie fiir die Zelt vom
1. Juli 1948 bis elnschliesslich 1. August 1949 1800
M (West) zu zahlen,

3. hilfsweise fur den Fall der Abweisung des Klagantrags
zu 1 die Beklagte ausser dem Antrag zu 2 ferner zu
verurteilen, an sie fiir die Zeit bis zu ihrem Lebens-
ende ab 1. September 1949 jeweils am Ersten eines je-
den Monats 150 DM (West) zu zahlen mit der MaBgabe,
dass Zahlung auf ein einzurichtendes Vihrungskonto
zu erfolgen hat.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragto

Das Landgericht Berlin hat die Beklagte verurteilt, an
die Klégerin auf ein von dieser einzurichtendes Konto bei
einem Kreditinstitut oder dem PostsclLeckamt in den Westsek-
toren 2880 IM (West) und fiir die Zeit ab 1. Juli 1950 bis
zu ihrem Lebensende jeweils am Ersten eines jedeh Honats
120 DM (West) zu zZahlen. Mit der Mehrforderung ist die Kl&-
gerin abgewiesen worden. -

Das Landgericht filhrte aus: Da das Haus wiederherge-
stellt sei, komme es darauf an, ob das Wohnrecht der Klige-
rin heute noch ausgetibt werden ktmne. Das sei mit Riicksicht
darauf nicht der PFall, dass das Heus als Hotel wiederherge-
stellt worden sei und dass die bauliche Verdnderung der Be-
klagten zum mindesten zur Zeit nicht zugemutet werden kbnne.
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- gustehe,

Deshals sel der Antrag auf Einrivmung einer Dreizimmerwoh- *
nung im Ilotelgebhiinde nicht begriindet-

Diz Beklagte sa2i aber 7ernflichtet, der Kliigerin wvom
Zeitpunkt der Fertigstellung des Hctels, slso vom 1. Juli
1948 ab, eine monatliche Rente als {chadensersatz dafiir
zu zahien, dass sie bei der Vicdererrichtung des Gebiudes
in der Form eines liotels die kiinftige Ausiihung des Viohn-
rechts der Il#gerin vereitelt habe. Diese Rente sei autf
120 M (West) zu bemessen gewesen. '

Das Kammergericht hat die Berufung der Beklagten zuriick-
gewiesen. )

it der Revision erstrebt die Beklagte die Abweisung
der Xiage, hilfsweise die Zuriickverweisung der Sache. Die
Klégerin beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

l. Pas Berufungsgericht fithrt aus. nach der rechtskrif-
tigen Entscheidung 'im Vorprozess sel davon auszugehen, dass
das dingliche Wohnrecht der Kliigerin weder durch die Zer-
stdrung des Hauses noch infolge der Verénderung seines Cha-
rakters durch den spf¥teren Wiederaufbau als Hotel erloschen
sei, Das bedeute, dass der Xl#gerin kraft ihres dinglichen
Rechts ein Anspruch auf Gewdihrung einer ?reizimmerwohnung

Die Revision wendet sich gegen die Auffassung, dase das
Berufungsgericht an die im Vorprozess ergangene Entscheidung.
wonach die jetzige Xligerin zur Bewlilligung der Loschung des
fiir sie im Grundbuch eiﬁgetragenén Voknrechts nicht ver;flich-
tet sei, in. der Vieise gebunden sei, dass es von denm ieiterve-
stehen des Wohnrechts ausgehen misse. Nach den Urteil im Vor~
vrozess stehe zwischen den Parteien lediglich fest, dass ein
Anspruch auf Bewilligung der Ltschung des wohnrechts im
Grundbuch im Zeitpunkt der letzten mniindlichen Verhandlung des
damaligen Rechtsstreits nichi bestanden habe. Die Auffassung.
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dass das Wohnrecht jetzt noch bestene, habe fiir den Vor-
prozess nur "priéjudizielle” Bedeutung gehabt, und die Grin-
de des im Vorprogzess ergangenen Urteils seien nicht in
Rechitskraft erwachsen. Auch fiir den in diesem Rechtsstireit
geltend gemachten Schadensersatzanspruch sei das Wohnrecht
der Klédgerin nur ein "bedingendes Reciitsverhiltnis".

Dieser Einwendung ist nicht gzuzustimmen. Es ist im
allgemeinen richtig, dass die Griinde eines Urteils nicht in
Rechtskraft erwachsen, sie sind aber zur Erliuterung der ge-—
troffenen Entscheidung heranzuziehen. Wenn nach Priifung der
Rechtslage ein L¥schungsanspruch abgewiesen wird, so ist da-
mit zugleich das rechtsgiiltige Bestehen des Rechts, das gelUscht
werden sollte, zwischen den Parteien endgiiltig festgestellt.

Bs ist dies ebenso zu beurteilen, wie in den Péllen der Ab-
weisung einer negativen Feststellungsklage als sachlich.

unbegriindet. Diese wirkt regelmiéissig als Feststellung des
vom Kliiger verneinten, vom Beklagten beanspruchten Rechts

(RG JW 1931, 1805 /T8067).

Es ist also im Verhdltnis zwischen den Parteien von dem
(rechtskriftig festgestellten) Portbestehen des Wohnrechis
auszugehen, und es brauchen die Ausfiihrungen der Revision
nicht ertrtert zu werden, ob und aus- welchen Griinden das
Wohnrecht durch die Zerstbrung des Hauses, an dem es be-
steht, erloschen ist. Dem steht nicht entgegen, dass sich
der erkennende Senat in dem zum Abdruck in der amtlichen
Sammlung vergesehenen Urteil vom 10. Oktober 1952 - V ZR
159/51 - auf den Standpunkt gestellt hat, dass ein ean ei-
nem bestimmten Geb#iude bestehendes Wohnrecht durch die voli-
stindige Zerstbrung des Gebiudes infolge Feindeinwirkung er-

lischt.

2. Das Berufungsgericht filhrt weiter aus, es sei an die
von der Kliégerin mit der Berufung nicht angefochtene Fest-

stellung des Landgerichts gebunden, dass Ridume im wieder-
errichteten Haus zur Erfiillung des Wohnrechts nicht zur Ver-
filgung stiinden, Die dadurch feststehende Unmbglichkeit der
Erfiillung des Wohnrechts gebe aber der Kldgerin einen Ersatz-
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_ 8tdrte Haus wieder. aufgebaut habe, so sei mit dem Zeitpunkt ‘

anspruch in Geld. Der Anspruch der Xliégerin folge aus dem ‘
zwischen den Farteien bestehenden Schuldrechtsverhiiltnis

in Verbindung mit der Tatsache; dass die Inhabver der Be-
klagten das Haus vorsitzlich in einer Weise wiederherge-
stellt hatten, die ihnen die Erfiillung des Wohnrechts un-
n8glich gemacht hitte. Bei dem Wohnrecht handle es sich

um ein Dauerschuldverhdéiltnis, das durch den Erbauseinan-
dersetzungsvertrag als Verbindlichkeit der Inhaber der Be-
klagten fir die Lebensgzeit der Kl#gerin begriindet worden
sei und einen Teil der Leistungen darstelle, die zur Er-
fillung des Pflichtteilsanspruchs der Kliigerin aufgebracht
wiirden. Die KlH#gerin hHtte zwar die Wiederherstcllung des
Hauses, um das Wohnrecht zu gewidhren, nicht verlangen kin-
nen. Wenn die Beklagte aber das durch Kriegseinwirkung zer-

des Wiederaufbaues auch die Verpflichtung zur Gewihrung des
Wohnrechts wieder aufgelebt. Die Tatsaclhe, dass die Inhaber
der Beklagten das Haus als Hotel in einer Form aufgebaut hiét-
ten, dass keine Réume zur Verfiigung stiinden, die die Kligerin
als Wohnung benutzen ktnne, befreiten die Inhaber der Beklag-
ten nicht von ihrer Verbindlichkeit. Dies wdre nur dann der
Fall, wenn sie diesen Umstand nicht zu vertreten hiitten.

Es ktnne dahingestellt bleiben, ob die Inhaber der Beklagten
die Baulizenz nur erhalten hitten, weil sie das Haus als Ho- .

tel hiitten aufbauen wollen, denn sie seien keinesfalls ge-
gwungen gewesen, die vorher von der Klagerin innegehabten

Réume beim Wiederaufbau als Hotelr#ume einzurichten. Sie
.htten vielmehr ein Hotel errichten und dabei das Wohnrecht

der Klé&gerin beriicksichtigen ktnnen. Sie hiitten bewusst die
. Rechte der Kli#gerin verletzt, dieser stehe daher naoh § 325

BGB ein Schadensersatzanspruoh Zu. .

a) Die Revision rﬁgt zundichst die Verletzung des § 308 ZFO-
Die Kliégerin habe ihren Anspruch ausschliesslich auf das an-
geblich verletzte dingliche Wohnrecht gestiitzt. Das Berufungs-
gericht habe daher den Erbauseinandersetzungsvertrag nicht als
Klaggrundlage.heranziehen diirfen und es sei in diesem Rechts-
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streit.nicht zu erdrtern, ob die Kligerin Anspriiche gegen
die Beklagte auf Grund des Vertrags vom 24. Dezember 1932
habe.

Dieser Einwand ist unbegriindet. § 303 ZPO verbietet
nur, einer Partei etwas 2zuzusprechen, was nicht beantragt
war. Im {ibrigen hat das Gericht an der Hand der vorgetrage-
nen Tatsachen zu priifen, ob der Klagantrag nach dem Gesetz
gerechtfertigt ist. Daran, wie die Klﬁgerin den Sachverhalt
rechtlich beurteilt, ist das Gericht nicht gebunden.

. b) Die Revision fiihrt weiter aus, der mit der Klage er-
hobene Anspruch finde auch in dem Vertrag vom 24. Dezember
. 1932 keine Grundlage. Die Verpflichtung zur Gewdhrung des
Wohnrechts sei auf Bereitstellung der damals vorhandenen,
genau bestimmten Dreizimmerwohnung gegangen. Die Erfiillung
dieser Verpflichtung sei mit der Zerstirung des Hauses un-
moglich geworden, und diese Unmdglichkeit sei ‘durch Kriegs-
einwirkung und ohne Verschulden einer Partei eingetreten.

Der Revision ist zuzugeben, dass die Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts die Entscheidung nicht tragen.

Die schuldrechtliche Verpflichtung, die die Gesellschaf-
ter der Beklagten in § 3 des Auseinandersetzungsvertrags
iibernommen haben, kann in verschiedener Weise ausgelegt.
werden. Sie kann in der Verpflichtung bestehen und sich .
darin erschtpfen, der Kligerin ein dingliches Wohnrecht im
Sinne des § 1093 BGB zu bestellen. Dicse Verpflichtung wire
dann durch die in Teil IT des Vertrags abgegebenen Erklirun-
gen und durch die Eintragung.des Wohnrechts im Grundbuch er-
£ii11t worden und erloschen. Es wiirde im Verhiltnis der Kldge-
rin und ihrer Briider nur noch das dingliche Wobnrecht weiter-'

bestehen und ein Eigenleben unabhiéingig von der friiheren schuld-

rechtlichen Verpflichtung fiihren. Das dingliche vohnrecht hit-
te allerdings weitere schuldrechtliche Beziehungen zwischen
den Erben begriindet, némlich die Verpflichtung, der Kl#gerin
Licht, Wasser, Heizung und Gas Zreli sgur Verfilgung «cu stel-~
len. Dieser Anspruch wiére denn unselbstiéindig und von dem Beste-
hen oder wenigstens der Ausiibbarkeit des dinglivhen Wohnrechts
abhiingig. Die zgweite iglichkeit wiire, dass die schuldrechtli-
cher, au? Gevidhrung des \Tohnrechts gerichteten Beziehungen zwi-
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. zwischen dem schuldrechtlichen und dem dinglichen Wohnrecht
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schen der Xliigerin und den Gesellschaftern der Beklagten +
auch nach der Bestellung des dinglichen Wohnrechts beste-
hen bleiben sollten, sei es, dass das dingliche Wohnrecht
nur gur Sicherung des schuldrechtlichen dienen, sei es;
dass beide Rechte nebeneinander bestehen sollten. In die-
sem Fall widre die Verpflichtung zur Lieferung von Licht,
Wasser usw. ein Teil der umfassenden Verpflichtung zur
Wohnungsgewiihrung. Aber auch hier miisste daran festgehal—
ten werden, dass das schuldrechtliche wohnrecht sich nur
auf die Gewdhrung der Wohnung in bestimmten, heute nicht
mehr vorhandenen R#éumen beziehen wiirde. :

Das Berufungsgericht spricht sich nicht genau_dariiber
aus, wie es den Vertirag auslegt und welches Verhdltnis

es annimmt. Es scheint von der Fortdauer des sclkuldrecht-
lichen Vertragsverhiltnisses auch nach der Bestellung des
dinglichen Wohnrechts ausgugehen, denn es sagt, der Anspruch
der Klidgerin folge schon aus dem zwischen den Parteien beste-
henden obligatorischen Rechtsverh#ltnis, und spricht von
einem Pauerschuldverhiltnis, das durch den Erbauseinander-

'setzungavertrag als Verbindlichkeit der Inhaber der Beklag-

ten fiir die Lebenszeit der XlHgerin begriindet worden sei.

- Das Berufungsgericht ﬁberéieht aber, dass die Kldégerin
den Vertrag vom 24. Dezember 1932 gzwar mit ihren Briidern .

- Hermann und Otto, den Gesellschaftern der Beklagten, ge-
‘'schlossen hat, dass inzwischen aber im Jahr 1938 die Offene

Handelsgesellschaft Eigentiimerin der mit dem Vohnrecht bela-
steten Grundstiicke geworden ist, und dass die Klage nur ge-
gen diese gerichtet ist. Nun haften zwar nach § 128 HGB die
Gesellschafter fiir die Verbindlichkeiten der Gesellschaft
perstnlich, nicht aber umgekehrt die Offene Handelsgesell-
schaft fiir die Verbindlichkeiten der Gesellschafter. Dass
etwa noch bestehende schuldrechtliche Verbindlichkeiten

aus dem Vertrag vom 24. Degember 1932 auf die Beklagte
iilbergedangen seien, ist nicht behauptet. Die Anspriiche
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der Kligerin gegen die Beklagte kdnnen also nur auf das
dingliche Wohnrecht gestiitzt werden.

Infolge der Zerstdrung des Hauses konnte dieses dingli-
che Recht nicht ausgeiibt werden, selbst wenn auf Grund des
im Vorprozess ergangenen Urteils im Verhiéltnis zwischen den
Parteien anzunehmen ist, dass dieses Vohnrecht trotz der
Zerstbrung des Hauses bestehen blieb. Das Berufungsge-
richt geht mit Recht davon aus, dass die Beklagite nicht
verpflichtet gewesen sei, das Haus wieder aufzubauen. Wenn
die Beklagte das Grundstiick z.B. als Garten genutzt hiétte,
so hdtte die Kliigerin daraus keinen Schadensersatzansgruch
ableiten kinnen. Dasselbe muss aber gelten, wenn die Beklag-
te es anderweitig rutzte. Die Kliégerin konnte von ihrem
Wohnrecht nicht deshalb keinen Gebrauch machen, weil die
Beklagte ein andersartiges Haus baute, sondern weil die

Rdume, an denen das Wohnrecht haftete, nicht mehr vorhan-
den waren. Da die Beklagte zur Errichtung dieser Réume

nicht verpflichtet war, konnte sie auch nicht dadurch
schadensersatzpflichtig werden, dass sie dicse Réume nicht
mehr herstellte. Die Beklagte trégt - allerdings erst in
der Revisionsinstanz - vor, das Grundstiick sei gross genug,
um neben dem Fotelbau auch einen ¥ohnungsbau zu errichten,
und riigt, dass dies in der Berufungsinstanz nicht.aufge-
klért worden sei. Es ist richtig, dass eine solche Fest-
stellung noch deutlicher gezeigt hiitte. dass die UnmSglich-
keit, das Wohnrecht auszuiiben, nicht durch den Bau des Ho-
tels, sondern durch die Nichterrichtung des Vohnhauses ver-
ursacht wurde. Es kommt aber darauf nicht an, sondern mafB-
gebend ist, dass die Réume, in denen das Wohnrecht ausge-
iibt werden sollte, nicht mehr oder nicht wieder vorhanden
sind. Wenn die Beklagte zur Herstellung dieser Réume nicht
verpflichtet ist, kann auch nicht gesagt werdeh, die Beklag-
te habe es zu vertreten, dass beim Aufbau des Eotels Réume
fiir die Klidgerin nicht vorgesehen worden seien und dass sie
bewusst die Rechte der Klégerin verletzt habe, denn ein sol-
cher Anspruch auf Einrdumung neuen Wohnraums bestand nicht.
Es bestand auch kein Anspruch der Xlégerin, dass das Haus
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in Triimmern liegen bleibe, bis die Eigentiimerin bereit
sei, das Haus in der alten Form unter Beriicksichtigung
des Wohnrechts der Kligerin wieder aufzubauen. Jedenfalls
ist die vom Berufungsgericht wie von Ballerstedt (SJ2
1948, 388 /3897). vertretene Auffassung abzulehnen: dem
Wohnungsberechtlgten stehe gemiiss §§ 1090, 1027, 1004 3GB
eine negatorische Klage gegen- den Elgentumer als Storer
zu, wenn dieser durch bauliche Mafnahmen die kiinftige

. Ausiibung des Wohnrechts an der gar nicht mehr. vorhande-

nen Wohnung vereitle (BGH vom 10. Oktober 1952,-V ZR
159/51 -).

3. Die Kldgerin will allerdings geltend machen, dass die
Beklagte zur Wiederherstellung der Riume, in denen das
Wohnrecht ausgeiibt werden soll, verpflichtet gewesen sei.
Sie fiihrt aus, das "Grundstiick" sei iiberhaupt nicht und
das "Haus" sei nicht vbllig zerstdrt gewesen. Es seien

noch ein Teil der Aussenwdnde und der massiven Innenwdn-
de, sowie die Kellerrdume erhalten geblieben und diese
Reste des Hauses seien zum Bau des Hotels benutzt worden.-
Das Berufungsgericht stellt aber fest, dass die Beschidi-
gung so schwer war, dass das Haus unbenutzbar geworden ist-
Wesentlich ist nun, dass die Rdume in einem solchen Zustand
wafen, dass sie nicht mehr bewohnt werden konnten und des-
halb das Wohnrechti nicht mehr ausgeiibt werden konnte. Die
Kl#gerin meint auch, dass die §§ 1045 und 1046 BGB im § 1093
BGB nicht angefiihrt seien, habe seinen besonderen Grund da-
rin, dass eine-Wohnung; also.ein Teil eines Geb#dudes, nicht
gegen Brandschaden versichert werden ktnne, es kénne also
aus der Nichtanfilhrung der genannten Bestimmungen im § 1093
BGB nicht abgeleitet werden, dass der Eigentimer zur Wie-
derherstellung der Wohnung nicht verpflichtet sei. Jeden-
falls kann aber ein positiver Schluss in dieser Richtung

. nicht gezogen werden, ebensowenig wie aus den §§ 1042,

1044 BGB, die im § 1093 BGB angefiihrt sind. Derin wird dem
Wohnungsberechtigten eine Pflicht zur Anzeige von Zersts-
rungen und Beschidigungen und zur Duldung der Vornahme der
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Ausbegserung und Erneuerung der Wohnrdume auferlegt. Da-

raus kann aber nur ein Recht, nicht eine Pflicht szur Er-
neuerung entnommen werden.

Wenn in dem Aufbaun des Hotels in der Art, wie er von
der Beklagten durchgefiihrt wurde, keine Verletzung der
Rechte der KlHigerin liegt, kann auch dahingestellt blei-
ben, wie das Berufungsgericht angenommen hat, ob die Be-
klagte die Baulizenz nur deshald erhalten hat, weil sie
das Haus als Hotel aufbauen wollte, ferner auch, ob sie bei
der Errichtung des Hotels das Wohnrecht der Kliégerin hitte
beriicksichtigen kinnen. ’

4. Es kommt nach dem Dargelegten auch darauf nicht an, ob,
worauf die Revision besonders hinweist, der Hotelbau vor
der letzten miindlichen Verhandlung im Vorprozess, d.h. vor

. dem 4. Juni 1948, fertiggestellt worden ist oder erst nach
diéesem Zeitpunkt.

" 5. Das Berufungsgerlcht halt den Anspruch der Klégerin

auch aus § 281 BGB fiir - :begriindet. Es filhrt eus, die Inha-
ber der Beklagten benutzten die wvon der Kliigerin innegehab-
ten Rdume als gewerbliche Riume des Hotels und 26gen daraus
Einnahmen, die den Betrag von monatlich 120 IM (West), die
der Kl&dgerin durch das Urtell des Landgerichts zugesprochen
seien, iliberstiegen.

Die Revision widerspricht dieser Auffassung. Sie wendet

.ein, die Leistung der Beklagten sei nicht durch den Neubau,
sondern durch die Zerstdrung des fritheren Hauses unméglich

geworden. Aver auch wenn die Unmﬁglichkeit der Leistung der

- Beklagten durch den Neubgu eingetreten wire, hatte die Be-
" kKlagte nicht durch diesen Umstand einen Ersatz erhalten,

denn sie habe den Neubau nicht als Fresatz des Altbaus oder
des Wohnungsrechts erhalten’

Diese Elnwendung trifft gu. Bs ist unrichtig, wenn das
Berufungsgericht sagt, die Inhaber benutzten die friiher
~von der Kligerin innegehabten Réume nunmehr fiir gewerbli-
che Zwecke. Diese Réume sind nicht mehr vorhanden. Die ge-
werblich genutzten Réume sind neu und mit Mitteln der Be-

.
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klagten geschaffen worden. Es kann also nicht gesagt wer-
den, der Schuldner habe infolge des Umstands, der die TLei-
stung unmbglich gemacht haﬁe, also infolge der Zerstdrung
des Hauses, -fiir den geschuldeten Gegenstand, als den man
vielleicht die bisherige Wohnung der Kligerin ansehen kinn-
te, einen Ersatz oder Ersatzanspruch bekommen. Es ist un-
richtig, den Umstand; der die.Leistung unmBglich macht, in
der Errichtung des Neubaus zi sehen. ‘Wenn die Auffassung °
des Berufungsgerichts richtig wiire, wire auch kein Grund
“ersichtlich gewesen, dass das Landgericht den von der Xlé-
gerin geforderten Betrag von monatlich.150 DM auf 120 DM
herabgesetzt hat, da die Einnahmen, wie das Berufungsge-
richt mit Recht annimmt, sicher hﬁher als 120 DM im Monat
gewesen sind. :

6. Das Berufungsgericht lasst dahlngestellt, ob die Kliégerin
in entsprechender Anwendung des § 912 BGB einen Rentenan-
‘spruch haben kdnne. Die Klégerin hat diesen Gedanken wie-
"-der aufgenommen. Er ist aber abzulehnen. Im Schrifttum

wird im Gregensatz zu der Rechtsprechung des Reichsgerichts
(RGZ 47, 360; RG JW 1932, 1047) teilweise die Auffassung ver-
treten, der Rechtsgedanke des § 912 BGB, dass ein Gebiude
nicht ohne Not abgerissen werden diirfe, daB vielmehr der in
seinem Recht Verletzte sich mit einer Rente begniigen miisse,
sei ein allgemeiner Grundsatz, der auch auf den Fall ange-
wendet werden mﬁsse, dass die durch eine Grunddienstbarkeit
begrﬁndete Bebauungsgrenze bei der Errichtung eines Gebdu-
des iiberschritten werde, vorausgesetzt, dass der gegen die
Grunddienstbarkeit Verstossende ohne Vorsatz und grobe Fahr-
lissigkeit gehandelt habe (Wolff, Sachenrecht, § 55, 1; Heck,
GrundriB des Sachenrechts, § 19 Nr 3 und § 51 Nr 5; Staudin-
ger § 912 Anm 6). Von diésem Fall ist aber der vorliegende

so grundlegend vercchieden, dass eine Anwendung dieses Grund-
satzes nicht in Betracht kommen kann.

T Da somit ein'SchaQensersatzanspruch der Klédgerin nicht
gegeben ist, brauchen die Einwendungen der Revision gegen
die Hohe des Anspruchs nicht erdrtert zu verden. Die Klage
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ist vielmehr unbegriindet. s war daher unter Aufhebung
des Berufungsurteils und unter Abénderung des Urteils

des Landgerichts die Xlage abzuweisen, wobei die Kosten
des ganzen Lechtsstreits der Xliégerin aufzuerlegen iraren.

8. Es ist aber noch auf Folgendes hinzuweisen:

Wenn der Vertrag vom 24. Dezember 1932 dehin auszule-
gen ist, dass die schuldrechtliche Verpflichtung der Ge-
seéllschafter der Beklagteﬁ gur Gewdhrung eines Wohnrechts
auch nach der Bestellung des dingliéhen Rechts fortbeste-
hen sollte, so erhebi sich die Frage, ob die Klégerin
nicht aus anderem Grund einen Anspruch gegen ihre Briider
perstnlich hat. ° o -

Es kommt in Betracht, dass-das gegenseitige Vertrags-
verhédltnis dadurch gestdrt worden ist, dass die den Ge-
sellschaftern der Beklagten obliggende Leistung ohne Ver-
schulden beider Vertragsteile unmbglich geworden ist, und
dass sich daraus die Rechtsfolgen des § 323 BGB ergeben.
Unm&glich geworden ist zundchst die Gewdhrung des Wohn-
rechts. Es fragt sich, ob auch die Gewdhrung der Neben-
leistung von frei Licht, frei Wasser, frei Heizung und
"frei Gas unmBglich ist. Das kommt darauf an, wie diese
Verpflichtung zu verstehen ist. Sollte damit gemeint sein,
‘dass die Gesellschafter der Beklagten fiir diese Bediirfnis-
se der Klédgerin zu sorgen haben, nbtigenfalls dadurch, dass

sie die Kosten dafiir zu tragen haben, ohne Riicksicht darauf, °

wo die KlHdgerin.diese befriedigt, also auch in einer anderen
Wohnung, so0 l#ge insoweit eine. Unmbglichkeit nicht vor. Die

Gesellschafter der Bekl&agten miissten also die Kosten fiir die-

se Bediirfnisse der Kligerin tragen. Miissen aber diese Be-
diirfnisse von den Gesellschaftern der 3eklagten nur de-

durch befriedigt werden, dass die Beklagte der Kl&égerin .
Wasser usw. in der in Betracht kommenden Wohnung zur Ver-

" Pligung stellt, so whre die Erfiilllung auch dieser Nebenlei-

stungen unmglich geworden.

Wenn die Leistungen der Gesellschafter der 3eklagten
unmglich geworden sind, so verlieren sie nach § 323 Abs 1
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BGB den Anspruch auf die Gegenleistung. Ist diese-
bereits bewirkt, so kann das Geleistete gemiiss § 323

Abs 3 BGB nach den Vorschriften {iber die Herausgabe ei-
ner ungerechtfertigten Bereicherung zuriickgefordert wer-
den. Die Gegenleistung der Klédgerin war der Verzicht

auf die Geltendmachung des Pflichtteilsanspruchs. Die-

ser wiirde also insoweit wieder aufleben, soweit er durch
die tibrigen im Vertrag vom 24. Dezember 1932 von den Ge-
sellschaftern derxr Beklagten gewidhrten Leistungen und den

" Wert des bis zum Zeitpunkt der Zerstdrung des Hauses ge-
wiéhrten thnungsrechts nicht gedeckt ist. Dieser Anspruch
ist aber mit dem von der Kligerin erhobenen Anspruch nicht
wesensgleich, denn der Pflichtteilsanspruch ist nach

§ 2303 BGB ein Anspruch auf Zehlung einer bestimmten
Geldsumme, nicht auf Gewdhrung einer Rente. Er richtet sich
auch nicht gegen die beklagte Offene Handeisgesellschaft,

sondern gegen die Gesellschafter der Beklagten persdnlich.
Er miiss®® daher gegen diese in einem besonderen Lechtsstreit

geltend gemacht werden.

Dr. Pritsch Dr. v. Normann ' Dr. Heck
Schuster . Dr. OechBler
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