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Verlkiindet am 18, Iiai 1951

Symalla, Justlzsekreuar '

als Urkundsbeamter der Ge- ,
schiif tsstelle des Bunnesgerlchts—
hofes,

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstireit der
Stadt N- vertreten durch den Rat der %tadt dleser
vertreten durch den Obc"burrernelsber,

Beklagten und Revisionslklégerin,

Prezessbevollumichtigter: Rechtsanwalt CNEED -
. ! hi
gegen

die Freu Dora E-;I- in I— @str. @,
laverln und hev131onsbeklaﬁte,H

| ’Droaessbevollmachtlgtnr' Rechtsanwalt Dr. Ol -

hat der V. Zivilsenst des Bundesgerichtshofs auf die mind—
liche Verhandlung von 18. Hai 1951 unter I twirkung des
Senatsprisidenten Prof. Dr. Pritsch als Vorsitzenden und
der Bundesrichter Dr. v. Hormenn, Dr. Hickinghaus, Dr. Heck S
und Schuster o :

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Schleswig-Holstei-
nischen Oberlandesgerichts vom 4. April 1950



v

aufgehoten., Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurlickverwiesen, dem auch die Entscheidung iiber die
Kosten der Revision libertragen wird.

Von Rechts wegen

Die Kldgerin ist Eigentiimerin des Grundstiicks N@-
G, .G :rocse @. Das auf diesem Grundstiick be-
findliche Wohnhaus wurde im April 1945 durch einen Flie-
gerahgriff beschidigt. Im Dezember 1945 wurden im Auf-
trag der Stadt NG Baumaterialien aus dem beschi-
digten Grundstiick aﬁSgebaﬁt, wobel einige noch stehende
ilavern einstiirzten; die ausgebautén Baumaterialien - im
wesentlichen wohl Holz - wurden zur Aushesserung anderer
bombenbeschidigter Hiuser verwendet. Auf Grund dieses
‘Tatbestandes verlangt die ;uagerln von der Stadt N@®-

'— Schedensersatz,

Ime rsten Rech'tszu :e hat die Kidgerin bean tragt, %

dle Beklagte zur Zahlung von 5 OOO DM
zu verurtellen, :

indem sie nur eJ.nen Te:u_betrag 1hres Schadens gelteno
: machteo (it '

Dle Bekl' gte beantragte Klageaowelqung und erh b
iber.

. ulderluage auf T eststellung, dass der hager'
3.000 DM hlnausgehende Schadensersatzans_pruch,

»




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

zustinden. Sie verteidigte sich in erster Linie damit,
dass sie lediglich in Ausfﬁhrung'eineé ihr von einer
Dienststelle der Besatzungsmacht erteilien Befehls ge-
handelt habe, dem sie sich ums~ weniger habe entziehen
konnen, als das beschddigte Wohnhaus sowohl fiir die
Strassenpassenten als auch fiir die auf dem Grundstiick
spielenden Kinder eine Lebensgefahr hedeutet habe. In
zwelter Linie berief sie sich darauf, dass es sich um
eine Anordnung gehendelt habe, welche der Oberbiirger-
meister als Leiter der scgenannten Scfortmassnahmen
auf Grund der Kriegssachschidenverordnung in Ver-
bindung mit der 18, Ancrdnung des Generalbevollmich-
tigten fiir die Bauwirtschaft betreffend bsuliche Sofort-
massnahmen beil Bomben-— und Brandschéden vom 14. Septem-
ber 1940 (in der Fassung vom 16. Januar 1941) nebst
Ausfiihrungsbestimmungen vom 26. November 1941 und

16. September 1943 gehandelt habe und bei welcher der
VOberbﬁrgermeister'nicht Organ dér Beklagten gewesen

gel .

Durch Urteil des Landgerichts in Kiel vom 28. Ok-

tober 1949 wurden Xlage und VWiderklage abgeviiesen.

| Gegen‘dieses'Ufteil legte die Kligerin Berufung
"ein mit dem Antrage, ‘
'festzustellen,‘dass_die‘Beklagte verpflichtet

gei, ibhr alien Schaden zu ersetzen, der ihr

durch den Abbruch des Hausesil\T—.L.—'

strasse @ entstanden sei.

Zur Rechtfertigung des Festsbtellungsantrages wies sie
darauf hin, dass sie einerseits gendtigt sei, die ihrem
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Schadensersatzanspruch drchende Verjshrung zu unterbre-

- chen, andererseits zu einer vollstindigen Bestimmung

ihres Schadens noch nicht in der Lage sei; zudem sei bei
dem 5ffentlich-rechtlichen Charakter der Beklagten zu
erwarten, dass ein Feststellungsurteil den gléichen Er-
folg hanen werde wie ein Leistungsurteil. Zur Sache selbst
bestritt sie sowchl, dass ein Befehl der Besatzungsmacht
viorgelegen habe, als auch, dass im vorliegenden Falle das
Pelchslenstungsgesetz angewendet worden sei oder habe
angewendeu werden durfen.'

Die Bekl egtelgoeanbragte, die Berufung zuriickzu-
weisen. Sie bezog sich jetzt auch noch auf eine im Ok~
tober 1944 vertffentlichte Bekanntmachung des Oberbiirger-
meisters, durch welche geméss §§ 2a, 10 und 11 des Reichs-
1eistung gesetzes Baureste von fliegerbeschéddigten Ge-
bHuden zum Zwecke des Behelfshelmbaus und der Be eltlgung

von tllegerschaden entelgn wuvﬂalsmﬁn°ﬁan

dass das Wohnhesus der Xldgerin, wenn d1e s T QSS—

nahme unterblneben widre, von Unbefugten auSgep
worden Ware°

Das Oberlandesgerlcht gao durch Urte1¢ vem 4 Aprlj
1950 der Berufung der Xligerin statt, indem es ausfuhr—
te, dass die Festsuellungsklage der Xlsgerin zu¢a331g
und der Schadensersatzanqpruch nach §§ 21 70 des
?reuq51schen Poilzelverwaltungsgesetzeq begrundet sei,

Gegen dleses Urtell hat die Beklagte Revision ein-
ge]egt Sie beantragt die Klage abzuweisen, hllfswelse,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur
anderweitigen Verhandlung und Entscheiaung an das ‘Be-
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rufungsgericht zuriickzuverweisen. Sie riigt die Verletzung
der §§ 256, 286G, 551 Ziff 7 ZPO und der §§ 21, 70 PreuB
PolVerwGes. Im einzelnen beanstandet sie die Zuléssig-
keit einer Feststellungsklage (statt der mdglichen und
daher gebctenen Leistungsklage) unter Hinweis auf RGZ
152/195 ff ﬁnd ferner, dass das Berufungsgericht in’

jer streitigen Massnshme der Beklagten eine auf Grund
des.§ 21 PreuBPolVerwGes‘ergangenen Polizeiverfiigung
erblickt habe, chne in dieser Hinsicht bestimmte Tat-
sachen festzustellen und chne sich mit der Berufung

der Beklegten auf das Reichsleistungsgesetz und die
Kriegssachschiédenvercrdnung auseinénderzusetzen, Wi—

rin ein Verstéss sei es gegen § 551 ziff 7, sei es ‘
gegen §’286 ZP0 1iege°“Diese Auseinandersetzung sei umso
hﬂtwendiger gewesen, als bei Anwendbarkeit des Keichs-
levs+ungsgeseczes die Voraussetzungen fiir ein polizei-
110heS nlngrelfen nlcht vorgelegen: hatieno

Die &lagerln beantragt dle Revisicn zur“ckzu—'

WE‘.L sen,

Pty See

'Ent,wqg.@hwgsgafnéea_

Die Revisionsrﬁge, dess die eotsteilun sK]age Unzu-
léseig sei, ist unbegrﬁndét. Zwar folght die Zulissigkeit
der Feststellungsklage nicht schon daraus, dass die Be-
Klagte eine Korperschaft des sffentlichen Rechts ist, denn
der Klageanspruch ist nicht nur dem Grunde, sondern auch
der Hohe nach Streltlg (RGZ 152, 195 £f). Die blosse Mog~
lichkeit, dass die Partelen, falls die Klsgerin mit ihrer

eqtase 1ungsklage ﬂb31egen sollte, sich uber die Hohe

i




der Schadensersatzsumme - etwa suf Grund eines Sachver-
"stindigengutachtens - einigen kénnten, kann der Sicher-
heit cder mindestens der grossen VWahrscheinlichkeit, dass
der Streit der Partel en mit der rechtexriftigen Feststel-

lung, dass der Klégerin ein Schadensersatzanspruch zusteht,

beendet ist, nicht gleichgestellt werden. Dagegen recht-
LerflﬁL sich die Feststellungsklage auf Grund einer-ande;_
ren Erwi igung. Venngleich der der Klédgerin im Dezember
1945 erwachsene Schaden zur Zeit der nlageerhebung (Junj
1949) zum grosseren Teile schon feststellbar war, so
konnte damit gerechnet werden, dasg dieser Schaden gich
nach der Xlageerhebdung vergrﬁsserﬁe; welil eine Hausruine,
Jje linger. der Wiederesuf bau sich hinzieht, desto mehr der
Gefahr ‘el ner welteren Bes chidlgung, inghesondere durch.
Wind und ,etter, ausgesetzt ist, so dass im Vfrllegenden
Falle von einem zur Zeit der &1ageerhebung abgeschlosse-
nen uchadensfall nicht gesprochen werden kann. Bei die- |
ser Sachlage war die Feststellungsklage zulass1g, ob-
viohl die Klégerin wegen des ﬁberwiégehden Teils ihres
Schadens zur Erhebung der Lelstungsklege 1msrande ge-
wesen wire (RGZ 152 197).

Begrundet 1st die Rev131~nsruge, dass das Berufungﬁa?

gerlcht die Verurtellung der Beklagten auf § 21 Preus
PolvVerwGes gestiitzt hat, - bglelch einerseits die Kligerin
nicht geltend gemacht hatte,‘dass der Teilabbruch ihres
Haugses auf einer Polizeiverfﬁgung,beruht habe, aus dem
Berufungsurteil such nicht ersichtlich ist, auf welche
scnstige Parteibehauptung das Berufungsgericht

‘seine Annahme griindet, dass der Abbruch

. TN
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durch die Baupolizeibehdrde im Viege einer Polizeiver—
fiigung engeordne% vorden sei, und andererseits die
Beklagte sich auf einen Befehl der Besatzungsmacht und
auf das Relchslelstungsgeqetz und dle Krlegssachséhadenu

verordnung berufen hatte. Es wire notwendig g 5o
mit dieser Verteidigung der Beklagten elngehehdxaucelnan—
derzusetzen. Da dies nicht geschehen ist, so 1st der
Streitsteff nicht erschopfend erortert und darum die
Aufhebung des angefochtenen Urteils und die Zuriickver-
weisung des Rechtsstreits an das Berufungsgericht zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidﬁng,'entsprechend
dem Hilfsantrag der‘Revisibnsklégerin; geboten. Es er-
schien zweckmissi g, dem_Bérufungsgericht auch die Ent-
gscheidung iiver die Xosten des Reviéionsrechtszuges'zu
iibertragen. | o

Dr. Pritsch Dr.v. Normenn Dr. Hickinghaus
Dr. Heck  Schuster. o




