Nachschlagewerk: Jja

BGHZ: nein

ZPO § 256 Abs. 1

Die Klage auf Feststellung der Unwirksamkeit eines Grund-
stickskaufvertrages wegen Formmangels oder Anfechtung ist
nicht deshalb unzuldssig, weil in einem anhingigen Verfahren
vor dem Landwirtschaftsgericht iiber die Wirksamkeit des Kauf-
vertrages nach den Vorschriften des Grundstlickverkehrsgesetzes
noch nicht entschieden worden ist.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V ZR 48/82 URTEIL Verkiindet am

8. Juli 1983
Hirth,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Gertrud AR geb. PEEED, HEENEND K DG,

Klégerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. SR -
gegen

Land NI, vertreten durch den Minister fiir Er-
nihrung, Landwirtschaft und Forsten, Haggllllm®, dieser
vertreten durch das Amt fir Agrarstruktur, NGE® @,
ONETR .

Beklagter und Revisionsbeklagter,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. SIS und
Dr. R -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt u@w.grinz.law

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 29. April 1983 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Thumm und die Richter Dr. Eckstein,
Linden, Dr. Vogt und Dr. Lambert

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird unter Zu-
rickweisung des weitergehenden Rechtsmittels
das Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Oldenburg vom 18. Dezember 1981 im
Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als die
Berufung der Kliégerin gegen das Urteil der

1. Zivilkammer des Landgerichts Oldenburg vom
28, April 1981 in Bezug auf den Hilfsantrag
zuriickgewiesen worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch i{iber die Kosten des Revisionsverfahrens,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Mit notariellem Vertrag vom @. il 1978 verkaufte
die KlHgerin zwei landwirtschaftliche Grundstiicke an Helmut
V@R zun Preis von 66 000 DM. WGBSR war beziiglich
eines Teils der Grundstiicke bereits Pédchter. Die Grundsttlicke
sollten nach dem Text der Urkunde frei von Lasten in Abtei-
lung II und III des Grundbuches auf den Kiufer iibergehen.
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Mit notarieller Urkunde vom WP. Wl 1978 bestellte
die Klégerin eine Grundschuld iber 40 OO0 DM zugunsten
der Spar- und Darlehenskasse Ho (R u.a. an einem der
verkauften Grundstlicke. Die Grundschuld wurde am 6. Juni 1¢
eingetragen.

Zu Lasten eines der verkauften Grundstiicke ist in
Abteilung II des Grundbuches eine beschriédnkte perstnliche
Dienstbarkeit (Leitungsrecht) zugunsten der NS -
S S AC eingetragen.

Auf den Antrag der Klédgerin zur Genehmigung des
Kaufvertrages nach dem Grundstiickverkehrsgesetz erteilte
die Stadt DGR unter dem 13. Juli 1978 den Bescheid
daB die Genehmigung nach § 9 GrdstVG zu verweigern sei.
Die VerduBerung der landwirtschaftlich nutzbaren Grund-
stiicke an den Kiufer wlirde eine ungesunde Verteilung von
Grund und Boden darstellen; zudem sei der Verkauf nicht
mit der Erhaltung einer gesunden Agrarstruktur zu verein-
baren. Gleichzeitig wurde die Ausiibung des Vorkaufsrechts
nach § 4 RSG durch das Land Ny - Ant fir Agrar-
struktur OV - (Beklagter des vorliegenden Rechts-
streits) mitgeteilt. In dem Bescheid heiBt es dann weiter,
die VerduBSerung gelte fiir das Rechtsgeschédft zwischen der
Verkduferin und dem vorkaufsberechtigten Land als genehmig

Hiergegen hat die Kligerin beim Landwirtschaftsge-
richt einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung gestellt,
iber den noch nicht entschieden worden ist.

Mit Schreiben vom 22. November 1979 erklédrte die
Klégerin gegenilber dem Kiufer der Grundstiicke die Anfech-
tung des Kaufvertrages.



Die Kldgerin vertritt die Auffassung, der Kauf-
vertrag sei sowohl wegen VerstoBes gegen § 313 Satz 1 BGB
als auch aufgrund ihrer Anfechtung unwirksam.

Mit ihrer Klage gegen das nach dem Reichssiedlungs-
gesetz vorkaufsberechtigte Land NGIENEEER hat die
Kldgerin in erster Instanz die Feststellung der Unwirk-
samkeit des Kaufvertrages vom WB. SR 1978 begehrt. Das
Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Die Berufung der Klégerin, mit der sie in erster
Linie Feststellung der Unwirksamkeit des Kaufvertrages
und hilfsweise die Feststellung begehrt hat, daB das be-
klagte Land nicht die lastenfreie Ubertragung der Kauf-
grundstiicke verlangen kdnne, ist vom Oberlandesgericht
zurlickgewiesen worden.

Mit der Revision verfolgt die Klégerin die in der
Berufungsinstanz gestellten Antréige weiter.

Das beklagte Land beantragt die Zurlickweisung des
Rechtsmittels.
Entscheidungsgriinde
I,
Das Berufungsgericht hat den Antrag auf Feststellung

der Unwirksamkeit des notariellen Kaufvertrages als unzu-
l4ssig angesehen, weil vor AbschluB des anhéingigen Ver-



fahrens vor dem Landwirtschaftsgericht ein schutzwiirdiges
Interesse der Klédgerin an der alsbaldigen Feststellung
der Vertragsunwirksamkeit nicht bestehe.

Den in der Berufungsinstanz gestellten Hilfsantrag
hat das Berufungsgericht als Klagednderung nicht zuge-
lassen (§§ 523, 263 ZPO), weil die Sachdienlichkeit mit
Ricksicht auf das auch fiir den Hilfsantrag fehlende Interesse
an alsbaldiger Feststellung vor Erledigung des Verfahrens
vor dem Landwirtschaftsgericht fehle.

II.

Das Berufungsurteil hdlt der revisionsgerichtlichen
Uberpriifung nicht stand:

1. Der Hauptantrag auf Feststellung der Unwirksam-~
keit des notariellen Kaufvertrages durfte nicht als unzu-
ldssig angesehen werden:

a) Der Kaufvertrag zwischen der Kligerin und W{ililiile
kann Gegenstand einer negativen Feststellungsklage sein.
Unschéddlich ist, da8 der der Genehmigungspflicht nach dem
Grundstiickverkehrsgesetz unterliegende Vertrag bis zur
endgiltigen Entscheidung iiber die von der Kl&gerin im
landwirtschaftsgerichtlichen Verfahren erhobenen Einwen-
dungen gegen das vom beklagten Land in Anspruch genommene
Vorkaufsrecht schwebend unwirksam ist. Auch betagte oder
bedingte Rechtsgeschiifte sind Rechtsverhdltnisse im Sinne
des § 256 ZPO (vgl. BGHZ 4, 133, 135; BGHZ 28, 225, 234;




Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO 41. Aufl. § 256

Anm. 2 D m.w.N.), und die Klégerin erstrebt die Fest-
stellung, daB der Vertrag unabhingig vom Ausgang des landwirt-
schaftsgerichtlichen Verfahrens unwirksam sei.

b) Bedenken gegen die Zul#ssigkeit der Klage kdnnen
auch nicht daraus hergeleitet werden, daf die Kligerin die
Feststellung der Unwirksamkeit des Kaufvertrages mit
Weyhausen gegeniiber dem Beklagten und nicht gegeniiber dem
Kdufer begehrt.

Ein zwischen der Klégerin und einem Dritten abge-
schlossener Vertrag kann Gegenstand der negativen Fest-
stellung gegen das beklagte Land sein, wenn die Wirksam-
keit oder Unwirksamkeit dieses Rechtsgeschifts die Rechts-
beziehungen zwischen den ProzeSparteien berithrt (vgl. BGHZ
69, 37, 40; Rosenberg/Schwab, ZivilprozeBrecht 13. Aufl.

§ 94 II 2, S. 527). Das Feststellungsinteresse muB8 dann
allerdings gegeniiber dem Beklagten bestehen (vgl. RGZ 142,
226; BGH, Urteil vom 13. Juli 1971, VI ZR 275/69, MDR 1971,
1000, 1001).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend erflillt:

(1) Das beklagte Land hat in Bezug auf die von der
Klidgerin an Wgull» verkauften Grundstiicke das Vorkaufs-
recht nach § 4 RSG in Anspruch genommen. Die Stadt Dl -
Sl als Genehmigungsbehirde nach dem Grundstiickverkehrs-
gesetz hat der Kligerin die Erklirung iiber die Auslibung des
Vorkaufsrechtes nach § 21 GrdstVG zugleich mit der eigenen
Erkldrung, da8 die Genehmigung nach § 9 GrdstVG zu versagen
wire, mitgeteilt. Mit dieser Mitteilung wird nach § 6 Abs. 1
Satz 3 RSG das Vorkaufsrecht gegeniiber der KlHgerin ausge-~



ibt. Mit der Ausiibung kommt entsprechend § 505 Abs. 2 BGB
der Kaufvertrag zwischen dem Vorkaufsberechtigten und dem
Verk#ufer zustande. Die Wirksamkeit dieses Kaufvertrages
zwischen den ProzeBparteien héngt u.a. davon ab, ob der
das Vorkaufsrecht ausldsende Vertrag zwischen der Klidgerin
und VGl vom @. @R 1978 nach allgemeinen biirgerli.
rechtlichen Vorschriften wirksam ist oder nicht. Wire der
Vertrag vom . QR 1978 - wie die Kligerin meint - nach
§§ 125, 313 Satz 1 oder nach §§ 119, 142 Abs. 1 BGB nichti
so wlirde auch das vom beklagten Land ausgeiibte Vorkaufs-
recht entfallen. Die Nichtigkeit des Vertrages vom 5. Ul
1978 hat also unmittelbare Auswirkungen auf die Rechtsbe-
ziehungen zwischen den ProzeBSparteien.

(2) Die Kligerin hat auch ein Feststellungsinteresse
gegeniiber dem beklagten Land, da dieses als Vorkaufsberech:
tigter den Kaufvertrag vom . NJR 1978 fir wirksam h#lt
und sich dementsprechend eines fortbestehenden, nur noch
von der endgiiltigen Entscheidung im landwirtschaftsgericht:
lichen Verfahren abhiingigen Vorkaufsrechts beriihmt.

c) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichtes
kann das in § 256 Abs. 1 ZPO geforderte Interesse der Kli-
gerin an al sbaldiger Feststellung der Unwirk-
samkeit des Kaufvertrages nicht im Hinblick auf das an-
héingige Verfahren vor dem Landwirtschaftsgericht verneint
werden.

In dem von der Klégerin anhdngig gemachten Verfahren
vor dem Landwirtschaftsgericht wird dariiber entschieden,
ob die gegen das Vorkaufsrecht nach § 10 RSG erhobenen Ein-
wendungen begriindet sind. Dabei geht es um die Frage, ob
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die Genehmigung des Kaufvertrages nach § 9 GrdstVG zu ver-
sagen widre oder nicht, ob also - soweit hier von Interesse -
die Ver#duBSerung eine ungesunde Verteilung des Grund und
Bodens bedeutet (§ 9 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 GrdstVG). Wird
diese Frage bejaht - wiirde also die Ver#duBSerung zu einer
ungesunden Bodenverteilung filhren -, dann wire mit Riick-
sicht auf das ausgeilibte Vorkaufsrecht die Genehmigung des
Kaufvertrages zu versagen; die Einwendungen gegen das Vor-
kaufsrecht nach § 10 RSG wiren unbegriindet. Wird die Frage
dagegen verneint, so mufS der Kaufvertrag zwischen der Klid-
gerin und Weyhausen genehmigt werden, das Vorkaufsrecht
nach § 4 RSG entfiele. Bei beiden Mdglichkeiten gehdrt die
Nichtigkeit des zu priifenden Vertrages unter dem Gesichts-
punkt des Formmangels oder der Anfechtung nicht zu den fiir
die Entscheidung nach dem Grundstilickverkehrsgesetz wesent-
lichen Umstléinden. Im Genehmigungsverfahren bleibt die Rechts-
giiltigkeit des Vertrages aus allgemeinen biirgerlich-recht-
lichen Griinden grundsdtzlich offen; die Entscheidung ist
darauf zu beschrinken, ob Versagungsgriinde aus dem Grund-
stlickverkehrsgesetz einer Genehmigung entgegenstehen. Dem-
entsprechend wird auch die Nichtigkeit eines Vertrages nach
allgemeinen Vorschriften durch die Erteilung oder Versagung
einer Genehmigung nach dem Grundstiickverkehrsgesetz nicht
beriihrt. Zwar kdnnen im Genehmigungsverfahren auch offen-
sichtliche Nichtigkeitsgriinde, die nicht im Grundstilickver-
kehrsgesetz ihren Grund haben, beriicksichtigt werden (vgl.
BGHZ 26, 298, 300, 301; Senatsbeschlu8 vom 12. Mai 1982,

V BLw 13/81). In einem solchen Fall wird die Nichtigkeit
aber zwischen den Beteiligten des landwirtschaftsgericht-
lichen Verfahrens nicht rechtskriéftig festgestellt. Wird
die angebliche Nichtigkeit des Vertrages dagegen - z.B.
mangels Offensichtlichkeit - nicht beriicksichtigt, so wird
mit der Zurickweisung von Einwendungen gegen das Vorkaufs-



recht oder mit der Erteilung der Genehmigung auch nicht
die Wirksamkeit des Kaufvertrages nach allgemeinen biirger-
lich~-rechtlichen Vorschriften zwischen den Beteiligten
bindend festgestellt. Die Rechtsgiiltigkeit des Vertrages
kann vielmehr nur vor den allgemeinen Zivilgerichten
bindend gekldrt werden.

Dem Anliegen der Kldgerin, die Unwirksamkeit des Kauf-
vertrages und damit des Vorkaufsrechts gegenilber dem beklag-
ten Land bindend kl&dren zu lassen, wird daher im landwirt-
schaftsgerichtlichen Verfahren nicht Rechnung getragen. Unte
diesem Gesichtspunkt kann also das Interesse an a 1l s -
baldiger Feststellung nicht verneint werden.

Auch die Moglichkeit, daB8 im landwirtschaftsgericht-
lichen Verfahren die Voraussetzungen des § 9 Abs. 1 GrdstVe
fiir die Versagung der Grundstiicksverkehrsgenehmigung ver-
neint werden und damit die Einwendungen gegen die Ausilibung
des Vorkaufsrechtes erfolgreich widren, nimmt der Kl&gerin
nicht das Interesse an einer a1l sbaldigen Fest-
stellung der Unwirksamkeit des Kaufvertrages. Zwar wiirde
dann ein Vorkaufsrecht des beklagten Landes entfallen, die
Frage nach der Wirksamkeit des Kaufvertrages widre aber
nicht beantwortet. Im Uibrigen ist weder aus prozefwirt-
schaftlichen noch aus sonstigen Griinden ein Vorrang der
Kldrung von Versagungsgrinden nach dem Grundstlickverkehrs-
gesetz durch das Landwirtschaftsgericht gegenilber allge-
meinen Nichtigkeitsgriinden durch Zivilgerichte ersichtlich.
In beiden Fdllen handelt es sich um mit Kosten verbundene
gerichtliche Verfahren mit mehreren Instanzen, wobei jedoch
bei der Entscheidung in den einzelnen Verfahren die fiir das
Jeweils andere Verfahren maBgebenden sachlichen Gesichts-
punkte in den Hindergrund treten. Das Zivilgericht hat
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nicht ilber die Versagungsgriinde nach dem Grundstiickver-
kehrsgesetz und die Einwendungen gegen das Vorkaufsrecht
nach § 10 RSG zu befinden; die Entscheidung des Landwirt-
schaftsgerichts ilber einen gesetzlichen Versagungsgrund
beriihrt die Frage nach der Gilltigkeit des Vertrages aus
sonstigen Grilnden nicht. Bei dieser Sachlage kann eine
Rangfolge in der Anrufung der verschiedenen Gerichte nicht
aufgestellt werden.

Einer Verk#uferin, die die Nichtigkeit eines der
Genehmigungspflicht nach dem Grundstlickverkehrsgesetz unter-
liegenden Vertrages aus allgemeinen blirgerlich-rechtlichen
Griinden geltend macht, kann folglich nicht zugemutet wer-
den, die Kldrung der Wirksamkeit des Vertrages im Wege der
Feststellungsklage nach § 256 Abs. 1 ZPO bis zum rechts-
kriftigen AbschluB8 eines landwirtschaftsgerichtlichen Ver-
fahrens zurilickzustellen.

Die Zulidssigkeit der Feststellungsklage in Bezug
auf den Hauptantrag kann daher nicht aus den vom Berufungs-
gericht angefiihrten Griinden versagt werden.

2. Der Rechtsfehler des Berufungsurteils fiihrt je-
doch insoweit nicht zur Zuriickverweisung der Sache an das
Berufungsgericht, da der Senat nach § 565 Abs. 3 ZPO in
der Sache selbst entscheiden kann. Nach dem festgestellten
Sachverhdltnis ist ndmlich der Hauptantrag zur Endent-
scheidung reif.

Nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofes ist die Anwendung des § 565 Abs. 3 ZPO auch in dem
Fall geboten, daB8 das Berufungsgericht zu Unrecht eine
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Feststellungsklage mangels Feststellungsinteresse (§ 256
Abs. 1 ZP0O) als unzulédssig angesehen hat (vgl. BGHZ 12,
308, 316; BGH Urteil vom 19. November 1971, I ZR 72/70,

NJW 1972, 198; Stein/Jonas/Grunsky, ZPO 20. Aufl. § 565
Rdn. 19). '

Der Feststellungshauptantrag der Klégerin ist unbe-
grindet:

a) Bedenken gegen die Formgiiltigkeit des Kaufver-
trages vom W 4B 1978 bestehen nicht. Die Kldgerin hat
in diesem Zusammenhang vorgetragen, die beurkundete Be-
stimmung des Kaufvertrages, die Grundstiicke seien frei von
Lasten in Abteilung II und III des Grundbuches auf den
Kdufer zu libertragen, habe nicht dem libereinstimmenden
Willen der Vertragspartner entsprochen. Diese seien viel-
mehr sowohl von der Ubernahme der Grundschuld in Hdhe von
40 000 DM als auch der beschrinkten persidnlichen Dienst-
barkeit (Leitungsrecht) durch den Kiufer ausgegangen. Der
wirkliche Wille habe infolge eines Versehens in der no-
tariellen Urkunde keinen Niederschlag gefunden.

Haben die Vertragspartner aber entgegen dem beur-
kundeten Vertragsinhalt die Grundstiicke unter Aufrecht-
erhaltung bestimmter Belastungen verkaufen wollen und
ist die Beurkundung des wirklichen Willens irrtimlich
unterblieben, so liegt eine unrichtige Bezeichnung des
von den Beteiligten ilbereinstimmend Gewollten (falsa
demonstratio) vor, die fiir die Wirksamkeit des Vertrages
unerheblich ist. Der notarielle Kaufvertrag ist mit dem
wirklich gewollten Inhalt zustande gekommen. Der Senat
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hat diese in stidndiger Rechtsprechung vertretene Konsequenz
zuletzt in dem zur Vertffentlichung bestimmten Urteil vom
25. Mdérz 1983, V ZR 268/81, ausdriicklich bestitigt.

Damit scheidet nach dem eigenen Sachvortrag der
Klédgerin eine Unwirksamkeit des Kaufvertrages wegen Form-
mangels aus. Ist der Vertrag mit dem von den Beteiligten
Ubereinstimmend gewollten Inhalt aber zustande gekommen,
so entfdillt insoweit auch ein Anfechtungsrecht der Klégerin
nach § 119 BGB.

b) Auch die auf weitere Griinde gestiitzte Anfechtung
der Klégerin nach § 119 BGB filhrt nicht zur Unwirksamkeit
des Kaufvertrages:

(1) Das Berufungsgericht hat zu dem von der Kligerin
geltend gemachten Irrtum iiber das Eigentum an den von
Weyhausen auf dem spdter an ihn verkauften Pachtland er-
richteten baulichen Anlagen ausgefiihrt, die Kldgerin habe
an diesen Anlagen gem#B § 95 BGB kein Eigentum erworben.
Die Anlagen seien folglich auch nicht an W@ mitver-
kauft worden. Die dementsprechende Vorstellung der Klégerin
stimme mit der Rechtslage iiberein; ein Irrtum scheide da-
her aus.

Insoweit sind Rechtsfehler des Berufungsgerichts
nicht ersichtlich. Die Revisionsbegriindung enthélt hier-
zu auch keine weiteren Ausfiihrungen.

(2) Was den von der Klégerin geltend gemachten Irr-
tum iiber die Wirksamkeit des mit Wyl ebgeschlossenen
Pachtvertrages und dessen Auswirkungen auf den Kaufvertrag
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anbetrifft, ist eine Nichtigkeit des Kaufvertrages nicht
ersichtlich. Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt,
die Klédgerin habe nicht vorgetragen, daB sich der Pacht-
vertrag und dessen Dauer auf den Kaufvertrag und den dort
vereinbarten Kaufpreis ausgewirkt habe. So sei insbeson-
dere nach dem eigenen Vortrag der Klédgerin nicht ersicht-
lich, da88 der Kdufer mit Riicksicht auf den Pachtvertrag
nur einen gegeniiber dem Verkehrswert geringeren Kaufpreis
zugesagt habe.

Auch insoweit sind Rechtsfehler des Berufungsurteils
nicht ersichtlich. Die Kl&gerin hat zu diesem Anfechtungs-
punkt keine Erklédrung mehr abgegeben; sie hat insbesondere
nicht das Auflerachtlassen einschlédgigen Sachvortrags durch
das Berufungsgericht geriigt.

Der Hauptantrag, mit dem die Kl&gerin die Fest-
stellung der Nichtigkeit des Kaufvertrages vom 10. April 197
nach §§ 125, 142 BGB begehrt, ist folglich unbegriindet.

3. Die nach §§ 523, 263 2P0 erforderliche Zulassung
des erstmals in der Berufungsinstanz gestellten Hilfsan-
trags auf Feststellung, das beklagte Land kdnne nicht die
lastenfreie Ubertragung der verkauften Grundstiicke ver-
langen, kann nicht mit der vom Berufungsgericht gegebenen
Begriindung versagt werden. Genauso wie beim Feststellungs-
hauptantrag kann auch beziiglich des Hilfsantrages ein
Interesse an alsbaldiger Feststellung nicht mit Riicksicht
auf das anhédngige landwirtschaftsgerichtliche Verfahren
verneint werden. Ob der Kaufvertrag die lastenfreie Uber-
tragung der Grundstiicke oder die Ubernahme bestimmter Be-
lastungen durch den Kiufer vorsieht, wird im landwirtschaft:
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gerichtlichen Verfahren nicht entschieden. Da auch im
{ibrigen kein Vorrang des landwirtschaftsgerichtlichen
Verfahrens gegeniiber dem allgemeinen ZivilprozeS be-
steht, braucht die Kldgerin den AbschluB des landwirt-
schaftagerichtlichen Verfahrens nicht abzuwarten.

Ob die Sachdienlichkeit der Zulassung des Hilfsan-
trages aber aus anderen Griinden zu verneinen wiire, kann
der Senat unter Beriicksichtigung der bisherigen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts nicht abschlieSend beur-
teilen. Hierzu sind vielmehr weitere tatrichterliche Uber-
legungen notwendig. Das fehlerhafte Berufungsurteil ist
also in Bezug auf den Hilfsantrag aufzuheben. Die Sache
ist insoweit an die Vorinstanz zurtickzuverweisen.

Dr. Thumm Dr. Eckstein Linden
Vogt Dr. Lambert-Lang
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