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BGB § 1191

Ist eine zu Sicherungszwecken bestellte Grundschuld vom
bisherigen Gliubiger zur Sicherung einer eigenen Dar-
lehensverbindlichkeit an einen Dritten abgetreten worden,
so kann sich der Grundstiickseigentiimer dem neuen Grund-
schuldgliubiger gegeniiber nicht darauf berufen, daB dieser
vom bisherigen Gliubiger wegen der Darlehenszinsen be-
friedigt wurde. -
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 30, November 1973 durch
den Vorsitzenden Richter Hill und die Richter Dr. Rothe,
Offterdinger, Dr. Grell und von der Miihlen

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Saarbriicken vom 9. Dezember 1971 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kliger kauften am 4. Dezember 1963 von dem Bau-
stoffgroghindler Hans Efl, mit dem sie zuvor einen Bau-
stofflieferungsvertrag abgeschlossen hatten, das hdlftige
Miteigentum an einem in M{JJ cclegenen Grundstiick;
in § 5 des notariellen Kaufvertrags verpflichtete sich
E@, die Loschung einer von den Kligern noch zu be-
stellenden Grundschuld zu veranlassen, sobald sicherge-
stellt sei, daB die Klidger seine vertraglichen Anspriiche
erfiillen wiirden. In einer weiteren notariellen Urkunde
vom selben Tag bestellten die Kldger an der erworbenen
Eigentumshdlfte zur Sicherung aller gegenwidrtigen und

JLaw — Gesetze und Urteile monon Available on the
— | Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

-3

1Zmyosag ¢

AL, YONY :SIPMUTH

1P1[) 1P

yoeu Yuequaje( S[e purs Sunjururessy

YUIN J BL8 §S


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

kiinftigen Forderungen E@s fiir ihn eine Briefgrund-
schuld in Hohe von 50 000 DM nebst 12 % Jahreszinsen.

Im Mdarz 1965 lie8 sich E@ill) von dem Beklagten ein
mit 12 % verzinsliches Darlehen von 250 000 DM gewihren
und trat ihm - so der schriftliche Darlehensvertrag -~
"zur Sicherung ... Grundschulden in Hthe der Darlehens-
forderung" ab. Unter diesen Grundschulden befand sich
auch die von den Kligern am 4. Dezember 1963 bestellte;
sie wurde dem Beklagten laut E@i}s schriftlicher Ab-
tretungserklarung vom 18, Mirz 1965 "unter gleichzeitiger
Ubergabe des Grundschuldbriefes mit den Zinsen vom heutigen
Tage an" abgetreten. E@R entrichtete in der Folgezeit
an den Beklagten die vereinbarten Darlehenszinsen von
monatlich 2 500 DM bis einschlieBlich August 1966; dann
stellte er seine Zinszahlungen ein; auf die Tarlehens-~
summe hat er bisher nichts gzuriickgezahlt.

Als die Kliger im Herbst 1966 bereit und in der
Lage waren, E{ji}s Forderung, die sich damals auf
51 518,10 DM belief, zu tilgen, scheiterte die von
Eckle bewilligte Loschung der Grundschuld daran, daB8
der Grundschuldbrief sich in den Hénden des Beklagten
befand und dieser sich weigerte, ihn gegen Zahlung des
genannten Betrages herauszugeben. Er hielt seine Wei-
gerung auch gegeniiber einer entsprechenden Aufforderung,
welche die Kliger mit Anwaltschreiben vom 16. Januar 1967
an ihn richteten, aufrecht. Mit der vorliegenden Klage
begehren die Kliger von ihm, indem sie sich auf ihre
Abrede mit E@ in § 5 des Kaufvertrags berufen, Heraus-
gabe des Grundschuldbriefes, hilfsweise Zug um Zug gegen




Zahlung von 51 518,10 DM. Der Beklagte hat Klageabwei-
sung beantragt. Nach seiner Auffassung ist jene Abrede,
von der er bei Erwerb der Grundschuld keine Kenntnis
gehabt zu haben behauptet, fiir ihn nicht verbindlich:
die Kldger miiBten ihm, wenn sie den Brief haben wollten,
auBer der Grundschuldsumme von 50 000 DM auch die seit
dem 4. Dezember 1963 aufgelaufenen Grundschuldzinsen
bezahlen; bis Ende 1967 seien das bereits 26 450 DM,
Demgegeniiber vertreten die Kldger den Standpunkt, die
Grundschuldzinsen seien durch E@@i}s Zinszahlungen bis
August 1966 abgegolten, und ab Mitte Januar 1967 gebiihr-
ten dem Beklagten, da sie damals die Grundschuld gekiindigt
hitten, keine Zinsen mehr.

Das Landgericht hat den Beklagten unter Abweisung
der weitergehenden Klage zur Herausgabe des Grund-
schuldbriefes Zug um Zug gegen Zahlung von 52 500 DM
verurteilt. Die Berufung des Beklagten ist vom Ober-
landesgericht zuriickgewiesen worden. Mit der Revision
verfolgt der Beklagte seinen Klageabweisungsantrag
weiter. Die Kliger bitten um Zuriickweisung des Rechts-
mittels.

Entscheidungsgriinde

1. Da die Kldger Aushdndigung des Grundschuldbriefes
nach §§ 1144, 1192 Abs. 1 BGB nur "gegen Befriedigung
des Gliubigers" verlangen konnen, hidngt der Erfolg ihrer
Klage in erster Linie davon ab, ob der Betrag, fiir den
die mit der Grundschuld belastete ideelle Grundstiicks~
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h#lfte gemdB § 1191 BGB dinglich haftet, durch die
von ihnen angebotene Zahlung vollstdndig getilgt wird.
Auf ihre Vereinbarung mit dem urspriinglichen Grund-
schuldgldubiger E@ll}, wonach dieser, sobald die Er-
fiillung seiner vertraglichen Anspriiche sichergestellt
ist, die Ldoschung der Grundschuld veranlassen mu8,
konnen sich die Kldger gegeniiber dem Beklagten als
jetzigem Gliubiger nicht berufen, weil er jene Ver-
einbarung, als ihm die Grundschuld abgetreten wurde,
laut tatrichterlicher Feststellung nicht gekannt hat
(§§ 892, 1157 Satz 2, 1192 BGB). Das Zahlungsangebot
der Klager von urspriinglich 51 518,10 DM hat sich da-
durch, daB sie gegen das erstinstanzliche Urteil kein
Rechtsmittel eingelegt haben (§ 536 ZP0), auf die vom
Landgericht festgesetzte Zug um Zug-Leistung von 52 500 DM
erhoht. Dieser Betrag ilibersteigt die Hauptsumme der
Grundschuld von 50 000 DM, und der Streit der Par-
teien geht deshalb darum, inwieweit durch die iiber-
schieB8enden 2 500 DM auch die Grundschuldzinsen von

12 % jahrlich, auf die sich die dingliche Haftung jener
Grundstilickshilfte erstreckt (§ 1191 Abs. 2 BGB), abge-
golten werden.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist dies im
vollen Umfang der Fall. Es geht davon aus, daB der
Beklagte, dem E@p am 18. Mirz 1965 die Grundschuld
zur Sicherung eines Darlehens von 250 000 DM abge-
treten hatte, von dem genannten Tage an auch die Zinsen
aus der Grundschuld habe beanspruchen ktnnen., Mit
Recht beriefen sich indessen die Kliger auf die von
E@ unstreitig bis einschlieBlich August 1966 an




den Beklagten geleisteten Zinszahlungen, bei denen es
sich zwar, da sie auf Eckles perstnliche Schuld ent-
richtet worden seien, nicht um Grundschuld-, sondern

um Darlehenszinsen gehandelt habe, die aber gleichwohl
bewirkt hdtten, daB mangels "Valutierung" insoweit

keine dingliche Haftung eingetreten sel. Dies miisse

sich der Beklagte, wenn er fiir die Zeit von Mirz 1965

bis August 1966 Grundschuldzinsen fordere, im Wege der
Einrede entgegenhalten lassen (unter Hinweis auf § 1157 BGB),
und die Kldger konnten deshalb von ihm, weil er insoweit
ungerechtfertigt bereichert sei, gemdB § 1169 BGB ver-
langen, daB er beziliglich der Zinsen auf die Grundschuld
verzichte. Ab September 1966 stiinden dem Beklagten Grund-
schuldzinsen zu, jedoch nur in H6he von 2 283,33 DM,

weil die Kldger ihn durch ihr Angebotsschreiben vom

16. Januar 1967 in Annahmeverzug gesetzt und zugleich

die Grundschuld mit sofortiger Wirkung gekiindigt hitten.

2. Diese Urteilsausfiihrungen werden von der Revision
mit Recht beanstandet. Sie wendet sich dagegen, daB
das Berufungsgericht die Kldger als berechtigt ange-
sehen hat, sich dem Beklagten gegeniiber einredeweise
auf die Zinszahlungen Eckles zu berufen: Es komme dafiir
nicht auf die im angefochtenen Urteil erdrterte und be-
jahte Frage an, ob die Zinsen der hier vorliegenden
Sicherungsgrundschuld nach dem Willen der Beteiligten
nur dazu hitten dienen sollen, die Zinsen der persdn-
lichen Forderung und nicht auch den Hauptbetrag dieser
Forderung selbst abzusichern. Denn durch die Abtretung
der Grundschuld an den Beklagten sei eine Trennung zwi-
schen personlichem und dinglichem Schuldner eingetreten



mit der Folge, daB die Kliger dem Beklagten iiberhaupt
nichts personlich schuldeten, aber dinglich, d.h. mit
ihrer Grundstiickshdlfte, in voller Hohe fiir Grundschuld-
kapital und -zinsen hafteten. Ihre Sicherungsabrede mit
E@E beriihre den daran unbeteiligten Beklagten nicht,
und umgekehrt konnten die Kliger aus dem Rechtsverhiltnis
zwischen Eckle und dem Beklagten, weil sie ihrerseits
daran nicht beteiligt seien, nichts fiir sich herleiten,

Dem ist beizutreten. Was die Kliger bei Bestellung
der Grundschuld mit E@} iiber Art und Umfang der ihm
hierdurch gewdhrten Sicherung vereinbart haben, steht
in keinem Zusammenhang mit den Vereinbarungen, welche
Eckle und der Beklagte, als die Grundschuld an diesen
abgetreten wurde, unter sich getroffen haben; die bei-
den Sicherungsabreden haben miteinander nichts zu tun.
Unter diesen Umsténden kann dahinstehen, ob der Beklagte
wirklich, wie das Berufungsgericht angenommen hat, E@i
gegeniiber gehalten ist, die Grundschuldzinsen ausschlieB-
lich gzur Sicherung seines Anspruchs auf Darlehenszinsen
zu verwenden, wdhrend der Anspruch auf Riickzahlung der
dargeliehenen 250 000 DM allein durch das Grundschuld-
kapital gesichert wurde. Denn auch wenn das zutreffen
sollte, ist der Umstand, daB E@ die aus dem Darlehen
geschuldeten Zinsen bis zum August‘5966 voll entrichtet
hat, fiir das Verhdltnis der Prozeflparteien rechtlich
ohne Bedeutung.

Den Kligern steht, entgegen der Meinung des Ober-
landesgerichts, keine Einrede nach § 1157 BGB zu, weil diese
Vorschrift nur Einreden auf Grund des Rechtsverhdltnisses
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zwischen Grundstiickseigentiimer und bisherigem Gliubiger
zum Gegenstand hat. Ebensowenig konnen die Kldger sich
auf die Sicherungsabrede berufen, welche Eckle und der
Beklagte bei der Grundschuldabtretung getroffen haben;
schuldrechtliche Vereinbarungen zwischen Zedent und
Zessionar beriihren ndimlich den Eigentiimer des belasteten
Grundstiicks als "Drittschuldner" nicht, und er kann
daraus keine Einwendungen gegen den Zessionar herleiten
(RGZ 102, 385, 386 f; Ulrich Huber, Die Sicherungsgrund-
schuld, § 14 a, S. 137; BGB RGRK 11. Aufl. § 398 Anm. 37;
Soergel/Schmidt, BGB 10. Aufl. § 398 Anm. 17). Damit er-
ledigen sich zugleich die Erwdgungen, auf Grund deren das
Berufungsgericht zu der Auffassung gelangt ist, der Be-
klagte sei bei Erwerb der Grundschuld, weil er ihren
Sicherungscharakter gekannt habe, die Verpflichtung ein-
gegangen, die Grundschuldzinsen nur zur Sicherung seines
Anspruchs auf Darlehenszinsen zu verwenden, und es
braucht nicht gepriift zu werden, inwieweit diese Er-~
wdgungen den Angriffen der Revision standhalten.

Fiir die in der Revisionserwiderung geduBerte Ansicht
der Kliger, der Beklagte verstoBe, wenn er trotz Tilgung
seiner Darlehensforderung weiterhin auf Entrichtung von
Grundschuldzinsen bestehe, gegen § 826 BGB, bietet der
festgestellte Sachverhalt keine Grundlage, zumal da sich
hiernach die Darlehensschuld auf das Fiinffache des Grund-
schuldhauptbetrages von 50 000 DM belauft.

3. Das angefochtene Urteil 148t sich sonach mit der
gegebenen Begriindung nicht aufrechterhalten. Eine ab-
schlieBende Entscheidung gemidB § 565 Abs. 3 ZPO vermag



indessen der Senat nicht zu treffen, weil das Klage-
begehren unter den vorliegenden Umstinden dahin zu
verstehen ist, daB die Kl&dger hilfsweise, d.h. sofern
die von ihnen angebotenen 2 500 DM nicht ausreichen,
Herausgabe des Grundschuldbriefs Zug um Zug gegen
Zahlung eines hoheren Betrages fordern. Das Berufungs-
gericht, an das die Sache unter Urteilsaufhebung zuriick-
zuverweisen ist (§§ 564, 565 Abs. 1 ZPO), wird deshalb
bei Beachtung der vorstehend aufgezeigten Gesichtspunkte
zu klaren haben, welchen Betrag die Kldger entrichten
miissen, um den Grundschuldbrief vom Beklagten zu erhalten.
Die neue miindliche Verhandlung wird zugleich dem Be-
klagten Gelegenheit bieten, auch den Inhalt seiner
weiteren Revisionsriigen, insbesondere zur Frage der
Grundschuldkiindigung und des Glaubigerverzuges, dem
Tatrichter vorzutragen.
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Da die Entscheidung iiber die Kosten der Revisionu-
instanz vom endgiiltigen ProzeBausgang abhingt, mul sie
ebenfalls dem Berufungsgericht ilibertragen werden.

Hill Rothe Offterdinger
Dr. Grell von der Miihlen



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES



