BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

‘L_ZI}_§§Z 69 URTEIL Verkindet am

16. Januar 1970
Hirth,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. des Maurers Albert ¥ in D .
Xreis TR, trage @, '

2. des Schuhmachers Adolf W P in VD
Kreis TR, 4G trate ,

%, der VWitwe Imma W - geb. G{ENNER
in 'Pﬂ Mararslellol ,

4. des Krankenpflegers Otto q sen.
in TR .ﬁ trafe

5. des Sattlers Qtto
in RN, B trafe

6. des Postschaffners Erwin _,
Kreis T(HNNED HUEDs traBe '

7. der Ehefrau Brika B eb. ¥
in Bad s—lﬁ Stﬁa c @,

Kildger und Revisionskliédger,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (NN -

g egen

den Maler und Lackierexr Julius ‘P
in 7O (G, X trase

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr. —
- und Dr. () -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 16. Januar 1970
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Rothe,
Dr. PFreitag, Dr. Mattern, Offterdinger und Dr.Grell

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 12. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 7. Mdrz 1969 wird auf Kosten der Kli&-
ger zuriickgewiesen.

Tatbestand:

W M St S s D - - " S+

Die Parteien sind die gesetzlichen Erben baw,.
Frbeserben der Maurerseheleute Julius und Alberti-
ne Vi sowie ihres Sohnes Fugen Vijiil} Zur Aus-
einandersetzung eines Teiles der drei Hachldédsse
gchlossen sie am 15. Mirz 1961 einen notariell be-
urkunde terp Vertrag. Darin wurde insbesondere ver-
einbart, dafl der Kliger zu 4 und der Beklagte das
Haus- und Scheunengrundstiick Dijjjjjjstrase @ in
-G ibernehmen und die iibrigen Erben
suszahlen sollten. Das Grundstiick sollte nach Mafi-
gabe eines dem Vertrag als Anlage beigefiigten
"Grunderwerbsplanes" real zwischen den beiden Er-
werbern aufgeteilt werden, wobei der Beklagte die



Matthias Prinz

Rechtsanwalt

grollere Fliche mit dem Wohnhaus und der Xliger zu 4
die kleinere mit der Scheune zugewiesen bekamen; ei-
ne zum Anwesen gehorige Hofparzelle, die den Zugang
zur Strafle bildete, sollte jedem der beiden Trwer-
ber zur "unabgeteilten Halfte" iibertragen werden.
Der Beklagte verpflichtete sich in bestimmter Hohe
zur Tilgung von Nachlafverbindlichkeiten und zu
Gleichstellungszahlungen an die anderen Miterben;
zwecks Aufbringung der hierzu erforderlichen Geld-
mittel sah der Vertrag eine dingliche Belastung des
Anwesens vor. Die Auflassung der dem Beklagten und
dem Kléger zu 4 zugedachten Grundstiicksteile soll-
te erfolgen, sobald diese Flichen vermessen waren.

Die Vermessung war am 13. Juni 1961 abgeschlos-
sen. Inzwischen hatte sich herausgestellt, dafi die
erwdhnte Hofparzelle bloB zur ideellen Hilfte im Ei-
gentum der ¥rbengemeinschaft steht, widhrend der an-
dere Mitcigentumsanteil dem westlich angrengzenden
Grundstiicksnachbar gehtrt. In der Folgezeit erklir-
te sich der Kldger zu 4 aus finangiellen Griinden
auBergtande, das ihm zZugewiesene, mit der Scheune
bebaute Teilgrundstiick zu libernehmen; zugleich
warf er dem Beklagten vor, dieser habe auch seiner-
seits die vertraglichen Verpflichtungen nicht er-
f1i11t, insbesondere weder die Nachlafiverbindlichkei-
ten getilgt noch Zahlungen an die Miterben gelei-
stet. Der Beklagte erwiderte, dies sei ihm deshalb
nicht moglich gewesen, weil die iibrigen Beteilig-
ten der vorgesehenen Belastung des Anwesens mit ei-
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nem Grundpfandrecht zugunsten seiner Bausparkas-—
se nicht zugestimmt hdtten. Seiner Aufforderung,
das neue Teilgrundstiick mit dem Wohnhaus an ihn
aufzulassen, leisteten die KlHger keine Folge.

Sie erkldrten durch Anwaltschreiben vom 14. Juni
1962 ihren Riicktritt vom Vertrag und erhoben eini-
ge Monate sphlter die vorliegende Klage.

Mit dieser ist um Feststellung gebeten wor-
den, dafB3 der Vertrag vom 15. Mirz 1961 durch Riick-
tritt unwirksam geworden sei. Der Beklagte hat wi-
derklagend beantragt, die Kliger zur Auflassung der
ihm laut Vertrag zustehenden Fldchen zu verurtei-
len, wobei er hinsichtlich des Hofes, der bei der
Vernmessung in zwel sclbstidndige Parzellen aufge-—
teilt worden war, das Miteigentum an der einen die-
ser beiden Parzellen (wegen des Hdlfteanteils des
Nachbarn) nur noch zu einem "unabgeteilten Vier-
tel" begehrte. Die Klage ist durch landgerichtli-
ches Teilurteil rechitskrédftig abgewiesen worden.
Mit seinem Schluflurteil hat das Landgericht dann
auch die Widerklage abgewiesen, weil bei Abschlufl
des Vertrages vom 15, M8rz 1961 die Kl&ger zu 6
und 7, die damals noc¢h minderjghrig waren, nicht
ordnungsgemill vertreten gewesen seien. Das Ober-
landesgericht hat die Berufung des Beklagten gegen
das SchluBurteil zurlickgewiesen. Diese Entscheidung
ist vom erkennenden Senat durch Urteil vom 23. Pe-
bruar 1968, V ZR 188/64 (BGHZ 50, 8) aufgehoben und
die Sache an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
worden,



In der neuen miindlichen Verhandlung hat der
Beklagte sein Widerklagebegehren mit der MaBgabe
weiterverfolgt, dafl die streitigen Fléchen Jje zur
unabgeteilten Hdlfte an ihn selbst und an seinen
Sohn, dem er einen entsprechenden Teil seiner ver-
traglichen Rechte abgetreten hatte, aufgelassen
werden sollen. Die Kldger haben Abweisung der Wi-
derklage beantragt. Sie behaupten, der Erbausein-
andersctzungsvertrag sei von den Parteien nachtrig-
lich wieder aufgehoben worden; auch stehe die auf
Betreiben des Beklagten vorgenommene Grundstiicks—
vermessung nicht mit dem Inhalt dieses Vertrages
im Finklang. Hilfsweise haben die Klidger ein Lei-
stungsverweigerungsrecht geltend gemacht, weil der
Beklagte in Vermégensverfall geraten und zur Erfil-
lung seiner vertraglichen Verpflichtungen nicht
menr imstande sci; ihre etwaige Verurteilung miisse
deher vom Nachweis der Bereitstellung eincs ent-
gprechenden Geldbetrages durch den Beklagten abhin-
gig gemacht werden. Diesem Hilfsvorbringen ist der
Beklagte nicht entgegengetreten. Das Oberlandes-
gericht hat das Schluflurteil des Landgerichts ab-
gedndert und die Klidger antragsgemifl zur Auflassung
an den Beklagten und seinen Sohn verurteilt, und
zwar Zug um Zug gegen Hinterlegung von ¢ 200 DM.

Mit ihrer Revision erstreben die Kléger die
Viederherstellung des landgerichtlichen Schlufur-
teils. Der Beklagte m&chte das Rechtsmittel zurlick-
gewiesen haben; er hat in der miindlichen Verhand-
lung noch einen Hilfsantrag gestellt, der von den
Kldgern als ungulissige Klageidnderung beanstandet
worden ist.
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Die Widerklage, um die es allein noch geht,
stiitzt sich auf den Erbauseinandersetzungsvertrag
der Parteien vom 15. Midrz 1961. Da die Kléger die
dort getroffenen Vereinbarungen nicht gelten las-
sen wollen, héngt der Ausgang des Rechitsstreits
davon ab, ob der Vertrag wirksam zustandegckommen
und auch in der Folgezeit bestchen geblieben ist.

1. Mit einem Teil der Einwdnde, dic gegen
den genannten Vertrag erhoben werden, hat das Land-
gericht sich bereits in seinem rechiskriftig ge-
wordenen Teilurteil vom April 1963 auseinanderge-—
scetzt und sie fiir nicht stichhaltig erachtet. Da-
her fragt sich zun#ichst, ob die Kl&ger durch die
Rechtskralt gemdB § 322 Abs. 1 ZPO an der erneuten
Geltendmachung dieser Einwiinde gehindert werden.
Das ist indessen nicht der Fall. Wenn auch damals
die auf PFeststellung der Vertragsunwirksamkeit ge-
richtete Klage als unbegriindet abgewiesen wurde,
so hatte doch der Klageantrag nach seinem unmiB-
verstdndlichen Wortlaut und Sinn ein angebliches
Unwirksamwerden "durch Riicktritt vom Vertrag®
zum Gegenstand, und nur insoweit ist die Abwei-
sung erfolgt. Die Rilcktrittserklirung der XKliger
vom 14. Juni 1962 spielt aber jetzt bei ihrer
Rechtsverteidigung gegeniiber der Widerklage keine
Rolle mehr. Da allein die im Urteil ausgesproche-
ne Rechtsfolge, d.h. der vom Richter aus dem vor-
getragenen Sachverhalt gezogene und in der Urteils-



formel zum Ausdruck gebrachte SchluB in materielle
Rechtskraft erwdchst, wihrend die Peststellung der
zugrunde liegenden Rechtsverhdltnissc hiervon nicht
erfaBt wird (BGHZ 43, 144), bleibt es den Kligern
unbenommen, ihre bisherigen Einwendungen gegen die
Wirksamkeit des Erbauseinandersetzungsvertrages
auch im jetzigen Verfahrensstande zu wiederholen.

2. Hierbei handelt es sich insbesondere um
die Behauptung, die Parteien hitten den Vertrag
nachtrédglich im allseitigen Einverstidndnis wieder
aufgehoben. Das Berufungsgericht hat diesen Linwand
der Kldger nicht durchgreifen lassen. Es h#lt zwar,
indem es sich die entsprechenden Ausfiihrungen im
landgerichtlichen Teilurteil zu eigen macht, Ver-
tragsaufhebung durch spidtere Ubereinkunft, die kei-
ner besonderen Form bediirfe, fiir an sich miglich .
(Palandt/Danckelmann, BGB 27. Aufl. § 313 Anm. 9
und 10}, stellt jedoch fest, daB eine solche Ver—
einbarung im vorliegenden Fall nicht getroffen wor-
den sei: Die Parteien hdtten lediglich den Ver-
such unternommen, die zwischen ihnen nach Abschluf
des Vertrages vom 15. Mdrz 1961 aufgetretenen Strei-
tigkeiten zu bereinigen und iiber die von mehreren
Beteiligten unterbreiteten Abinderungsvorschlige zu
einer Kinigung zu gelangen; das sei aber nicht ge-
glickt, obgleich der beurkundende Notar zu diesem
Zweck am 2. August 1961 eine besondere Verhandlung
mit sé@mtlichen Erben abgehalten habe; vielmehr hit-
ten damals die Kldger zu 2 und 4 den Verhandlungs-



raum vorzeitig verlassen. Das angefochtene Urteil
verweist zusdtzlich noch auf die von den Klégern
zu 1 und 2 persdnlich im Berufungstermin vom

13. Dezcmber 1968 gegebene Sachdarstellung, wo-
nach sich dic Beklagten (gemeint ist ersichtlich:
dic Parteien) "nicht geeinigt" hdtten und "gar
nichts zustandegekommen! sei.

Die Revision greift diese Ausfilhrungen ohne
Irfolg an. Es mag sein, daf die genannten beiden
Kldger bei ihrer perstnlichen Anhdrung in erster
Linie blofl das Zustandekommen eines anderen, neu-
en Vertrages haben verneinen wollen, Indessen
spricht das entgegen der Meinung der Revision
nicht zwingend fiir eine Ubereinkunft aller Betei-
ligten dahin, den urspriinglichen Erbauseinanderset-
zungsvertrag nicht mehr gelten zu lassen, selbst
wenn kein neuer 2zustandekommen sollte. Gewifl h&dt-
te einc solche Ubereinkunft auch stillschweigend
getroffen werden kdnnen, allein dafl dies gesche~
hen sei, hat das Berufungsgericht gerade nicht
festgestellt. Mit ihrer gegenteiligen Behauptung
versucht die Revision den Sachverhalt in verfah-
rensrechtlich unzuldssiger Weise (§ 561 Abs. 2 2P0)
anders zu wirdigen als der Tatrichter.

3. Thren Einwand, daff das Ergebnis der Neu-
vermessung (MeBurkunde vom 13. Juni 1961) hinsicht-
lich des Grenzverlaufs zwischen den neugebildeten
Grundstiicken des Beklagten und des Kligers zu 4



nicht den hieriiber im Erbauseinandersetzungsvertrag
vom 15. M&rz 1961 getroffenen Vereinbarungen ent-
spreche, haben die Kldger in der Berufungsverhand-
lung miindlich dahin erliutert, beanstandet werde
ein Knick, den laut MeBurkunde die Grenze in ihrem
siidlichen Abschnitt nach Osten hin beschreibt: Nach
dem Willen der VertragschlieBenden habe dic Grenze
gradlinig weiter in ndrdlicher Richtung bis zum
Wohnhaus verlaufen sollen; durch den vertragliich
nicht vorgesehenen Grenzknick erleide das Grund-
gtlick des Kligers zu 4 fédlschlicherweise einen Fl&-
chenverlust. Das Berufungsgericht ist diesem - vom
Beklagten bestrittenen -~ Vorbringen nachgegangen
und hat dariiber Beweis erhoben. Auf Grund der Zeu-
genaussagen des Stadtobervermessungsrats H{JED
und des Bezirksnotars V{ i sowie unter Heranzie~
hung des dem Erbauseinandersetzungsvertrag als An-
lage beigefiigten Grunderwerbsplanes ist es zu der
{lberzeugung gelangt, daB die Kliger mit ihrer Be-
hauptung beweisfdllig geblieben seien.

Hiergegen wendet sich die Revision. Sie bittet
um Nachpriifung, ob das Oberlandesgericht nicht inso-
weit dic Beweislast verkannt habe; da der Beklagte
aus dem Vertrag filir sich Rechte herleite, obliege
ihm der Nachweis, dafl die Parteien sich geeinigt
hédtten. Letzteres trifft zu, aber bei ihrem Vorwurf,
gegen diesen Grundsatz sei hier verstoflen worden,
mifiversteht die Revision den Gedankengang des Beru-
fungesurtecils. Es geht von dem Wortlaut des nota-
riellen Vertrages aus, den es ohne Rechtsirrtum als
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"klar" begeichnet, und stellt zusidtzlich auf den
Grunderwverbsplan ab, den bei der Vertragsverhand-
lung ausweislich der Bekundung des Zeugen VD
alle Parteien angesehen hdtten und der damals ein-
gehend erdrtert worden sei. Von diesem Plan sind
die VertragschlieBenden unstreitig in einem be-
stimmten Punkt abgewichen, indem sie eine im Sii~
den des Gesamtgrundstiicks gelegene Teilfldche,

die urspriinglich dem Xliger zu 4 hatte zugeteilt
werden sollen (im Plan durch Schraffierung kennt-
lich gemacht), noch mit zum Grundstiick des Beklag-
ten schlugen; weitere Abweichungen von dem Grund-
erwerbsplan enthidlt der Vertrag nicht. Wie das Be-
rufungsgericht aus der Zeugenaussage des beurkun-
denden Notars VB entnimmt, hitte dieser die
den zcichnerischen Plan abdndernde Vertragsbestim-
nung anders gefalt, wenn der Wille der Parteien
beziiglich der Grenzziehung zwischen den beiden neu
zu bildenden Grundstiicken so aufzufassen gewesen
widre, wie es jetzt von den KlHgern behauptet wird.
Das angefochtene Urteil stellt auf Grund dieses
Sachverhalts fest, daB die spédtere Meflurkunde vom
1%5. Juni 1961 mit dem Grunderwerbsplan, so wie er
durch die erwidhnte Vertragsbestimmung abgedndert
viurde, inhaltlich uUbercinstimme. Steht hiernach,
wie im Urteil ausdriicklich hervorgehoben wird, die
Behauptung der Kldger sowohl mit dem Wortlaut des
Vertrages als auch mit dem - einen Bestandteil des-
selben bildenden - Grunderwerbsplan im Widerspruch,
dann ist es mit Riicksicht auf die Vermutung der
Richtigkeit und Vollstdndigkeit notarieller Urkun-
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den aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, wenn
das Berufungsgericht dic Klidger filir verpflichtet
gchalten hat, ihrerseits das Zustandekommen der von
ihnen behaupteten abweichenden Vereinbarung darzu-
tun. Seine {Uberzeugung, daB ihnen dies nicht gelun-
gen sei, liegt im Rahmen der tatrichterlichen frei-
en Beweiswiirdigung (§ 286 Zr0O).

Nicht stichhaltig ist, was die Revision gegen
diesc Wirdigung noch im einzelnen vorbringt. Das
gilt insbesondere von ihrem EXinwand, es sei un-
wahrgscheinlich, dafl der Klidger zu 4, der immer schr
aufl sein Recht bedacht sci, auf ein angesichts der
geringen Gréfe seines cigenen Grundbesitzes ver-
hiltnism#fig grofies Geldndestiick (nidmlich die er-
wihnte, im Grunderwerbsplan schraffierte Teilfl&-
che) ersatzlos vergzichtet haben sollte. Dieser Ge-
sichtspunkt ist vom Berufungsgericht nicht iibersehen
worden, da er bei der Zeugenvernehmung Vil sus-
driicklich zur Sprache kam {Protokollanlage vom 21.Fe-
bruar 1969, 8. 3); es hat sich aber ersichtlich der
Ansicht des Zeugen angeschlossen, mbglicherweise ha-
be sich die Verringerung des dem Kliger zu 4 zuge-
teilten Grundstiicks auf die Hohe des Geldausgleichs
auggewirkt. Aus dem gleichen Grunde zwingt auch der
Umstand zu keiner abweichenden Beurteilung, daB der
Kldger zu 4 nach seiner Behauptung auf dem NachlaB-
grundstiick frither einen Hiihnerstall errichtet hatte,
von dem ein Teil iiber die nach Osten abknickende
Grenglinie hinausragt und infolgedessen nunmehr ins
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Eigentum des Beklagten f&#llt. Eine Bestdtigung da-
fiir, dafl dicser Grenzverlauf dem Willen der Ver-
tragschlieflenden entsprach, hat zudem das Beru-
fungsgericht in der Vertragsbestimmung P II 2 er-
blickt, wonach der Beklagte einen auf dem Grund-
stiick des Klidgers zu 4 befindlichen Keller ledig-
lich noch filir eine begrenzte Zeit (bis zum 31. De-~
zember 196%) mitbenutzen durfte; gegen den hieraus
vom angefochtenen Urteil gezogenen SchluB, daB der
Beklagte die Flédche westlich des Grengknicks gwecks
Errichtung eines eigenen Kellers erhalten sollte,
hat die Revision keine Einwendungen erhoben. Es
fehlt dsher an Anhaltspunkten fir den von ihr gel-
tend gemachten Einigungsmangel im Sinne von § 154
cder § 155 BGB.

4. Das Vorliegen eines solchen Mangels muBte
von Berufungsgericht entgegen der Meinung der Revi-
sion auch nicht deshalb bejaht werden, weil bei Ab-
schluff des Erbasuseinandersetzungsvertrages vom
15. Mdrz 1961 der beurkundende Notar das hdlftige
Miteigentum des westlich angrengenden Grundstiicks-
nachbarn an der Hofparzelle, die den Zugang des An-
wesens D{lstrate @ bildet, iibersehen und infolge-
dessen den Vertragstext irrigerweisc dahingehend for-
muliert hat (P II 1 ¢), die HofflHche von etwa 29 agm
solle dem Beklagten und dem Xl&ger zu 4 je zur "un-
abgeteilten HH1lfte" - anstatt nur zu einem Viertel -
ibertragen werden. Mit diesem Notarversehen befaflt
gich das angefochtene Urteil eingehend (S. 20 - 24)
und kommt zu der Auffassung, dafl die Wirksamkeit des
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Vertrages hierdurch nicht beeintridchtigt werde. VWie
es feststellt, war allen an der Erbauseinanderset-
zung Beteiligten bekannt, daB jener Nachbar den Hof-
raum des erbengemeinschaftlichen Anwesens schon im-
mer als Zugang und Zufahrt zu seinem siidlich davon
gelegenen Garten benutzte und daB er hierzu berech-
tigt war. Deshaldb spreche - s¢0 heifBlit es im Urteil
weiter - vieles fiir eine Kenntnis der Parteien auch
von der Tatsache, daB es sich um einen gemeinschaft-
lichen, im Miteigentum des Nachbarn stehenden Hof-
raum handelt, und die abweichende Vertragsbhestim-
mung stellic sonach lediglich eine unsch#ddliche un-
richtige Bezecichnung dar (falsa dcmonstratic; unter
Bezugnahme auf Palandt/Danckelmann aa0 § 155 A

und § 313 Anm. 8 e). Selbst wenn jedoch zugunsten
der XKléger, dic sich nicht mehr an den Vertrag hal-
ten wollten, davon auszugehen wire, die Parteien hat-
ten bei Vertragsabschlufl das nachbarliche Miteigen-
tum an der Hofraumflidche nicht gekannt, so wiirde je-
denfalls die dann entsprechend dem Grundgedanken

des § 140 BGB gebotene Umdeutung zur Bejahung der
Vertragswirksamkeit fithren; das wird vom Berufungs-

N

gericht ndher begriindet.

Diese Beurteilung, um deren Nachpriifung die
Revision bittet, unterliegt im Ergebnis keinen durch-
greifenden Bedenken. Freilich ist die Ausdruckswei-
se im angefochtenen Urteil, soweit es die Kenntnis
der Vertragsbeteiligten von den Eigentumsverhdltnis-—
sen am Hofraum erdrtert (Abschnitt IV Nr. 2 der Ent-
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scheidungsgrinde, S. 21), nicht v6llig klar. Die
wortfassung, deren sich das Oberlandesgericht an je-
ner Stelle bedient ("es spricht ... vieles dafiir"),
kénnte auf den ersten Blick, wie der Revision ein-
gurdumen ist, Zweifel hervorrufen, ob es damit po-
gitiv habe feststellen wollen, die Parteien hétten
am 15. Mérz 1961 das Miteigentum des Grundstiicks-
nachbarn gekannt. DaB indessen eine solche Fesgt-
stellung in der Tat beabsichtigt war und auch ge-
troffen worden ist, ergibt der Zusammenhang der
Urteilsgriinde, insbesondere die einleitende Bemer-
kung des folgenden Absatzes (Abschnitt IV Nr. 3 aa0).
Diec dort gebrauchten Worte ("Selbst wenn jedoch ...
davon auszugehen wire ...") stellen die typische
Wlendung dar, die in derartigen Fdllen den Ubergang
von der Hauptbegriindung zu einer bloflen Hilfserwd-
gung 2zu kennzcichnen pflegt. Mit ihnen hat der Be-
rufungsrichter hinreichend deutlich zum Ausdruck ge-
bracht, er stiitze seine Entscheidung in erster Li-
nie auf die fiir erwiesen erachtete Kenntnis dexr Ver-
tragschliefBenden und fiige die weiteren Erdrterungen
nur noch vorsorglich bei fiir den Fall, daf sein
Standpunkt, wonach eine unsch8dliche Falschbezeich-
nung vorliegt, vom Revisionsgericht nicht gebilligt
werden sollte.

Insoweit ist aber kein Rechtsverstofli erkennbar.
Die erwdhnte Feststellung konnte das Oberlandesge-
richt um so unbedenklicher treffen, als es dabei
von der zuvor festgestellten und auch seitens der
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Revision nicht in Abrede gestellten Tatsacne aus-
ging, daB simtlichen Parinern des Erbauseinandersget-
zungsvertrages nicht nur die stédndige Benulzung der
Hofparzelle durch den Grundstiicksnachbar, sondern
Unter diesen Umstdnden lag die SchluBfolgerung auf
ein hestehendes Miteigentum keineswegs fern, zumal
da -~ was das Urteil noch zusdtzlich hétte anfihren
kinnen ~ die¢ Parteien ausweislich der Hartnickigkeit,
mit der sic den vorliegenden Prozef rfilwren, ersicht-
lich nicht geneigt sind, ihre Rechte durch irgend-
wen becintrédchtigen zu lassen, und sich deshalb Ge-
danken dariiber gemacht haben dliirften, woraus der
Nachbar seinc Befugnis zum Begehen und Befahren des
Hofes eigentlich herleitete. Warcn sie mithin iiber
dic Eigentumsverh#ltnisse an der Hofparzelle nicht
im unklaren und sollte nach ihrem Willen, wie das
angefochtene Urteil in anderem Zusammenhang fest-
stellt (S. 22), nur "das, was vorhanden war', ver-
teilt werden, so beriihrt der Umstand, daBl die no-
taricelle Urkunde die bei der Teilung sich ergeben-
den Miteigentumsbruchteile des Beklagten und des
Kldgers zu 4 unrichtig bezeichnet (H#lfte- statt
Viertelanteile), die Giiltigkeit der getroffenen
Vereinbarungen nicht (Urteil des erkennenden Senats
vom 23, Juni 1967, V ZR 4/66, WM 1967, 701, 702).
Die gegenteilige Ansicht der Revision ~ auch sonst
konne von einer "falsa demonstatio" keine Rede sein -~
entbehrt der Begriindung.
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Da hiernach die Erwdgung, aus der das Beru-
fungsgericht in erster Linie einen Einigungsmangel
verneint hat, bereits fiir sich allein die getrof-
fene Entscheidung trédgt, kommt es auf seine Hilfs-
begriindung und die von der Revision dagegen erho-
benen Riigen nicht mehr an.

5. Den Einwand der Kldger, daB der Beklagte
dic ihm nach dem IErbauseinandersetzungsvertrag ob-
liegenden Verpflichtungen teilweise nicht erfiillt
habe und daB er dagu in Ermangelung der erforderli-
chen Geldmittel auch in Zukunft aufierstande sei,
hat das Berufungsgericht, wie es im einzelnen dar-
legt, fiir nicht berechtigt erachtet (BU 8. 25 f£f).
Hiergegen bringt die Revision nichts vor. Die Aus-
fihrungen lassen auch keinen Rechtsfehler erkennen.

6. Auch die in der miindlichen Revisionsverhand-
Jung weiter erhobenen Einwendungen der Xldger gegen
die Auflassungsverurteilung schlagen nicht durch.

Was die Genehmigungsbedlirftigkeit der Grund-
stiicksteilung nach § 19 BBauG anlangt, so betrifft
sie nicht das schuldrechtliche Verpflichtungsge-
schift, sondern nur das dingliche ZErfilillungsge-
schéft; eine Genehmigungsversagung wlirde nicht die
Wirksamkeit der Verpflichtung beceintrichtigen, son-~
dern nur nachtrigliche Leistungsunmogliichkeit be-
griinden (Senatsurteil BGHZ 37, 233, 240). Die Revi-
sion hat nicht dargetan, daf in der Tatsachenin-
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stanz von den Klidgern als Widerbeklagten vorgetra-—
gen worden widre, die Genehmigung sei bereits end-
giltig versagt oder auch nur von vornherein vdllig
unwahrscheinlich. Dasselbe gilt von dem Vortrag
der Revision, dafl die Erfiillbarkeit zur rechtsge-
schidftlichen Bedingung der schuldrechtlichen Ver-
pflichtung gemacht worden sei.

Der XKlage steht auch nicht entgegen, dafl ei-
ne Verurteilung zur Auflassung vor dem grundbuchli-
chen Vollzug der Grundstiicksteilung nicht zuléssig
ist (BGHZ aa0 S. 242). Denn das Berufungsgericht
ist auf Grund des Sachvortrags der Parteien in der
Tatsacheninstanz ersichtlich davon ausgegangen,
dafi die vom Vermessungsamt vorgenommene Teilung
auch im Grundbuch durchgefiihrt worden ist. Deshalbd
hat das Berufungsgericht zu Recht dem Verurteilungs-
antrag entsprochen; auf den in der Revisionsverhand-
lung vom Beklagten hilfsweise gestellten Feststel-
lungsantrag kommt es nicht mehr an.




7. Da sich die Revision sonach als unbegriin-
det erweist, mufl sie mit der Kostenfolge aus §§ 97
Abs, 1, 100 Abs. 1 ZP0 zuriickgewiesen werden.

Rothe Dr. Freitag Dr. Msasttern

Offterdinger Pr. Grell
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