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%llgemeines KriegsfolgenG v. 5. November 1957, BGBlL I 1747
& 2 Nr. 1

Der Anspruch eines schuldrechtlich Wegeberechtigten gegen

den Bund zuf Instandeetaﬁng einer im Jahre 1955 herrichtungs-
bediirftig gewordenen; f?uhér dem Deutachen Reich gehdrigen
‘StraBe fiHllt niéht unteifdas Allgemeine Kriegafolgengesetz.

BGH, Urt. v. 25. Mai. 1960 -~ V 2R 48/59 - OLG SChlesw1g
L¢ Lubeck
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Verkindet
am 25. Mai 1960
Symalla, Justizhauptackretir
alae Urkundsteamter
der Gerchit'tsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Bundes-—
vermdgensstelle I in L‘, vt @

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Dr. G D -

gegen
die Pirma Gunther zZGE®, Kalksandsteinwerk Tl in
D, G

Kldgerin, Berufungsklégerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der V. 7ivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 25. Mai 1960 unter Mitwirkung dee Senatsprisi-
denten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Dr. Auguetin,
Schuster, Dr. Piepenbrock und Dr. Mattern

fiir Recht erkannt:

Auf die Pev1sion der Klager1n wird das Urteil des
2. Ziviloenats des Schlesw1g-Holste1nlqchen Oterlandes-
gerichts in Schleswig vom 2. Dezember 1958 aufgehoben.

Hinsichtlich der Klage auf Herrichtung der Strafle
wird die Berufung der Kligerin gegen das Urteil der 2.
Zivilkammer des Landgerichts Liilbeck vom 23. Januar 1957
zuriickgewiesen. '

Im librigen wird die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwie-

sen, dem auch die Entescheidung liter die Kosten der Revi-
gion iitertragen wird.

Von'Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

Tatbestand:

Die Kliigerin betreibt auf der TS t-i 1 GED
ein frither von der K¢lNNENED TGP \ktiengesellschaflt
(AG) gefiihrtes Kalksandsteinwerk. Das Gelinde steht im Eigen-
tum der Hansestadt IqJD; diese iiberlieB es zum Besitz 1928
der genannten AG als Mieter, 195% der Xligerin als Mieter und
wihrend des‘vorliegenden Rechtsstreits, 1957, dem Inhater
der Kligerin als nunmehrigem Erbbauberechtigten. Zur Zu- und
Abfahrt benutzt die Kligerin eine Schotterstrafe auf Geldnde,
das friiher ebenfalls der Hansestadt Liibeck gehorte und 1937
von ihr an das Deutsche Rencb - Wehrmachtsfiskus - verkauft
wurde.

§ 3 dieses,Kaufvertraga vom 21. August 1937 zwischen
der Stadt I_ und dex’n' Deutschen Reich lasutet mit Bezug
U.a. auf einerseits das StraBengelSnde, andererseits dag
Werkqgelande. -

"Den Eigentiimern der Qrundstucke ces bzZW, deren Reehts—
nachfolgern oder deren Pidchtern oder Mietern muf vom
Kdufer dauernd die ¥MBglichkeit ungest¥rten urid unent-
gelgllchen Zugangee zu 1hren Grundstucken gewahrlelatef
werden.

Der Kiufer verpfllchtet'ﬁlch daher, gzugunsten des oder
der jeweiligen Eigentiimer der Grundstiicke ... gzu TLasten
... Qie Eintragung von Grunddienstbarkeiten mit folgen-
dem Inhalt vornehmen zu lassen;

b) ... Der oder die Jeweiligen E1gentumer des Grundstiicks
... haten das Recht, die ... Parzellen ... als Zuwegung zu

ihrem Resterundstuck unentgeltlich zu benutzen."

Der Kaufvertrag enth#lt weiter in § 12 eine Reihe von
Einzeltestimmungen iiter das Vertleiten der genannten AG mit
ihrem Betrieb auf der Insel, eingeleitet mit den Worten:
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"Die von T nit dem Xalksandsteinwerk Telll® ge-
troffenen Vereinbtarungen sind folgende"

und endend mit den Worten:

"Diese Vereinbarung wird zum Gegenstand des Vertrages
gemacht";

unter diesen Bestimmungen btefindet sich (im 7. Absatz von
§ 12) der Satu: |

"Der Kdufer raumt dem Verkﬁufer bzw. dem Werk fiir das
Geldnde des Kalksandsteinwerkes T« ausdriicklich
das Recht der jederzeitigen unentgeltlichen Mltbe—
nutzung ... der FahrstraEe einv,

Der ngentumsubergang guf das Reich und die Grundd1enst
barkelt wurden 1938 1m Grundbuch elngetragen.

Die Parteien streiten dardber, wem die Unterhaltung
der StraBe obliegt. ’ : -

Mit der Klage begehrt die Klﬁgérin

1. Lrsata von 2 751 69 DM nebst zlnsen fur elgena
Straﬂenausbeaserungsarheiten der Jahre 1955/56,

2. Herrichtung der Straae, letzteres zunichst nur
hilfsweise hinter dem Erstantrag, in der Beru-
fungsinstang gléichzéitig neben ihm.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat den Erstantrag voll und den 2we1tantrag
dahin zugesprochen, die StraBe durch eine StraBentaufach-
firma mit einer neuen, fiir den Kraftfahrzeugverkehr geeig-
neten Schotterdecke belegen zu lassen.



Mit der Reviecion verfolgt die Beklagte ihren Klagab-
veisungsantrag weiter. Die KlHgerin bittet um Zuriickwei-
gung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

1.

1. Gegen die Zulissigkeit des Rechtsweges bestehen
keine Bedenken. Die Kligerin stitzt die Klage jedenfalls
gseit der Berufungsinstanz nicht (mehr) auf eine Gffentlich-
rechtliche Wegounterhaltungspflicht - die bestrittene Be-
hauptung, dall es sich:qm einen dffentlichen Weg handle, hat
aie nicht weiter verfdlgt ~s sondern auf die rein privat-
rechtlichen Gewlchtspunkte des Kaufvertragea und der Grund-
diensttarkeit. '

2. Dag Allgemeine Kﬁiégsfolgengesetz vom 5. November
1957 (BGBl I 1747) steht der Geltendmachung der Klagan-
spriiche nicht entgegena‘jwj-

Zwar ist die vom Bé&yfungageriqht dafir gege&ehe Be-
grindung mit ausdehnender oder entsprechender Anwendung
des § 19 AKG deshalb bedenkllch, weil sein Ausgangepunkt
die unzutreffende Bejahung eines dingllchen Wegerechts in
der Person der Kligerin ist (unten II 1). Das Ergebnis
folgt jedoch aus der Entstehungszeit der Klaganspriiche.

Sie haben zwar nach dem Klagvortrag ihre Grundlage
in einem dinglichen oder s=schuldrechtlichen Wegerecht, das
schon vér 1945 gegeniiber dem Deutschen Beich entstanden
sein soll; sie kdnnen aber aus diesem Grundrecht als Einzel-

-



anspriiche erst gegeniiter dem Bund und 2zu einem Zeitpunkt ent-
standen sein, als ihr voller Entstehungstatbestand verwirk-
licht war. Das iet hinsichtlich des Erstanspruchs auf Zgh-
lung derjenige Zeitpunkt, in welchem die Klédgerin die erstat-
tet verlangten Instandsetzungskosten aufgewendet hat; er
liegt nicht vor dem Jahre 1955. Der Zweitanspruch auf Instand
setzung ist ebenfalls nicht triher entstanden; denn diejenige
Instandsetzungstediirftigkeit, auf die sich die Klage insgesam
und daher auch mit ihrem Zweitantrag stiitzt, hat sich nach
dem Vortrag der Klagschrift (GA 2 Mitte) erst im Jahre 1955
ergeben. Ein IﬁstandsetzunQSanspruch konnte aus dem behaup—
teten Grundrecht zwar laufend -erwacheen, ster jeweils nur
dann, wenn die StraBe instandsetzungsbedﬁrftig wurde; bis
dahin konnte ruch kein tedingter Instandsetzungsanspruch
entstehen, weil Art und Umfang der Instandsetzungsbediirftig-
keit der Strafe nicht vorhersehbar und daher der Inhalt

des Anspruchs weder bestimmt noch bestimmbar war (ebenso
unter dem Gesichtspunkt des § 419 BGB die Entecheidung

RGZ 85, 209, 212 fiir den=varg1e:chbaren Fall der NachschuB-
pflicht tei.einer Genqgg v"chafﬁﬁ

Daraus folgt elnmal dle Unanwendbarkeit von § 1 AKG
deghalb, weil sich dln Klaﬁanspruche schon nach dem Sach-
vortrag der Klage nlemals gegen das Deutsche Reich oder
einen qonstfgen dort genennten Rechtstrager gerichtet haben.
§ 2 Nr. 3 AKG trifft ebenﬁglls nicht zu; denn falls der Ein-
tritt der Instandsetzung§ﬁédﬁrftigkeit iiberhaupt els eine
Beeintrichtigung oder Verletzung im Sinne dieser Beetimmung
sollte gewiirdigt werden kdnnen, wire die zugrunde liegende
Einvirkung (etwa die nicht rechtzeitige Ausbesseruhg) nicht
vor dem 24. Mai 1949 verursscht worden.

Ater auch € 2 Nr. 1 A¥G ist nicht anwendbtar suf solche
Anspriiche, die erst nach der erfolgten Funktions- oder Ver-

-



mdgensnachfolge begriindet wurden (BGHZ 29, 22, 25; Féaux de
la Croix, Kommentar zum AXG § 2 Anm. B 1 Ende; vgl. Senats-
urteil BGHZ 29, 76, 83). Das Erfordernis der nachtridglichen
Begriindung hresagt nicht, dafl solche Anepriiche, die aus

einem tereits frilher entstandenen Grundrecht erwachsen,
ausgenommen wirden. Dies entspricht dem Sinn und Zweck des
Gesetzes, das nur die in die Vergangenheit vor 194% hinein-
reichenden Anspriiche tereinigen, aber nicht auch fiir die
sugschlieRlich der Nachkriegszeit angehtrenden Lebensvor-
ginge cine Sonderregelung 2zugunsten der dffentlichen Hand
schatfen will; es steht im Einklang mit der Auffassung, daB
gich § 2 Nr. 1 AKG nur auf solche Anspriiche bezieht, die
tereits gegen die Rechtstriger des § 1 Abs. 1 bestanden haben
(Féaux de la Croix aaQ;. soweit Beyss in Das Deutsche Bundes-
recht VII G 10 zu § 2 AKG eine abweichende Auffassung ver-
treten sollte, kdnnte ihm nicht gefolgt werden); dies trifrt
auf die Klaganspriiche nicht zu. Der Begriff der Begriindetheit
ist, da es sich um eine konkursartigen haftungsrechtlichen
Gesichtspunkten entsprechénde Grenzziehung handelt, hier
ebenso wie in § 4 Abs,s1"Nr. 1 AKG, wo ihn das (Gesetz aus-
driicklich sls Tatbestandsmerkmal anfiihrt (Féaux de la Croix
aa0 § 4 Anm. A 2 und B), in demselben Sinne zu verstehen wie
in § 3 KO und §.25 Vgl0. Danach fallen zwar ~ anders als

im Umetellungsrecht, wo Jgegrﬁndet" gleichbedeutend mit
"entstanden" ist (Harmening/Duden, Die Wihrungsgesetze

S. 194 £f; vgl. BGHZ 16, 153, 157/8) - Begriindung und Ent-
stehung einer Forderung nicht gg}yggggg zeitlich zusammeﬁ;
vielmehr liegt die Begriindung bisweilen erst nach der Ent-
stehung (so tei aufschiebend bedingten Anspriichen), biswei-
len schon vorher (so tei Einzelanspriichen, die aus einem Stamm-
recht ohne weiteres mit Zeitablauf erwachsen; vgl. hieriiber
Bley, VglQ 2. Aufl. § 25 Anm. 31 £f; Lent bei Jaeger, Kon-
kursordnung 8. Aufl. & 3 Anm. 15); in der Regel jedoch wird



ein Anspruch nicht vor seiner Entstehung im genannten Sinne
begriindet sein (vel. Bley aa0 Anm. 31 gowie die gegenliber
der Vorauflare von Jaeger wesentlich zuriickhaltendere Auf-
fassung von Lent aaQ c y¥; ferner Mentzel/Kuhn, Konkurs-
ordnung 6. Aufl. § 3 Anm. 9); das gilt auch tei Einzelan-
spriichen, die im Rahmen eines schon friiher tegriindeten ein-
heitlichen Schuldverh#ltnisses erwachsen, jedenfalls dann,
wenn sie .vor ihrer Entstehung umfangméfig v8llig untestimm-
tar sind (Jaeger/Lent'aao)"Ende; ¥entzel/Kuhn aaQ). 2Zumindest
aus letzterem Grunde falleh daher d&ie Klaganspriiche nicht
unter & 2 Nr. 3 AKG. ' |

Yiernach hat des Berufungsgericht mit Recht eine Ent-
scheidung zur Sache getroffen.

II.

Inhaltllch kann diese Sachentscheldung gedoch nicht.
aufrecht erhalten werdenowﬂ

1. Ein dzngllches Wegarecht steht der Klégerln, ent-
‘gegen der Auffassung des Berufungsgerlchts, nicht zu. Be-
rechtigter aus ciner Grunddlenstbarkelt kann begrifflich nur
der jeweilige leentumer des herrachenden Grundsticks sein
oder der jeweilige Berechtlgte eines grundstiicksgleichen
Rechts, etwa eines.Erbbauréchts, aber niemals ein Mieter
oder Pichter; wenn diesetPérsonen nicht selten als zur Aus-
dtung der Dienstberkeit terechtigt bezeichnet werden (Planck/
Strecker, BGB 5. Aufl. § 1019 Anm. 5 u.a.), so ist dieg nur
eine sprachliéh ungensue Umschreibung dafiir, da der Eigen-
tiilmer die Dienstbarkeit auch durch sie ausiiben lassen darf;
ein eigenes dingliches Recht steht ihnen in keiner Weise zu




(Wolff/Raiser, Sachenrecht 10. Beart. S. 108 IV). Hiernoch
entfdllt cin dingliches Wegerecht schon in der Person des
fritheren Mieters (AG), ©o daB es darauf, ob die jetzige
Kldgerin insovieit sein Rechtsnachfolger ist, nicht mehr
ankommt. Allerdings hat der Inhaber der Klidgerin im Oktober
1957 ein Erbtaurecht am herrschenden Grundstiick erworben;
damit ist er zwar nicht Inhater der Grunddienstbarkoit
geworden (dazu hitte ee= der - nicht behaupteten ~ Bestel-
lung einer Grunddiensttarkeit zugunsten des jeweiligen Erbbau-
bterechtigsten durch den Bund btedurft, vgl. § 11 Erbbauvo),
aker Ausiibungsterechtigter hinsichtlich der Dienstbarkeit,
dz diese als Bestandteil des herrschenden Grundstiicks (§ 96
BGB) vom Erbbaurecht miterfaBt wird (vgl. Wolff/Raiser aaQ);
indeswen spielt das aus zeitlichen Griinden fiir die Klagan-
gpriiche keine Rolla, wie sich aus dem folgenden ergibt.

Das Berufungsgericht zieht nimlich aus der rechtsirrigen
Bejahung eines dinglichen Wegerechts in der Person der
Kldgerin als Mieterin keine unmitielbaren Yolgerungen fir die
Klagenspriiche; es verneint vielmehr ginen an sich als Inhalt
der Grunddienstbarkeit mﬁgiichen dinglichen Anspruch auf
Unterhaltung der StraBe dgeshalb, weil insoweit Grundbuchein-
trag erforderlich und‘nicht erfolgt sei. Jene Auffassung
iiber die Grunddienstberkeit™irkt sich aber insofern mittel-
btar aus, als das Berufungsgericht fiir die schuldrecktlichen
Bezichungen zwischen dem{Eigentﬁmer des dienenden Grundstiicks
und dem Mieter des herrschenden Grundstiicks auf den Dienst-—
barkeitstestellungsvertrag von 1937 abhebt; diesem entnimnt
Unterhaltngsangpruchs der AG gegen das Deutsche Reich 'im gleichen
Umfang, wie er ihr aufgrund des Mietvertrags gegen die Stadt
Liiteck zugestanden hate (BU 21). In ein Rechtsgeschi#ft, durch
das ein din@liches Recht begriindet wird oder werden soll, zu-




gleich oder an seiner Stelle die Begriindung otligatorischer
Rechtsbeziehungen hineinzulesen, ist nun zwar nicht grund-
sdtzlich unmdglich, doch ist datvei Zuriickhaltung getoten
(vgl. Senatesurteil vom 13. April 1960 - V 2R 15/59). Im
vorliegenden Pall nimmt die Revision beziiglich dieses Punktes
zutreffend einen RechtsverstoB an:

‘2. Des gilt schon insoweit, als es sich um die urspriing-
lich Beteiligten handelt, nimlich um das Deutsche #eich und
die AG. Das Berufungsgericht griindet die Instandsetzungs-
pflicht des Deutschen Reichs darauf, daB nach § 12 des Kauf-
vertrags der Kiufer (Reich) der AG "einen Zuweg in gleicher
Weise hat zusichern wollen, wie er dieser aufgrund des Miet-
vertrages gegen die Stadt IR zuetand". Dabei wird still-.
‘schweigend angenommen,_daﬁ der Mietvertrag eine solche In-
standsetzungspflicht begriinde; der schriftliche Text dieses
Mietvertrags (Hiille Bl. 100 GA) enthilt jedoch daruber»'
kein Wort, sondern legt umgekehrt bei denjenigen: Anlagan,
hinsichtlich welcher er die Prage der Unterhaltung_uberhaupt
regelt, ndmlich bei den Schiffahrtsanlagen (§ 5 Abs. 1 Setz 1,
§ 7 Abs. 3 Satz 2 des im'Mietvertfag von 1928 in Bezug genom-
menen Vertrags mit dem MzetVQrgnnger vom 11. Oktober 1927,

G4 anQ), die FPflicht dazu dem Mieter auf. Mit alledem hat
gich das Berufungsger1cht nicht auselnandergesetzt Nur er-
 glinzend (BU 22) hebt das.Oberlandesgarieht darauf ab, daB die
Stadt T4 bvis 1937 die ‘Instandsetzung tatstchlich durch
Hineinfahren von Grant vqrgénommen hate; das ist jedoch schon
deswegen kein zwingendés Anzeichen fiir eine Instandsetsungs-
pflicht, weil das Berufungsgericht diese Peststellung sogleich
dahin einschrinkt, daf daneben auch die AG, soweit néotig,
Austeszserungsarbeiten mit Schlacke ausgefithrt hate, und nur
in untestimmter "diirfte"-Form die Arteiten der Stadt ILiibeck
als grundlegend tezeichnet. DaB § 12 (7. Absatz) des Kaufver-
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trags hinsichtlich der Bahngleisanlagen auBerhalt des Werk-
geldindes die Unterhaltungspflicht des Kdufers (REED) aus-
driicklich bestimmt, ater hinsichtlich der Strafle schweigt,
1Bt allerdings noch keinen Umkehrschluf dahin zu, dafl sich
das Reich zur Unterhaltung der StraBe nicht verpflichtet
hﬁtté; ingsoweit ist dem Berufungsgericht beizutreten (die
Revision erhebt hiergegen keine Einwendungen). Jener Umstand'
ergibt aber auch nichts fir das Gegenteil; allenfalle wire
eine Auslegung deés Mietvertrags von 1928 oder (und) des Kauf-
vertrages von 1937 dahin erwiigbar, dal dem Mitbenutzungsrecht
der Stedt I tezw. des Reichs eine Mltunterhaltungspfhcht
in einem noch festzustellenden Umfang entsprechen solle.

. 3, Zweifelhaft ist weiter, ot die seinerzeitigen Kaufver-
tragsparteien, insbesondere das Deutsche Reich, den rechts—
- geschiéftlichen VWillen hatten, auf Benutzung und Instandhaltung
der StraBe iiber den Verkidufer (Stadt LGB hinaus auch
fiir dessen Mieter (damals die AG) als Dritten ein sukjektives
(okligatorisches) Recht zu begriinden. Das Berufungugericht
legt zwar jenen Vertrag tatrichterlich in diesem Sinn aus.
it Recht riigt jedoch die Revision diese Augslegung deshald
als rechtlich fehlerhaft (§8 133, 157 BGB, § 286 zPO), weil
das Berufungsgericht sich auf die isolierte Betrachtung der
 Bestimmung iiber dase Reehx zuf”Mztbenutzung der StralBe be-
schrinkt und nicht berficksichtigt den naheliegenden Zusam—
menhang dieser Regelung mit anderen Beétimmungen desselten
§ 12, wo umgekehrt von YLeistungen des Werks (AG) gegeniiber
dem Reich die Rede ist (Gestattung der Mitbenutzung des
Mietgeliindes, des Ufers, des Bahngleises innerhalt des
Mietgeldindes, sogar Inetandhaltung dieser Gleisstrecke:
Abeiitze 4, 5 und 7 aal). Allerdings ist der Wortlaut des
Vertrage hinsichtlich der Leistungen der AG und der Lei-
stungen des Reichs versechieden; wihrend er in letzterer



Hinsicht "gausdriicklich das Recht einrdumt", spricht er in er-
sterer Bezichung meist nur berichtend davon, dall das Werk

dem Kiufer "das Recht einrdumen wird", daB dariiter zwischen
Truppe und Werk "eine'VereinEarung zu treffen igt", dal das
Vierk "dem Kiufer gestatten wird", daf? es "bereit ist, dem
Kdufer auf Wunsch .... zu gewdhren"; immerhin findet sich
hinsichtlich der Unterhaltung der Bashngleise innerhalt des
Werkgeliindes auch die Fdrmulierung, dal gsie "Sache des

¥erkee igt". Hiernach ist zwaf nicht unwahrscheinlich, daB
der Kaufvertrag die Begriindung von Pflichten fiir die AG

nicht schon (rechtsunwirksam) unmittelbar seltst vornehmer,
sondern einer weiteren, mit der AG getroffenen oder zu tref-
fenden Vereinbarung iterlaseen wollte (die Revision selbst
scheint das anzunehmen). Das jedoch der Kaufvertrag nur
einseitig Rechte flir die AG tegriinden wollte, ist zwar
rechtlich nicht uvnmdglich, aber in tatsiichlicher Hineicht
trotz des Vertragewortlauts angesichts des genénnten inneren
Zusammenhangs keineswegs-selbetverstﬁndlich. Das Berufungs-
gericht hdtte sich daher mit dieser Frage auseinandersetzen
nidssen.

4. Mit Recht beanstgndet die Revision such die ohne
weitere Begriindung vertrétgne Auffassung (BU 17/18), daB
~die angenommene Glﬁubigé??tellung der AG auf die Klidgerin
als Rechtsnachfolgerin deéhalb iitergegangen sei, weil die
Kltigerin "den Betrieb" von der seit 1945 als Betriebspich-
terin wirkenden offenen ﬁandelsgesellachaft Leichtstein-
und Betonwerk Z¢® und S vei deren AuflSsung .1949
"iibernommen" und auch nach AuflSsung der AG (deren alleiniger
Aktiondr der Inhaber der Kligerin gewesen eei) im Jahre 1955
"fortgefiihrt" hate. Eirn solcher lbergang ergitt sich aus der
Tatsache der Betriebsfortfihrung nicht ohne weiteres. Ein-
zeltatsachen hierzu hat das Berufungsgericht nicht festge-
stellt.
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5. Das Berufungsgericht tiihrt aus (wenn auch nur tei
Erérterung der Passivlegitimation der Beklagten, BU S. 19/20),
der Bund seltst habe seine Instandsetzungspflicht "in gewissem
Unfang" im Schriftwechsel (mit der Kli erin) anerkannt. Ein
eigener Verpflichtungsgrund kann jedoch in Ubereinstimmung
mit der Revision hierin nicht gefunden werden. Das Schreiben
der Beklagten vom 18. April 1956 (GA 5), auf das sich das
Berufungsgericht allein tezieht, erkldrt die Bereitschaft
des Bundes nur zu teilweiser Unterhaltung der StraBe (nim-
lich insoweit, als es zur Bewiltigurgdes 1937 auf ihr iitlichen
Verkehrs notwendig sei) und fordert die Kldgerin ausdriicklich
zur VMitteilung 2uf, ot ¢ie ihrerseits eine Verpflichtung des
Werks zur Mitunterhaltung der StraBe anerkenne. Mit Recht
sieht die Revision in diesem Schreiben noch kein abgéschlos—
senes einseitiges Verpflichtungsgeschédft der Beklagten, son-
dern allenfalls nur das Angetot zum AbschluB eines teider-
seits verpflichtenden Vertrags; der mangels der - von der
Xligerin nicht behaupteten - Annahme nicht zustandegekommen
ist (vgl. § 147 Abs. 2 BGB)

6. Das Oberlandesgerlcht geht Uberhaupt nicht auf die
Frage ein, ob der - elnmal unterstellte - Anspruch auf Be-
nutzung der Strafle aurch das Werk und auf ihre Instandhaltung
durch die 6ffentliche Hapd‘hicht flr die letzten Jahre dadurch
wesentlich teeinflufit w0rdéh ist, daB die“Mﬁgliohkeit zZuxr
Sendgewinnung, die den AnlaB zur Ansiedlung des Werkes auf
der Teerhofinsel gab, nach dem unbestrl tenen Vortrag der
Beklagten bereits seit Jahren infolge der Erschopfung der
Sandvorridte weggefallen igt. Das konnte entweder ein volliges
Erldéschen jenes Benutzungs- und Instandsetzungsanspruchs
im Zeitpunkt jener Erschdpfung infolge Wegfalls der Geschiifts-
grundlage tewirkt haten oaer wenigstens fiir den Umfang von
Benutzung und Unterhaltung der StraBe dahin von Bedeutung



sein, daB der gerade auch durch das nunmehrige Heranfahren
von Sand gesteigerte Kraftfahrzeugverkehr der Klidgerin von
Jenem Recht nicht mehr gedeckt wird. In letzterer EHinsicht
miissen fiir die umfangmiBige Xntwicklung auch eines schuld-
rechtlichen %egerechts #dhnliche Gesichtspunkte gelten, wie
gsie die Rechtaprechung fir eine Grunddienstbarkeit solchen
Inhalts entwickelt hat (vgl. Senatsurteile vom 21.Januzar 1959
- ¥V ZR 133/57 = NJW 1953, 2059 und vom 27. Januar 1960
- V ZR 148/58 = NJW 1960, 673). |

7. Mit dem Wegfall der vom Berufungsgericht tejahten
sachenrechtlichen Grundlage der Klaganspriiche ergibt sich
schlie8lich, daB die etwaigen Insiandsetzungsanspriiche der
Kldgerin als Rechtsneschfolgerin der AG gegeniiter dem Bund
als Rechtsnachfolger des Reichs und der Stadt IR keinecs-
falleg iiber den 31. Juli 1957 hinaus testanden haben kdnnen.
Denn tis zu diesem Tage war der seinerzeitige Mietvertrag
zwischen der AG und der Stadt befristet (§ 2 des darin in
Bezug genommenen Mietvertrags des Rechtsvorgingers). Eine
Verlingerung der M¥ietzeit wire nur mbglich gewesen durch
rechtsgeschiftliche Vedeznbarung zwischen den nunmehrigen
Beteiligten, ndmlich dem Bund als Vermieter und der Kldgerin

als Mieter; eine derartlge Vereinbarung ist nicht behauptet.
Durch den Mietvertrag der Kldgerin mit der Stadt L4 von
- 1955 und durch den Erbhaurecbtsvertrag des Inhabers der Kli-
gerin mit dexr Stadt Llllll vom Qktober 1957 konnten etwalge
Verpflichtungen des Bundes gegeniiter der Klagerln (oder ihrem
Inhaber) weder begrindet_noch zeitlich erstreckt werden.

. ‘ A WU T s AR L SR
Der Zeltablauf bew1rkt einmal, daB die Kldgerin wegen
des Zustands der StrafBe in der Zeit nach dem 31. Juli 1957



keinerlei Anspriiche gegen die Beklagte erheben kann.

Er bewirkt doriiber hinaus, daff die Kligerin auch wegen des
Strafienzustands in der Zeit vorher die Erflillung einer da-
mals etwa begriindet gewesenen Instandsetzungspflicht (etwa
zur Instandsetzung im damals erforderlich gewesenen Umfaeng)
heute nicht mehr verlangen kann, sondern allenfalls Scha-
densereatz, der jedoch nicht eingeklagt ist. Denn die Pflicht
zur Instandsetzung war fiir die Kligerin rechtlich nur solange
sinnvoll, als sie ein Recht zur Benutzung der Strafe hatte,
und wurde deshalbt mit dem Ablauf der hierfiir vertraglich te-
stimmten Zeit jedenfslls hinf#dllig. Hiertei kann dahinge-
stellt tleciten, ot es sich um einen Pall nachtriglicher
(6avernder) UnmOglichkeit der Leirstung handelt (vgl. RG JW
1913, 196 Nr. 6; Planck/Siter, BGB 4. Aufl. Vorbtem. I a /"

zu §§ 275 - 292; Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, 4. Aufl.
I.Bd. S. 198 nach FuBn. 1) oder um den besonderen Er-
1ldachens grund des Fortfalls von Vertragszweck oder Glau-
bigerinteresse (Esser, Schuldrecht 2. Aufl. § 85 Nr. 5; _
Enneccerus/Lehmann,_Rechﬁ der Schuldverhdltnisse 15. Bearbt.

§ T7T1I1). B ‘

Hiersus ergitt sich, daB die Zweitklage in voilem Umfang

unbegriindet ist. ~

8. Die genannten MWingel notigen zur Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils. Die Zweitklage ist schon jetzt zur Ab-
weisung reif (oben 7). Hinsichtlich der Erstklage war die
Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht gebtoten.



Es erschien’ zweckmiiBig, die Kostenentecheidung in vollem

ymfang dem Berufungsgericht zu lberlassen.

Dr. Tasche Dr. Augustin Schuster

Dr. Piepenbrock Dr. Mattern
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