V_%R 48/58 .

Verkiindet
am 8. Juli 1959
Hirth. Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
schaftsstelle

Im Namen d es YVolkes
In dem Rechtsstreit

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsklédgers,

- ProzefSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. --

gegen

den Kraftfahrer Hans F in
"G ate @)

Klgger, Berufungskliger und
Revisionsbelklagten,

~ ProzeBbevollmi#chtigters Rechtsaenwalt Dr. - -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. Juli 1959 unter Mitwirkung der
Bundecrichter Dz. Augustin, Schuster, Dr. Rothe, Dr. Freitag
und Dr. Mattern

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Niirnberg vem 20. Dezember 1957 wird auf
Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Zatbestands

1. Die wdhrend des Berufungsverfahrens versiorbeune
Ehefrau des Klagers und der Beklagte waren Geschwister.
Ihre Mutter, die Meizgermeisterswitwe Anna K@ geb. N@P
@D :tarb 1955 im Alter von 88 Jahren. Zu ihrem Nachlaf
gehtrt das Hausanwesen L{istrase @@ in RggiiD.
Die Parteien streiten iiber das Eigentum an diesem Anwesgen
und im Zu:gmmenhang damit insbesondere iiber die Giiltigkeit
des letzten Testzments der Erblasserin vom 25. November
1954.,

2. Die Eltern Karl lebten in allgemeiner Giitergemein-
schaft ohne Fortsetzung {Ehe- und Erbvertrag vom 25. August
1903 mit Anderungen vom 14, Degzember 1915 und 28. April
i937). Der Vater starb 1937 und wurde von der Mutter allein
beerbt; nach dem letzten Nachtrag zum Erbvertrag war sie in
der Verfiigung iber den NachlaB8 frei, abgesehen von einem
Vermdchtnis in Pflichtteilshthe an die beiden am NachlaB
des Vaters pflichtteilsberechtigten Kinder (Ehefrau des Klé-
gers und Beklagter). Alsbald nach dem Tod des Vaters (durch
Vertrag vom 27. August 1937) iibergab die Mutter zwei von
den drei zum Elternvermogen gehdrigen Hausanwesen in-R-
-(A-platr. @ und Zur schbnen G—", Einheits-
werte 19 700 und 6 900 RM) sowie ein Fischereirecht an den
Sohn (Beklagten); darunter befand sich auch das elterliche
Metzgereigeschdft (Einheitswert 5 800 RM); als Gegenlaistung
wurden Wohnrecht und Leibgeding fiir die Mvtter sowie die
Anrechnung des Pflichtteilsanspruchs des Ubernehmers.am vé-
terlichen NachlaB (mit 8 000 EM) und dexr von ihm seit
34 Jahren ohne Barlohn geleisteten Mitarbeit im Geschéft
vereinbart, Das dritte Anwesen (I{Jjistrade @ @, Ein-
heitswert 18 700 RM = DM) behielt die Mutter fiixr sich; es
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bildet, anmgeblich neben Bankguthaben, Pfandbriefen und
Mobeln, den Hauptinhalt ihres Nachlasses.

Der Sohn (Beklagte) ist verheiratet und hat drei er-
wachsene Kinder.

Die Tochter (Ehefrau des Klidgers) lebte in allgemei-
ner Giitergemeinschaft (Ehe- und Erbverirag vom 3. Mirz
1931)3 sie hatte zundchst fiir den Pall ihyres kinderlosen
Vorversterbens den (damals nur zwei) Kindern ihres Bruders
Geldvermichtnisse (von je 2 000 RM) ausgesetzt, hob sie
aber spiter wieder auf (Nachirag vom 24. Oktober 1940).
8ie starb 1957 und wurde von ihrem Ehemann (Kliéger) allein
beerbto_ -

3. Die Mutter hinterlief auBer dem Ehe- und Exbvertre
ven 1903/1915/1937 finf Testamente aus den Jahren 1946 bis
1954. Darin wandte sie den Ngchla8 oder das umstrittene aAn-
wesen nacheinander gabwechselnd der Tochter, dem Sohn und
den Sohneskindern zur Substanz oder zur Nutzung zu.

Das NachlaBgericht hat alle fiinf Testamente wegen
Testierunfihigkeit der Erblasserln als nichtig angesehen
und Erbschein auf beide Kinder als Miterben zu je 1/2 kraft
Gesetzes erteilt.

Der Kldger nimmt als unbestrittener Rechisnachfolger
seiner Fhefrau mit der Klage das Alleineigentum am Haus-
grundstiick in Anspruch. Er. gtiittzt sich auf das letzte, ei-
genhiindige Testament der Erblasserin vom 25. November 1954,
das seine Ehefran "als Alleinerbin liber das Haus" einsetzt
mit dem Anfiigen: "Mein Sohn Josef soll keinerlei Anspruch
auf dieses Haus haben". '
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Das Landgericht hat die Klage als unbegriindet abgewie-
sen.

Das Oberlandesgericht hat entsprechend dem zZuletzt
gestellten Hauptantrag der Klage das Alleineigentum des
Klégers am Hausgrundstiick festgestellt.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag
auf Klagabweisung weiter. Der Kliger bittet um Zuriickwei-

sung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht verneint zunidchst eine unzuliés-
sige Klaginderung sowie prozessuale Argiist des Klégers. Es
bejaht auch das Feststellungsinteresse, wogegen Bedenken
weder vorgebracht noch ersichtlich sind.

In sachlicher Beziehung sieht es im anders lautenden
Erbschein kein Hindernis zum Klagezuspruch, bejaht mit aus-
fiihrlicher Beweiswiirdigung die Testierfdhigkeit der Erblas-
serin zur Zeit der Brrichtung des Testaments vom 25. Novem-
ber 1954, verneint die Anfechtbarkeit dieses Testaments, weil
weder Irrtum noch THduschung oder Drohung vorliéigen, und legt
das Testament inhaltlich im Sinne einer Erbeiusetzung der
Tochter, nicht eines Vermiichtnisses aus, weil das Haus prak-
tisch den ganzen NachlaB darstelle. Hieraus folgert es, da8
das Haus beim Tod der Erblasserin in das Gesambtgut der all-
geneinen Gilitergemeinschaft zwischen ihrer Tochter und deren
Bhemann (Klidger) und beim Tod der Tochter in das Alleinei-
gentum des sie beerbenden Kldgers fiel.

Die Angriffe der Revision gegen das Urteil sind unbe-
griindet.



1. Die Entscheidung des Berufungsgerichts, daB eine
Klagénderung nicht vorliege, ist nach § 270 2P0 der An-
fechtung entzogen. Sie kann auch nicht auf dem Umweg nach-
priifbar gemacht werden, daB prozessuale Arglist geriigt
wird. Im iibrigen liegt in dem vom Berufungsgericht festge-
stellten Wechsel der Antragstellungen des Klidgers kein arg-
listiges Verhalten, wie das Berufungagericht zutreffend
ausfiihrt. Der Beklagte kann das Zuriickbehaltungsrecht, des-~
sen Abschneidung er riigt, noch gegeniiber einem etwaigen
Herausgabeverlangen des Kligers geltend machen und einer
etwa drohenden VerduSerung oder Belastung des Grundstiicks
durch den Kldger in Benachteiligungsabsicht durch Arrest
begegnen, soweit er sich mi{ Erfolg auf Gegenanspriiche dbe-
rufen kann.

2. Die vmstrittene Trage der Beweislast im Erbrechts-
streit beim Vorliegen eines Erbscheins (siehe oinerseits
RG Warn 1913 Nr. 300 = Rech{ 1930, 1159 = Gruch 57, 1021
DR 1944, 339; Kipp/Coing, Erbrecht i9. Bearb. § 84 FuBin. 4;
andererseite RGZ 92, 68, 71/72; Planck/Greiff, BOB 4. Aufl.
§ 2365 Anm. 4 a; Palandt/Rechenmacher, BGB 18. Aufl. § 2365
Anm, 2) ist im vorliegenden Fall gegenstandslos, weil das
Berufungsgericht ein positives Bewsisergebnis fesitstellt,
nédmlich die fiir die gewillkiirte Erbfolge der Ehefrau des
Kligers erforderlichen Tatsachen, insbesondere die Testier-
féhigkeit der Erblasserin, als bewiesen ansieht.

3. Die von dex Revision geriigten Verfahrensverstige
bei Bejahung der Testierfdhigkeit liegen nichi vors

a) Die Revision riigt, das Berufungsurteil stiitze sich
in diesem Punkt auf die Aussage der Zeugin S-, ohne
fnachpriifbar darzulegen", ob es die abweichende Wiirdigung
dieser Zeugenaussage durch das Landgericht beachtet und



warum es die Aussage abweichend vom Landgericht gewlirdigt
habe. Eg kann dahingestellt bleiben, ob es einer solchen
Darlegung bedurft hidtte. Denn die behauptete Abweichung
liegl nicht vor. Was das Landgericht anlangt, so hat es
zwar die Nichtbeeidigung der Zeugin mit dem wortlauilmidBig '
einschrinkenden Satz begriindet: "da das Gericht nicht an-
nimmt, daf die Zeugin subjektiv von ihrer Wahrheitspflicht
abgewichen ist." Das Landgericht behandelt jedoch in sei-
nen Urteilsgriinden die Zeugin hinsichtlich ihrer Wahrneh-~
mungsbekundungen (iiber das HuBere Verhalten der Erblasserin)
als unbeschrdnkt glaubhaft, es zieht nur hieraus nicht den-
selben SchluB wie die Zeugin, was die Beurteilung des Gei-
steszustands der Erblasserin anlangt. Nur in diesem und in
keinem weitergehenden Umfang ist ersichtlich jene Einschridn-
kung bei der Entscheidung des Landgerichts iiber die Beeidi-
gung der Zeugin gemeint; es wollte nicht die Richtigkeit der
von der Zeugin bekundeten Wahrnehmungen anzweifeln, sondern
nur die Richtigkeit der Beurteilung des Geisteszustandes der
Erblasserin durch die Zeugin, einen Umstend, der fiir die
Urteilsfindung allenfalls ein mbgliches Indiz. keinesfalls
aber entscheidend sein konnte. Im allein maBgebenden Punkt,
némlich hinsichtlich der von der Zeugin bekundeten Wahrneh-.
mungen iber das Huflere Verhalten der Erblasserin, stimmen
Landgericht und Oberlandesgerdicht in der Wirdigung der Aus—
sage als uneingeschriankt glaubraft liberein. )

b) Die Revision riigt, das Berufungsurteil stiitze sich
ohne inhaltliche Auseinandersetzung mit ihm awf das Gutach-
ten Walz, dieses auf ungepriifte Aussagen von Zeugen beim
Nachlafligericht und suf eine fehlerhafte ErwdHgung iiber die
inhaltliche Geordnetheit des von einer Vorlage abgeaschrie-
benen Testamentes.



Aber einmal beschridnkt sich das Berufungsgericht bei
Bejahung der Testierfihigkeit nicht auf eine bloBe Be-
zugnahme auf das Gutachten, sondern begriindet seine Auf-
fagsung ausfiihrlich mit eigenen, aller&ingé dem Gutachten
parallel laufenden EBrwigungen; erst ganz am Ende (BU S.

15 vor c) stellt es die ergebnismdBige Ubereinstimmung
seiner eigenen Auffassung mit der der Sachverstindigen
fesl. Und zum anderen unterstellt der Sachverstindige zwar
zu Beginn die Richtigkeit der Zeugenaussagen (Guitachten S.
17/18), aber das Berufungsgericht tritt ersichtlich dieser
Wiirdigung der-Zeugenaussagen als glaubhaft auf Grund ei-
gener Priifung bei; das ergibt sich hinsichtlich der vor
dem Prozefgericht gemachten Aussagen olne weiteres aus sei-
nem Urteil vnd hinsichtlich der vor dem NachlaBgericht ge-
machten Aussagen daraus, daB es sich um dieselben Personen
und um Aussagen von im wesentlichen gle1chem Inhalt han-
delt; hinmsichtlich der Zeugin S{JJJP gent der Revisions-
kldgexr denn auch eelbst bei seinem bereits erdriterten
Revisionsangriff (oben a) von der eigenen Glubwiirdigkeits-—
priifung durch das Berufungsgericht aus.

Die inbhaltliche Geordnethezt elnes Testaments besagt
freilich dann nlchts filr den gaordneten Gelsteszustand des
Schreibers, wenn es von einer Vorlage wortlich abgeschrie-~
ben ist; der Sachverstdndige hat aber die Frage dexr inhal+-
lichen Geordnetheit des Testaments gar nicht als entschei-
dend fiir die Bejahung der Testierfihigkeit angesehen, son-
dern nur umgekehrt unter dem Gesichtspunkt behandelt, daB
Bngeordnetheit ein Indiz fiir Testierunfihigkeit sein kinne
und ein solches Indiz hier fehle (Gutachten S. 25/27).

c) Das Schriftbild des umsirittenen Testaments ist
vom Berufungsgericht susdriicklich gewlirdigt, und zwar dsghin,

- e EeNe N ——



daB die zittrige Schrift und die Nichteinhaltung waage-
rechter Zeilen zwanglos aus dem Alter der Schreiberin zu
erklédren sei und einen Schlufl auf Testierunfdhigkeit nicht
zulasse. Diese Wiirdigung ist mbglich. Der folgende Satz

des Berufuvngsurteils - das gelte um so mehr, wenn die Erb-
lasserin das Schrifistiick auf der Bahnpost geschrieben
habe und trotz ihrer Brille habe schlecht sehen kénnen -
stellt ersichtlich nur eine zusdtzliche Erwiigung dar, auf
der das Urteil nicht beruht; dessen Bestand wird also nicht
dadurch in Frage gestellt, daB das Berufungsgericht dabei
eine "ungewohnte Stellung am Stehpult" als "wahrscheinlich"
bezeichnet, obwohl der Xlidger selbst Testamentserrichtung
im Sitzen behauptet hatte.

0b das Berufungsgericht l{iber die Bedeutung Qes Schrift-
bilds einen Schriftsachverstdndigen horen wollte, stand in
seinem Ermessens daB es diese Moglichkeit verkannt hitte,
ist nicht ersichtlich.

d) Der Revision ist zuzugeben, daB das Berufungsgericht
den Begriff der Testierfihigkeilt ohne ndhere Erxrliuterung
und ohne Bezugnahme auf die maBSgebende Bestimmung des § 2229
Abs. 4 BGB gebraucht. Aber seine Einszelausfiihrungen dazu
zeigen zur CGeniige, daB sich das Berufungsgerichi, ebenso wie
der Sachverstindige, der richtigen Bedeutung des Begriffs be-
wuBt gewesen igt: denn es stellt allenthalben, wenn auch in
verschiedenen FPormulierungen (Unzurechnungsfihigkeit, Arterio-
sklerose des Gehirns, Willensbeeinflussung, klare Beurtei-
lung der Verhsltnisse, geistige Erkrankung), auf des Vorlie-
gen einer krankhaften Stdrung der Geistestitigkeit oder von
Geistesschwiche ab und verneint schlieBlich beides mit ge-
nigender Deutlichkeit (fiir eine BewuStseinsstdrung lag weder
eine Parteibehauptung noch ein Anhaltspunkt vor).
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4., Zur Prage der Anfechtbarkeit des Testaments rilgt
die Revision zunichst widerspriichliche Feststellungen. Es
trifft jedoch nicht zu, daf das Berufungsgericht einen
Motivirrtum der Erblasserin in tatsédchlicher Hinsicht zu-
nichst gls miglich angesehen hitte. Vielmehr bejaht das
Berufungsurteil an der von der Revision bezeichneten Stelle
(S. 16 oben) nur die rechtliche Mtglichkeit, einen zur An-
fechtung berechtigenden Irrtum (Motivirrtum, § 2078 Abs. 2
BGB) dann angunehmen, wenn die Erblasserin nur einen Uber-
gang des Haunses ins Vermdgen dexr Tochter seldbst wollte, ei-
nen Ubergang ins Vermtigen des Schwiegersohnes jedoch nicht,
und wenn sie bei Testamentserrichtung nicht daran dachte,
daB die {uneingeschriénkte) Zuwendung des Hauses an die Toch-
ter (durch Giitergemeinschaft und Erbfolge) doch einen Uber-
gang ins Vermbgen des Schwiegersohns zur Folge haben konne
und werde. In tatsichlicher Hinsicht jedoch stellt das Beru-
fungsgericht anschlieBend ohne Widerspruch fest, daB eine
solche Sachlage nicht gegeben sei, weil die Erblasserin die
Moglichkeit eines Vermdgensiibergangs (iiber die Tochier)
auf den Schwiegersohn bewuBt in Kauf genommen habe.

Tiese tatséchliche Feststellung des Berufungsgerichts
verstoB8t auch nicht gegen die Denkgesetze. Das Berufungsge-
richt erwdgli: die Erblasserin habe wenige Wochen zuvor ein
Pestament vor einem Notar errichtet, worin sie den Sohn zum
Erben einsetzte und der Tochter den NieBbrauch am Haus ver-
machte; dabei sei sie iiber den Unterschied zwischen Ubertra-
gung der Substanz und Einrdumung der bloSen NutznieBung be-
lehrt worden; ihre anschlieflende UnmutzduBerung gegeniiber
der Zeugin S8llner und die darauf folgende Errichtung des
unmstrittenen eigenhiindigen Testaments, worin die Tochter al-
lein mit dem Haus bedacht und der Sohn ausdriicklich davon
ausgeschlossen wurde, zeige, daB der Erblasserin die Zuwen-
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dung der Nutzung an die Tochter nicht geniigte und daB

sie ihr das uneingeschréinkte Eigentum am Haus zuwenden
wollte, wobei sie einen Vermdgemsiibergang auf den Schwie-
gersohn bewuBt in Xauf genommen habe. Diese tats#ichliche
Wiirdigung ist mdglich und ld8t keinen Rechtsirrtum erken-
nen- Ob die Erblasserin den Ehe- und Erbvertrag der Tochter
kannte. war dafiir nicht notwendig entscheidend; daher ist
nicht zu beanstanden, daB das Berufungsgericht hieriiber
keine Feststellung trifft.

In der Jbergehung des Beweisantrags des Beklagten auf
Vernehmung seines erstinstanzlichen ProzeBSbevollmi#chtigten
Rechtsanwalt Dr. P@P Liegt ebenfalls kein RechtsverstoS.
Wie der kraft der allgemeinen Verweisung des Urteilstatbe-
stands zur Verdeutlichung verwertbare einschlégige Schrift-
satz des Beklagten vom 26. Mai 1956 S. 3 ergibt, war Rechts-
anwalt Dr. P. nicht als Zeuge dafiir angerufen, daf die
Mutter eine Vermdgensiibergabe auf den Schwiegersohn nicht
wollte, sondern (begreiflicherweise) nur dafilir, da8 die
Tochter eine derartige Willensrichtung der Mutter in einem
Termin vor dem Landgericht selbst eingerdumt habe. Das
Letztere - die AuBerung der Tochter iiber die Willensrichtung
der Mutter — iat aber unstreitig und daher nicht beweisbe-
dirftig. Denn eine derartige AuBerung der Tochter ("da8 das
Haus an Hans P falle, habe die Mutter nicht ge-
wollt") wurde erstmals im Schriftsatz des Beklagten vom
13. Juli 1955 behauptet und im Schriftsatz des Kliédgers vom
22. Juli 1955 vollinhaltlich bestdtigl; sie wurde auch
spdter, soweit ersichflich, nicht in Zweifel gezogen. Die
vom Kléger daran gekniipfte Einschriénkung, die AuBerung
habe sich auf den Willen dexr Mutier im Jahre 1946 (wegen
der damaligen politischen Belastung des Schwiegersohns)’
bezogen, betraf - entgegen der im Erwiderungsschriftaatz des
Beklagten vom 3. Oktober 1955 unter Nxr. 5 vertretenen Auf-
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fassung ~ nicht den Wortlesut, sondern den (unausgesproche- :
nen) Sinn jener {uBerung der Tochter; diese Einschriénkung |
ist vom Beweisantrag des Beklagten nach seinem Wortlaut ¢
und Sinn nicht umfaBi.

Jene AuBerung der Tochter steht auch nicht in denk-
gesetzlichem Widerspruch zu der oben genannten Feststel-
lung des Berufungsgerichts iiber die wirkliche Willensrich-
tung der Mutter zur Zeit der Errichtung des umstrittenen -
Testaments, und zwar auch dann nicht, wenn man unterstellt, '
daB sich die AuBerung der TPochter nicht nur auf das Jahr
1946 bezog. Es ist durchaus moglich, daB der Mutter ein Ver-
mbgensitbergang auf den Schwiegersohn zwar nicht erwiinscht
war, daB sie aber um der Bedenkung der Tochter willen seine
Moglichkeit bewuft in Kauf nahm. Dafl sich das Berufungsge-
richt mit diesem Punkt nieht ausdriicklich bhefaBt hat; ist
nicht zu beanstanden, nachdem die Parteien darauf im wei-
teren Verlav{ des Rechtsstreits, soweit ersichitlich, keinen
besonderen Wert mehr gelegt haben (schon der Beweisantrag
war nur vorsorglich gestells).

Auch argllstlge Tauschung - die nur ein Unterfall von
Motivirrtum (§ 2078 Abs. 2 BGB) wire — hat das Berufungs-
gericht ohne Rechtsirrtum verneint. Es stellt fest, daB
die Mutter bei Testamentserrichtung von der Erwdgung aus- ;
gegangen sei, der Sohn habe (auBer einem anderweitig er- !
worbenen dritten Haus) bereits zwei Hiuser und das Geschaft |
aus dem elterlichen Vermbgen, wihrend die Tochter von den ;
Eltern noch keinen Grundbesitz erhielt. Es bezeichnet die '
vom Beklagten in den Vordergrund geriickte Frage, welche Ge-
genleistungen der Beklagte fiir die Hdéuser erbracht habe,
als in diesem Zusammenheng unerheblich, weil der Beklagte
nicht behauptet habe, daB seine Schwester der Mutter die
beiderseitigen Empfinge in allen Finzelheiten vcrgerechnet
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und ihre Benachteiligung damit begriindet habe., Hiexrin
liegt entgegen der Meinung der Revision keine Uberspan-
nung der Voraussetzungen fiir eine Anfechtbarkeit nach

§ 2078 Abs. 2 BGB. Das Berufungsgericht hat als Motiv der
Testamentserrichtung nur festgestellt die Vorstellung der
Mutter, der Sohn habe im Gegensatz zur Tochter Grundbe-
sitz im genannten Umfang von den Eltern bekommen, aber
nicht die Vorstellung, er habe ihn ohne entsprechende Ge-
genleistung bekommen, wie die Revision meint. Ob der Sohn
objektiv gleichwertige Leistungen an die Eltern erbracht
hat, ist daher mit Recht vom Berufungsgericht als unerheb-
lich nicht gepriift worden. ’

5. Zur Auslegung des Testamentsinhalts stellt das Be-
rufungsgericht mit ndherer tatsédchlicher Begriindung im Ein-
zelnen fesi, 4aB das umstrittene Grundstiick praktisch den
ganzen Nachlz8 darstelle. Diese Peststellung gestattete dem
Berufungsgex’i:ht, chne Rechtsirrtum die Vermutung des
§ 2087 Abs. 2 BGB als widerlegt angusehen und die Verfii-
gung als Erbeinsetzung, nicht als Vermiichtnisanordnung zu
wiirdigen. Der Beklagte, der in der Vorinstanz hinsichtlich
des Wertverhdlinisses =zwieschen Grundstiick und sonstigem Nach-
l1aB denselben Standpunkt vertreten hatte, zieht nunmehr mit
gseiner Revision dieses Wertverhiltnis in Zweifel und riigt
die Nichtberiicksichtigung des Schrifisatzes des Klidgers vom
13. Dezember 1956. Dort hatte der Kliger allerdings in
rechtlicher Hinsicht den ihm ungiinstigeren abweichenden Stand-
punkt vertreten, daB, weil noch "wesentlich anderes Vermogen"
gum miitterlichen NachlaBl gehtre, die Zuwendung des Hauses
keine Erbeinsetzung, sondern nur ein Vorausverméchinis (bei
gesetzlicher Erbberechtigung beider Geschwister zu je 1/2)
darstelle. Aber der Kldger hatte dazu in tatsdchlicher Hin-
gicht nur die allgemeine Behauptung vorgebracht, nach Angabe
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des Beklagten seien noch ein Bankguthaben und Pfandbriefe
vorhanden gewesen, auBerdem gehorten zum NachlaB ein An-
spruch auf zusdtzliche Altspareraufwertung sowie die von
der Erblasserin benutzten Mcbel. Das Berufungsgericht hat
diesen Schriftsatz des Kldgers zwar nicht ausdriicklich er-
wihnt, sich sber inhaltlich mit allen darin erwdhnten wes.-
teren angeblichen Aktivposten des Nachlasses (Bargeld,
Bankguthaben, Wertpapiere, Mobel, Altsparerentschidigung)
'auseinandergesetzt und sich bei seiner Wértfeststéllung
in erster Linie auf die Angaben beider Geschwister in der
Verhandlung vor dem NachlaBgericht gestiitzt. Der Beklagte
selbst hatte bereits die genannten Schriftsatzangaben des
Klégers iiber den sonstigen NachlaBumfang als Aufbauschung
bezeichnet und die auBer dem Grundstiick vorhendenen Nach-
1aBgegenstéﬁQe'als gegeniiber dem Grundstiick ﬁbérhéupt
nicht ins Gewicht fallend hingestellt. Ein Rechitsfehler
des Berufun,: gerichts zum Nachteil des Beklagten ist in
keiner Weise' ersichtlich. ‘

6. Die Revision riigt schlieBlich Nichipriifung eines
SittenverstoBes, der das Testament nach § 138 BGB'nichtig
mache. Soweit die der Erblasserin angeblich von ihrer
Pochter beigebrachte Erwigung in Betracht kommt, der Sohn
habe zwei H: iser und das CGeschidft, die Tochter aber noch
keinen Grundbesitz bekommen, ist sie bereits unter dem Ge-
sichtspunkt der Anfechtbarkeit behandelt (oben 4). An wei-
teren Umstédnden, die eine sittliche Mifbilligung begriinden
konnten, bringt der Beklagte lediglich vor: das Testament
sei ~ im Gegensatz zu allen fritheren Testamenten, dies man
im Familienkreis unter Einschlu8 auch der Bhefrau ‘des Kli-
gers besprochen habe - heimlich hinter seinem Riicken er-
richtet worden, und zwar avf einem Postamt und gu einer Zeit, .
wo er im Krankenhzus gelegen sei. Allerdings hat gich das ;
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Berufungsgericht mit dem rechtlichen Gesichtspunkt der
Sittenwidrigkeit nicht ausdriicklich auseinandergesetzt.
Aber es stellt in anderem Zusammenhang in tatsédchlicher
Hinsicht fest, daB das umstrittene Testament dem schon lan-
ge gehegten Willen der Erblasserin entsprochen habe und
daB der hiufige Wechsel der letztwilligen Verfiigungen zwar
ein Zeichen fiir ihre leichte BeeinfluBbarkeit sein mige,
aber ausschlieBlich in ihrem Wunsch begriindet gewesen sei.
vor dem Drédngen ihres Sohnes Ruhe zu haben. Hieraus lassen
sich auch die Heimlichkeit sowie Ort und Zeit der Errich-
tung des letzten Testaments zwanglos erklédren. Der Vortrag
des Beklagten reicht sonach zur Annahme einer Nichtigkeit
nach § 138 BGB nicht aus; daB das Berufungsgericht hierauf
nicnt ausdriicklich eingeht, stelit weder einen sachlich-
rechtlichen noch einen ProzeBverstoS (§ 286 ZPO oder gar

§ 551 Nr. 7 ZPO) dar.

7. Da £3ch in iibrigen ein sachlich-rechtlicher Rechts-—
irrtum nichi™ersichtlich ist, war die Revision als unbegriin-
det mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Augustin Schuster Rothe
Dr. Freitag Dr. Mattern
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