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AHKG 13 Art. 2 Buchst. b; Uberleitungsvertrag i.4.F.
v. 30. M#rz 1955, BGBl II 301, 405, 1., Teil Art. 3
Abs. 2.

Die deutsthen Gerichte sind zusténdig fir Rechis-

etreitigkeiten, die aus der Erfiillung eines von einer .
Besatzungsmacht mit einem deutschen Unternechmer abge-

schlossenen Werkvertrages oder bei Gelegenheit einer
solchen entstanden sind.

BGH, Urt, v. 5. November 1958 .. v 7R 48/57 0I¢ Bchleswig, :'

It Kiel

Ln':isk;ii dﬁﬁgl icisi/gﬂfi.

-l .



V 7R 48/5"

Yerkiindet

" am 5. November 1958
Hirt, Justlzangestellter
als Urkandsbeam‘l:er

der Geschédftsstelle

Im Namen d es Yolkaes
In dem Rechtsatreit
der Pirma Xarl P@@®, SprengstoffgroBhandel, Inheber Karl

D, 1o 1EED- G-

Beklagten, Berufungasbeklagten und Revisionsklidgerin,

.. ProzeBbevollmichiigters Rechtsamvalt o 4 “

gegean

die Son(DD *aNNNENNEED © cscllschaft A.G., B,
VD= - 8, vorireten durch den Vorstand Bruno W‘

Erwin N@JP vnd Dr. Rudolf S,

Kldgerin, Berufungskligerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigters Rechitsanwalt GNP -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 5. November 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenien Dr. Tasche und der Bundesrichier
Dr. Augustin, Schuster, Dr., Rothe und Dr. Freiteg

fiir Recht erkannt:

Die Revigion gegen das Urteil des 5. Zivil-
senats des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesge-
richts in Schleswig vom 9. November 1956 wird auf
Kosten der Beklegben zurilickgewiesen.

Von Rechits wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt ~ \gyww.prinZ.law
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Tatbestand:

Die Beklagte schloB8 unterm 5. Mirz 1952 mit der
Disposals Group, Control Commission for Germany (British
Element) in Hemburg, einen Vertrag, wonach sie es gegen
Vergiitung iibernahm, ihr {ibergebene, von ihr geborgene oder
angelandete Munition und Sprengksrper zu entschiérfen und
aufzubereiten., Hierzu stellte ihr die Disposals Group ein’
der friiheren Deutschen Wehrmacht gehdriges Geldénde in Jégers-—
berg bei Laboe nebst den dazugehtrigen Anlagen zur Verfiigung.
Die Beklagte erhielt zur Durchfiihrung ihrer Tdtigkeit die
Genebmiguag durch die Landesregierung; dabei wurden ihr be-
sond ere SicherungsmaBnalmen fiir die Durchfithrung ihrer Auf-
gabent vorgeschriehen. Auf diesem Gelédnde ereignete sich am
i2. August 195% eine Explosion, iiber deren Ursache die
Parveien sireiten. Der Unfall rief in der Umgebung des Ge-
léndes erheblichen Sachschaden an Gebduden hervor. Die Kléa-
gerin zahlie an die betroffenen Vermvgenstriger Schadens~
betrédge aus. Sie verlangte unter Berufung auf gesetzlichen
flhergang der Schadensersatzforderungen auf sie von der Be-
kiagten einen Teilbetrag von 7000 DM und machte galtend,
die Beklegte hafte gemiB § 26 GewD, § 907 BGB, aber auch auf
Grund des § 823 BGB. Die deutschen Gerichte seien zusténdig,
weil die Beklagte als selbstidndige Unternehmerin und nicht
als Punktionsstelle der britischen Besatzungsmacht- anzuse-
hen sei,

Die ﬁeklagte haf um Klagabweisung gebeten. Sie be-
stritt unter Bezugnahme auf des Gesetz Nr. 13 der Alliier-
ten Hohen Kommission die Zuléissigkeit des Rechtsweges. Sie K
gei im Aufirage und als Erfiillungsgehilfe der Besatzungsmacht

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP Of Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

L YoNY :SIOMUTE]

i)

OYIN JJ e/8 §§ YorU JURQUI)R(T S[ PUIS SUN[UWWESS[19)1() I9p

1ZINYosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

tdtig gewesen. Es handle sich deshaldb um Austibung hoheit-
licher Staatsfunktion und allenfalls um einen Besatzungs- 4
schaden, fiir den der Rechtsweg nicht offenstehe. Der Schaden {;.
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sei im tibrigen durch Selbstentziindung einer widhrend des '; )
Krieges abgeworfenen Bombe entstanden. Dieses Ereignis habe-, ':
mit dem Betrieb der Beklagten keinerlei Zusammenhang. ff.
Das Iandgericht hat die Klage abgewiesen und die g
Zuldssigkeit des Rechtsweges verneint. Auf die Berufung der ;J;
Kligerin hat das Berufungsgericht unter Aufhebung dieses :% )
Urteils die deutsche Gerichtsbarkeit fiir gegeben erklért 3
und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an é:r

das Landgericht guriickverwiesen.

Mié der Revision will die Beklagte die Bestdtigung
des lJandgerichtlichen Urteils und damit die.Abweilung der
Klage herbeifiihren. Die Klagerln bitset um Zuruckwelsung
des Rechtesmittels. . >

Entscheidungsgriinde: .

Der Unfall, aus dem die Klé#gerin ihre Klageanspriiche ;&
sbleitet, hat sich vor dem 5. Mal 1955 ereignet. Pur die &
Frage, ob die deutschen Gerichte zur Entscheidung berufen ;
sind, ist somit die Uberleitungsvorschrift des Art. III
Abs. 2 des Ersten Teiles des Vertrages zur Regelung aus
Krieg und Besatzung entstandener Frggen in der Fassung der
Bekanntmachung vom 30, Mirz 1955 (BGB1l II 301, 306, 405, ¢}
628) - tlverleitungsvertrag (fiV) - maBgebend. Danach sind, i
vorbehalilich besonderer Regierungsvereinbarungen, die {%i,
deutschen Gerichte nicht zustdndig in niehtstrafrechtlichenp§§ y
Verfahren, wenn vor Inkrafttreten dieses Vertrages (5. Mal
1955) die deubtschen Gerichte dafilr nicht zustdndig waren,




ohne Riicksicht darauf, ob sich diese Zugtdndigkelt aus der
Sache oder aus der Person ergibt. Fiir die Zeit vor dem

5. Mai 1955 sind aber die Bestimmungen des Gesetzes Nr. 13
der Alliierten Hohen Kommission vom 25, November 1949 (ABl
AHK 1949, 54) maBgebend. Hiermach scheidet eine personelle
Exemtion aus, weil die Beklagte nicht zu den in Art. 1
Buchst. a des Cesetzes genannten Beteiligten gehtrt. Sach-
liche Exemtion léige nach Art. 2 Buchst. b vor, wenn es sich
um eine Angelegenheit handeln wiirde, die aus der Erfiillung
von Pflichten oder der Ieistung von Diensten Tiir die Alliier-
ten Streitkrdlte oder bei Gelegenheit damit entastanden ists
Nach Ansicht des Berufungsgerichtes fallen in diesen Bereich
nur Ydtigkeiten auf Grund einer Sffentlich-~rechilichen Ver-
pflichtung der Befehlsstellen der Besatzungsméchte sowie
Leistungen im Rshmen eines Dienst- oder Arbeitsverhdéltnisses.
Solche AusschluBtatbestinde hiélt das Berufungsgericht im
vorliegenden Falle nicht fiir gegeben. Entgegen der Auffas-
sung der Revision enthalten diese Ausfiihrungen keinen Rechts-
irrtum.

Die Auslegung des Art. 2 b des Gesebzes Nr. 13 steht
den deutschen Gerichten zu (vgl. BGH Urteil vom 28. Mai 1958
IV ZR 341/57 WM 958, 1008), Wenn die Revision meint, das
Berufungsgericht hdtte nach Art. 3 Abs. 2 des Gesetzes Nr. 13
eine bindende Auskunft der britischen Besatzungsmacht er-
holen miissen, so ilibersieht sie, daB im Zeitpunkt der Beru-
fungsverhandlung (é. November 1956) dieses Gesetz bereits
durch Art. 3 Nr. 1 des Gesetzes der Alliierten Hohen Kommis-
sion vom 5. ¥ai 1955 A 37 (AB1l AHK 1955, 3267) aufgehoben
war., In den Fdllen des Art., 3 AHKG Nr. 13 war aber, worauf
es hier entscheidend snkommt, die deutsche Gerichtsbarkeit
als solche nicht ausgeschlossen (BGHZ 4, 389, 394). Seit
der Aufhebung des Gesetzes Nr, 13 besteht eine Auskunfts- .




erhiolungspflicht nicht mehr. Die deutschen Gerichte ent-
scheiden nunmehr iiber ibre Zustédndigkeit selbsténdig, ohne
eine bindende Auskunft einholen zu miissen.

Die Auslegung des Art. 2 b des Gesetzes Nr. 33 hat,ij:‘
da die deutsche ﬂbersetzung lediglich zur Information dienb,iz
von den eagllschen und franzosischen Texten auszugehen. Hler
wird von "in the course of performance of duties or servwcaa
with the Allied Forces" und "des fonctions ou des services ‘%.,-
accomplis auprds des Forces Alliées" gesprochen, im ersten i
Falle also von der Erfiillung von Pflichten und Leistung von i%li
Diensten, im zweiten Falle von den Funkiionen und den Dienst-ig
leistungen. Volle Klarheit iiber das vom Gesetzgeber Gewollte :3
186t -sich bei diesen sprachlichen Verschiedenheiten nicht ge-.§
winnen. Immerhin ist es von Bedeutung, daf der Franztsische }ﬂ‘
Hohe Kommissar in der deutschen Ubersetzung des Art. 5 Abs. 2'@
Rr. 4 seiner Verfiigung Nr. 154 vom 7. Juni 1950 (AB1l AHK f‘
1950, 443 Aasfuhxungsverordnung gum Gesetz Nr., 13) die E |
Exemtion av? die "Patigkeiten oder Dienstleistungen hei den
alliierten Streitkrdften" beschrénkt, den Begriff PFunktion
also mit Tatigkeit ibersetzt..Damit erndlt die Meinung von |
Hammes (JR 1950, 289, 291), daB zwischen Teistungen von 1
Diensten und mrfullungen von Pflichten ein sachlicher Unter— 5 3
schied nicht bestehe und da immer ein Dienst~ oder Arbeits—“_:
verhiltnis vorliegen miisse, Unterstiitzung. Von maBgebender ~§g;
Bedeutung ist sher der Umstand, daB das Gesetz Nr. 13, wie "
seine Einleitung ergibt, die Gerichisbarkeit auf den vorbe~
haltenen Gebieten regelt (BGH NJW 1951, 524), Bei der Aus- g
legung der Bestimmungen des Gesetszes Nr. 13 darf deshalb 3
die Blickrichbtung auf das Besatzungesbtatut (VOB1l B2 1949,
349) anicht auBer. acht gelasssen werden. Der AusschluB8 der
deutschen Zivilgerichtsbarkeit in dem hier in Bebracht kom- 3
menden Bereich {Art. 2 AHKG Br. 13) hat aber zuw dem im Be- iﬁf'
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satzungsstatut vorbehaltenen Gebiete insoweit Bezug, als
dort der Gesetzgebung der Besatzungsmichte vorbehalten sind:
hoheitliche MaBnshmen wie Riiclkerstattung, Reparation, Ent~
flechtung (Ziff. 1 b) und Schutz, Ansehen und Sicherheit

der Streitkréfte, ihrer Pamilienangehdrigen, ihrer Arbeit.-
nehmer und Verireter (Ziff. 1 o). Wenn Personen einem. von
der Besatzungsmacht erteilten Befehl oder einer hoheit-
lichen Anordnung nachkommen, beispielsweise eine requisitions-
mifig gestaltete Lieferung an Besatzungsdienststell en machen
(vgl. BGH Urteil vom 2. Mai 1957 4 S%R 119/120/56 S. 7) oder
kraft eines Arbeits- und Dienstverhdlinisses tdtig werden,
xann in der Tat Ansehen und Sicherheit der Streitkrdfte im
Spiele stehen, wem mit der Hanpdlungsweise des Befehls-
empféngers oder des Arbeitnehmers die Handlungsweise der
Befehlsstelle oder des Dienstherrn :der Uberprifung und
Kritik dvrch deutsche Gerichte untenstehen wiirde. Die Ver-
Imiipfung mit den vorbehaltenen Gebieten fehlt aber, wo es
sich um Bezichungen zZwischen Besatzungsmacht und einem
Dritten im Sinne eines Werkvertrages handelt. Hier wird die
Gefahr einer Schédigung des Insehens und der Sicherheit

der Besatzungsmacht.nicht in Frage kommen kbnnen. Die Be-
griffe "Erfiillung von Pflichten"™ und "lLeistung von Diensten"
miissen dsher aus diesem Zusemmenhalt mit dem Besatzungs-
gtatut ibre Deutung finden. Sonach besteht eine Exembtion
nicht fiir Rechtsstreitigkeiten, die aus der Erfiillung

oines Werkvertrages oder bei Gelegenheit damit entstanden
sind, den eine Besatzungsmacht mit einem deutschen Unter-
nehmer abgeschiossen hait. Daran @ndert im vorliegenden Pal- -
le auch der Umstand nichts, daB Gegenstend dea Verirages -
Eigenium der Besauzungsmacht war. Es ist nicht einzusehen,
warum das Ansehen der Besatzungsmacht auf dem Spiele stehen
sollte, wenn sie ihre Munition zur Entschérfung, ihre Xrafi-
fahrzeuge zur Uberholung und Ausbesserung einem deuntschen
Unternehmer iiberlédB+t, der diese Arbeiten selbstédndig und
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auf eigne Verantwortung auszufiihren hat, und wenn bei dessedﬁ;:;
T4tigkeit Dritten Sohaden entsteht. Solche Vertrige werden - -
von Artikel 2 b des Gesetzes Nr. 13 nicht erfat (Hammes ¥
aa0; OVG ILilneburg DVB1 1950, 1%, vergl. auch Albers MDR ?‘;~
1952, 79 II; Rohrecke DRZ 1950, 34; Dernedde DRiZ 7950, 28,
Schmoller/Maier/Tobler, Handbuch des Besatzungsrechts § 38, %;‘
Seite 14, 27). Mit diesem Ergebnis stimmt auch iiberein, dad
das Geseiz Nr. 47 der Alliierten Hohen Kommission iiber die ¥’
Entschidigung fiir Besatzungsschéden vom 8. Februar 1951 ;s K
‘AB1 AHK 1951, 767) in Artikel 2 Abs. 1 Buchstabe e fiir e i
Schdden Ersatz gewdhrt, wemn sie durch eine Handlung oder 'Q ;
eine Unterlassung einer Person verursacht sind, die bei den; -
Besatzungsbehtrden beschidftigt ist oder im Dienste steht, N 3
sowelt die Handlung oder Unteirlassung in Ausfiihrung und im
Rehmen einer Arbeits -oder Diemstverrichtung erfolgi. Das

an die Stelle des Geselzes Nr. 47 getretene Bundesgesetz

iiber die Abgeltung von Besatzungsschdden vom 1. Dezember

1955 (BGBL I 734) spricht in diesem Zusammenhang von den
Besatzungsbediensteten (§ 2 ¥Nr. 3). Fiir Schéden, welche die

von den Besatzungsmédchten heauftragten sqlbs%ﬁndigén Unter- ‘
nehmer bei der Ausfilhrung eiuus Werkvertrages Dritten zufi-

gen, wird demnach eine Entschddigung nicht gewdhrt.

Von dieser Gesetzesauslegung ausgehend, hat das Be- =
rufungsgericht den Vertrsg vom 5. Mirz 1952 als Werkvertrag ;
gewiirdigt und dies im einzelnen néher begriindet. Es hat da—‘%
bei, entgegen der Auffassung der Revision, ohne Rechb51rrtum
dargelegt, daB es sich nicht um eine hoheitliche Betatlgung b B
des Disposals Group handelte, da8 mit dem Abschluf des Ver- ¥ u
trages keine Einschaliung und keine Eingliederung der Bekla&;
ten in den hoheitlichen Aufgabenbereich der Besaizungsmachtﬁ%'f
arfolgte. DaB diese durch die Tétigkeit der Beklagten eine ...
ihr zufallende Aufgabe ltsen wollie, indem sie die ihr ge~ R
hﬁr@nde Munition bergen, entschiirfen und aufbereiten 11eB,
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bedeutet noch nicht, daB der Vertrag zwischen ihr und der
Bekiagten nicht dem Zivilrecht angehdre. Die Besatzungsmacht
war nicht gehindert, d&ie Erfiillung ilr obliegender hoheit-
licher Aufgzaben durch privatrechtliche Abmachungen mit der
Beklagten in die Wege zu leiten (vgl. BGHZ 17, 317, 321, fer-
ner fir des deutsche Rechi Urteil des Senats V ZR 220/55 vom
25. September 1957, NJW 1957, 1761). DaB hier die Besatzungs-
macht mit der Beklagten nicht auf dem Boden der Tber- und
Untergrdnung, sondern auf dem Boden der Gleichordnung die ver-
tragliche Regelung getroffen hat, ergibt sich vor allem aus
der Schiedsgerichtsvereinbarung (Nr. 14 und 16 des Vertrages);
demgegeniiber fallen die im Vertrage der Besatzungsmacht ein-
geriumben Komtrollrechte nicht emtscheidend ins Gewicht.

SR

Die nach Art., % Abs, 2 TV in Verbindung mit Art. 2
AHKG Nr, 13 bestehende deutsche Zustdndigkeit wird auch von
Art. 3 Abs. 3 UV nicht beriibrt. In Buchst. a (ii) dieses Ab-
satzes wird die deutsche Zusténdigkeit ausgeschlossen fiir
Verfahren aus Pflichten und Diensten filr die Besatzungsbe~
horden oder Handlungen ode;: Unterlassungen im Zuge der Erfiil--
lung von Pilichien oder Ieislung solcher Dienste. Daf in die-
ger Bestimmung die hier verwendeten Begriffe (Erfiillung von
Pfiichten, Leistung von Diensten) anders auszulegen seien als
bei A»t. 2 AHER Nr. 13, ist bei der Gesambtendenz des therlei-
tungsveriragas anicht anzunehmen; dieser will nicht eine Ein-
schréinkung, sondern eine Erweiterung der deutschen Zustéindig-
keit erwveichen (Amiliche Begriindung zum Entwurf des Uberlei-
tungsvertrages, Drucksache 3500 des 1. Deutschen Bundestages
Anlage 4 Seite 46, vgl. auch Maier, NJW 1955, 894, 897 III).
Per Ausschluf der deutschen Gerichtsbarkeit ist schlieflich’
in der bezsichneten Uberleitungsvorschrift des tverleitungs-
vertrages noch vorgeshen fiir Anspriiche, die in Art. 3 des
Neunten Teiles des Uberleitungsvertrages umschrieben werden,
Hierbei hanrdelt es sich um Anspriiche gegen die drei Michte
oGer eine in ihrem Namen oder unter ihrer Autoritat tdtig



gewordene Person. Auch diese Voraussetzungen lisgen hier
nicht vor. Die Beklagte ist weder im Nemen der Besatzungs-
méchte noch unter ihrer Autoritdt, sondern als selbsténdige '
Unternehmerin auf eigene Verentworitung mit Genehmigung der
deutschen Behtrden tatlig geworden,

Die deutsche Gerichtsbarkeit ist nech allelem fir die ;.
geltend gemachten Anspriiche mit Recht vom Berufungsgericht
bejaht worden.

Dis Revision kann mithin keinen Exrfolg heben.
Die Entscheidung im Kostenpunkt beruht auf § 97 ZPO. -

Dr. Tasche Dr. Aﬁzustin Schuster

N

Rothe Dr. Preitag




