BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

V ZR 47/82 URTEIL Verkiindet am
1. Juli 1983
Hirth,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Josef DR, (NN

Kldger und Revisionskléger,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr., FR -

gegen

Entwicklungsgesellschaft BNl . mnbH,
vertreten durch den Geschiéftsfithrer H@llk, BN,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollm#chtigte: Rechtsanwilte Dr.4 I und
DI‘. — bl
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Der V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 1. Juli 1983 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Thumm und die Richter Dr. Eckstein,
Prof, Dr. Hagen, Dr. Vogt und Dr. Ri#fle

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil

des 7. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 22, Dezember
1981 im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als
es die Berufung wegen eines Anspruchs auf Zahlung
von 38 192 DM nebst Zinsen zuriickgewiesen hat,

Im Umnfang der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
ilber die Kosten des Revisionsverfahrens, an

das Berufungsgericht zurlckverwiesen.,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Klidger verlangt von der Beklagten Schadensersatz,
weil sie auf seinem bebauten Grundstiick in KU eine
Wasserleitung verlegte, was nach seiner Behauptung in der
benutzten Trasse nicht durch seine Einwilligung gedeckt war,

Das dem Kl&dger gehtrende, im AuBlenbereich liegende,
Grundstiick ist 4998 qm groB8. In seinem nordwestlichen Teil
ist es mit einem Wohnhaus bebaut. Auf die Gebdudefliche
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mit Garagenzufahrt und Garten entfallen 650 gqm. Die Rest-
fldche benutzt der Kldger als Schweineweide und Obst-
garten. Nach Auskunft der Baubehdrde wiirde die Errichtung
eines weiteren Wohnhauses auf dem an einer StraBe gelegenen
nérdlichen Teil des Grundstiicks genehmigt werden, zweil
weitere Bauten diirften hingegen nicht errichtet werden.

Nach Planungen der Beklagten iiber die Verlegung
einer Wassertransportleitung von Wacken in den Wirtschafts-

raum Brunsbiittel einigte sie sich mit dem Kldger in einer:
Vereinbarung vom 9. 4 1974/@0. W 1975 iiber die
Inanspruchnahme seines Grundstiicks. Der Kldger rdumte der
Beklagten das Recht ein, in einem 4 m breiten Grundstucksg
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streifen eine oder mehrere mdglichst parallel verlaufende

It

Wassertransportleitungen samt Nebenanlagen zu bauen, zu
betreiben und zu unterhalten. Auf dem 4 m breiten Schutz-:
streifen dlirfen widhrend des Bestehens der Leitungen weder:

Gebdude errichtet noch sonstige Mafnahmen getroffen werdeg
die den Bestand der Leitungen gefiihrden wiirden. Der Verla@
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der Wasserleitung wurde in dem schriftlichen Vertrag nich
festgelegt.

§

oyIn jyeL8

Die Beklagte #@nderte - auf Wunsch eines Nachbarn
des Kldgers - nach VertragsabschluB die Trassenfiihrung.
Der Abstand der Wasserleitung zur Westseite des vom
Kldger bewohnten Hauses betriigt jetzt 24 m. Urspriinglich
war ein geringerer Abstand - markiert durch Pfldcke im
Gelédnde - vorgesehen. Einzelheiten sind unter den Parteien
streitig.
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Das Landgericht hat dem Kliger nur 6 069,53 DM
nebst Zinsen abziiglich von der Beklagten gezahlter
790,40 DM zugesprochen, Einen Schadensersatzanspruch
des Kladgers in Hthe von 18 480 DM, weil sein Grundstiick
auf einer Teilfldche von 1232 gm wegen der verlegten

Wasserleitung nicht mehr als Bauland genutzt werden konne,
hat es abgewiesen.

Der Kldger hat in der Berufungsinstanz behauptet, er
kénne sein Grundstick nicht mehr als Bauland verduSlern.
Ein Kaufinteressent habe von dem Erwerb eines Baugrund-
stlicks Abstand genommen, weil er sein Bauvorhaben wegen
der Wasserleitung nicht verwirklichen kénne. Fiir ein Grund-
stiick von 1232 gm (16 m breit und 77 m tief) betrage der
Schaden 38 192 DM. Unter Einbeziehung anderer Anspriiche hat
der Klager Verurteilung der Beklagten zur Zahlung weiterer
43 007,03 DM nebst Zinsen beantragt.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgerichts
nur hinsichtlich des Zinsanspruchs zugunsten des Kl&gers
gedndert, im Ubrigen seine Berufung zuriickgewiesen,

Der Senat hat die Revision des Kl&dgers nur insoweit
angenommen, als das Berufungsgericht die Forderung auf
Zahlung von 38 192 DM nebst Zinsen abgewiesen hat,

Der Kldger verfolgt diesen Anspruch weiter. Die Be-
klagte beantragt, die Revision zurickzuweisen.



Entscheidungsgriinde

Die Revision hat im angenommenen Umfang Erfolg.
I.

Das Berufungsgericht hat unterstellt, daB8 der Klager
in eine von der urspringlichen Trasse abweichende Verlegun,
der Wasserleitung nicht eingewilligt habe. Es hat einen
Schadensersatzanspruch des Kligers gleichwohl verneint,
well es am Schaden fehle,

II.

Ein Ersatzanspruch des Kl&igers kann sich nach dem vo

Berufungsgericht unterstellten Sachverhalt sowohl nach den
Grunds&dtzen iilber die positive Vertragsverletzung aus der
Vereinbarung vom §R. Gl 1974/8. &R 1975 als auch a
§ 823 Abs. 1 BGB ergeben. Es kann dabei offenbleiben, ob
der Kliger von der Beklagten auch die Beseitigung (Ver-
legung) der Leitung verlangen kénnte (§ 1004 Abs, 1 Satz 1
BGB oder § 823 Abs., 1 i.V.m. § 249 Satz 1 BGB) oder etwa
zu deren Duldung deshalb verpflichtet ist, weil sie einer
im Allgemeininteresse liegenden &ffentlichen Aufgabe
(Wasserversorgung) dient (vgl. auch BGHZ 60, 119, 122;
66, 37, 40 f£f). Auch ein bestehender Beseitigungsanspruch
wiirde den Kliger grundsdtzlich nicht hindern, die Leitung
(auch im Interesse der Beklagten) zu dulden und Schadens-
ersatz in Geld zu verlangen, weil die Beklagte Jjedenfalls
eindeutig zu erkemnen gegeben hat, daB sie zur Verlegung ¢
Leitung mit entsprechender Folgenbeseitigung nicht bereit
ist (§ 250 BGB; BGHZ 40, 345, 352),
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Auch wenn die Beklagte nach § 7 der erwdhnten Ver-
einbarung dem Kliger "nach MaBgabe der gesetzlichen Be-
stimmungen fiir in dieser Vereinbarung nicht ausdriicklich
geregelte Schiéden" haftet, "die diesem im Zusammenhang mit
der Verlegung, dem Betrieb und der Unterhaltung der Leitung
entstehen", bedeutet diese vertragliche Regelung entgegen
der Auffassung der Revision nicht, daB der Kl#ger im Rahmen
eines vertraglichen Anspruchs von seiner Darlegungs- und
Beweislast fiir die Entstehung eines Schadens befreit ist.

Rechtsfehlerhaft verneint das Berufungsgericht aber
die Schliissigkeit des Klagevorbringens zum Schaden. Auf der
Grundlage einer vom Landrat des Kreises SUNNEE® (GA 70,
vgl. auch GA 161) erteilten Auskunft geht das Berufungs-
gericht davon aus, dafB fir den betroffenen Grundstiicksteil
nur ein "Einzelvorhaben" genehmigt worden wédre und der Klid-
ger demgemdf nur ein Baugrundstiick hdtte verkaufen kdnnen.
Es mag offenbleiben, ob die Revision gegen diese Feststel-
lung Erfolg haben kdnnte, soweit sie ohne Hinwels auf nihe-
ren Tatsachenvortrag in der Berufungsinstanz nur geltend
macht, die erwdhnte Auskunft wlirde einer verwaltungsgericht-
lichen Nachpriifung nicht standhalten.

Auch wenn auf dem Grundstiick des Kl&gers nur ein
weiteres Bauvorhaben errichtet werden darf, lassen sich
die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts zum Fehlen eines
Schadens nicht halten. Die Beklagte muB den Kl#ger so
stellen, wie er ohne das schadenstiftende Ereignis - also
bei Leitungsverlegung auf der vereinbarten Trasse - stehen
wiirde, Der Kl&dger hat schlissig vorgetragen, da8 er mit
einer bestimmten Teilfl&@che an der Westgrenze seines Grund-



sticks einen bestimmten Verkaufsgewinn erzielt hitte

(§ 252 BGB). Er macht geltend, er h#tte ohne die ge#nderte
Leitungsverlegung an der Westseite seines Grundstlicks
einen 20 m breiten Streifen fir 35 DM pro gqm an den Zeugen
Asmus verkauft; dieser Interessent habe vom Kauf aber wieder
Abstand genommen, weil er mit Riilcksicht auf den Schutz-
streifen der Leitung sein geplantes Bauvorhaben nicht habe
verwirklichen ktnnen, Dieser Grundstlicksstreifen sei nun
nur noch 4 DM pro am wert. Die Uberlegungen des Berufungs-
gerichts gehen dahin, daB8 der Kldger oder ein Kaufinteresser
auf der zwischen dem bestehenden Wohnhaus und dem Schutz-
streifen der Leitung verbleibenden Fldche von etwa 22 m Bret
jederzeit ein Einfamilienhaus der "iiblichen Gr&BSe" bauen uxn
damit bei "sachgerechter Planung" immer noch einen Abstand
von mindestens 10 m zum Wohnhaus des Kldgers wahren konne,
Die Pline des Zeugen Asmus fiir ein Gebdude von 18 x 16 m
Grundfldche mit anliegender Garage und umlaufendem Zufahrts
weg fielen aus dem Rahmen. Das Baugrundstiick miisse auch nict
in 20 m Breite an der westlichen Seite liegen, es kdnne auc!
ein anders geschnittenes Grundstick gleicher Gr&Se in Aus-
sicht genommen werden, insbesondere kdnne der Kliger die En
stehung eines vom Restgrundstlick unzugidnglichen Streifens
an der Westseite dadurch vermeiden, daB das Baugrundstiick
zwar bis an die westliche Grenze reiche, aber nicht bis an
die slidliche., Mtglicherweise wilirde die Errichtung eines
Gebdudes in der vom Zeugen Awgm® geplanten GrdBe dann zwar
auf Schwierigkeiten wegen zu geringen Seitenabstands zum
Haus des Kligers stoBSen; das beruhe aber darauf, daB man
nicht bereit sei, die Planung nach den "8rtlichen Gegeben-
heiten" auszurichten.
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Diese Uberlegungen verkennen die Voraussetzungen
des § 252 BGB. Die Beklagte kann iiber ein - hier unter-
stelltes - vertragswidriges Verhalten oder eine unerlaubte
Handlung dem Kl&iger nicht vorschreiben, wie er sein Grund-
stick nach der Leitungsverlegung aufzuteilen oder zu be-
bauen hat, solange er sich im Rahmen der insoweit geltenden
6ffentlich-rechtlichen Bestimmungen h&dlt. Auch kann ihm
nicht angesonnen werden, der unberechtigten Leitungsver-
legung dadurch Rechnung zu tragen, daB8 er irgendwelche Nach-
teile fiir das ihm verbleibende Restgrundstiick (etwa: ge-
ringer Abstand des Neubaues zu seinem eigenen Wohnhaus,
unglinstiger Schnitt, Erschwernis der Zugangsmdglichkeiten u.4.)
in Kauf nimmt. Er kann mit seinem Grundstiick vielmehr nach
Belieben verfahren, soweit nicht das Gesetz oder Rechte
Dritter entgegenstehen (§ 903 BGB).

Dem Kliger wdre auf der Grundlage der behdrdlichen
Auskunft iiber die Bebaubarkeit ein Schaden u.U. dann nicht
entstanden, wenn ihm eine mit einem Einzelhaus bebaubare
Teilfldche in der dem Zeugen Awmmm zugedachten Gr&Be
(ca. 20 x 77 m) zum Verkaufswert von 35 DM pro gm ver-
blieben widre, und diese Teilung Nachteile fiir sein Rest-
grundstiick (die nicht durch die urspriinglich geplante
Leitungstrasse ohnehin gegeben waren) nicht hitte. Den
Griinden des Berufungsurteils ist eine solche Feststellung
nicht zu entnehmen, Dazu h#tte das Berufungsgericht auch
ausfiihren miissen, wo genau diese Teilfladche liegen und wie
sie geschnitten sein so0ll. Es leuchtet z.B, ohne weiteres
ein, daB der Klidger die ihm verbleibende Grundstlicksfléche
um so mehr entwertet, Jje nidher die Grenze der verkauften
Teilfldche an die Westseite seines Hauses heranriickt, Das
Berufungsgericht hat auch nicht ausgefithrt, daB8 und woher



es die ndtige Sachkunde hat, um die oben angeschnittenen
Fragen ohne sachverstindige Beratung zu priifen und ohne
Einholung eines beantragten Sachverst#ndigengutachtens
zu entscheiden (vgl. auch BGH Urteil vom 19. April 1977,
VI ZR 90/76, VersR 1977, 767, 768; vom 14. April 1981,
VI ZR 264/79, VersR 1981, 576, 577 und vom 5. Juni 1981,
V ZR 11/80, NJW 1981, 2578).

Zur Hohe des Schadens wird berlicksichtigt werden
miissen, daB der Kliger - wenn er sein Grundstick beh#lt -
weiter ein in bestimmter Weise bebaubares Grundstiick hat,
dessen Wert er sich anrechnen lassen muB. Es ist also nicht
so, dafl der Kliger - wie das Berufungsgericht meint - aus
einem Teil des Grundstiicks doppelten Gewinn ziehen wiirde,

Da somit weitere tatrichterliche Feststellungen erfor
derlich sind, ist das Berufungsurteil im angenommenen Umfar
aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ex
scheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen,

Dr. Thumm Dr, Eckstein Hagen
Vogt Réfle
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