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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 10, Februar 1978
durch den Vorsitzenden Richter Hill und die Richter
von der Mihlen, Dr. Eckstein, Prof. Dr. Hagen und
Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Koblenz vom 2. Februar 1977
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iliber
die Kosten der Revision,an den 5. Zivil-
senat des Berufungsgerichts zuriickver-
wviesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kligerin schenkte dem Beklagten, ihrem damaligen
seit Juli 1971 von ihr getrennt lebenden Ehemann, durch
notariellen Vertrag vom 9. November 1971 die ideelle
Hdlfte ihres Hausgrundstiicks in b-und lieB sie an
ihn auf. Die Parteien wurden als Miteigentiimer im Crund-
buch eingetragen.




Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz.law

Am 18, November 1971 reichte der Beklagte eine
Scheidungsklage ein, die auf ehewidrige Beziehungen
der Kldgerin zu dem Zeugen J{JJi egestiitzt war.
Am 13, Januar 1972 wurde die Ehe geschieden,

Am 21. Juli 1972 focht die Kl&dgerin den Schenkungs-
vertrag mit der Begriindung an, der Beklagte habe ihr
arglistig verschwiegen, dafBl er bei Vertragsschiuﬁ schon
zur Scheidung entschlossen war.

Der Beklagte betreibt die Teilungsversteigerung
des Grundstiicks.

Die Klédgerin hat in erster Instanz beantragt, den
Beklagten zur Riickauflassung seiner Grundstiickshédlfte
zu verurteilen und die Teilungsversteigerung fir unzu-
l8ssig zu erklZren. Das Landgericht hat die Klage abge-

viesen.

Mit der Berufung hat die KlHgerin beantragt, die
Zwangsversteigerung zum Zwecke der Auseinandersetzung
fUr unzul&ssig zu erkliren und den Beklagten zur Ein-
willigung in die Berichtigung des Grundbuchs dahin, daB
sie Alleineigentiirerin des Grundstiicks sei, zu verurteilen.
Sie hat mehrere Hilfsantrige gestellt. Ihre Berufung
war erfolglos.

Mit der Revision verfolgt die Klidgerin ihr Berufungs-
begehren weiter. Die Beklagte beantragt, das Rechtsmittel
zuriickzuweisen,
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Entscheidungsgriinde

Nach Auffassung des Berufungsrichters sreift die
Arglistanfechtung des Schenkungsvertrages (§ 123 BGB)
nicht durch. Er h3lt fiir unerheblich, ob der Beklagte
die Klédgerin bei Vertragsschluf3 iiber seine Scheidungs-
absichten im unklaren gelassen habe. Auch wenn er die
Beziehungen der Klédgerin zu Sl schon gekannt und
mit der Scheidungsklage nur noch gewartet habe, bis ihm
der Grundstiicksanteil bindend zugewandt war, begriinde
das noch kein Anfechtungsrecht der Klégerin. Denn nur
wenn die Klégéfin infolge dieses Verschweigens irrtlimlich
angenommen hdtte, der Beklagte wolle sich trotz dieser
Beziehungen nicht scheiden lassen, kime eine Anfechtung
nach § 123 Abs. 1 BGB in Frage.

Die Ursichlichkeit der (unterstellten) Verschweigung
fiir den Schenkungsentschlufl der Kl&gerin verneint der
Berufungsrichter mit folgender Begriindung:

Sie trage selbst vor, sie habe nicht gewuft, daf
dem Beklagten ihre ehevidrigen Beziehungen zu JOD
schon bekannt waren. Das bedeute aber, dafl sie nicht
erwartet habe, ihre Ihe werde trotz dieser Beziehungen
Bestand haben. Denn wenn sie angenommen habe, dem Be-
klagten sei der Scheidungsgrund unbekannt, sei sie zwangs-
liufig davon ausgegangen, dafB er davon ("alsbald") erfahren
und dann die Scheidung betreiben k&nne. Sie habe keinerlei
Anhalt gehabt, auf ein kiinftiges Zusammenleben zu hoffen.
Opfer einer Tduschung kénnte sie aber nur geworden sein,
wenn sie angenommen h#tte, der Beklagte kenne den Schei-
dungsgrund, wolle ihn aber nicht geltend machen. Sie habe




den Vertrag in dem Bewufitsein geschlossen, dal die
Schenkung den Beklagten nicht im seringsten hinderte,
den Scheidungsgrund geltend zu machen, sobzld er davon
erfuhr.

Diese Begriindung trizt das angefochtene Urteil nicht,

Wenn der Beklagte bei VertragsschluB entschlossen
war, wie vom Berufungsrichter unterstellt und der
Revisionsentscheidung zugrundezulegen ist, sich scheiden
zu lassen, oder wenn er sich vorbehielt, die Scheidung
zu betreiben, dann war er verpflichtet, diesen EntschlusB
oder Vorbehalt zu offenbaren, bevor er das Schenkungs-
angebot annahm. Hiervon diirfte auch der Berufungsrichter
ausgehen. Im angefochtenen Urteil werden keine Umstdnde
festgestellt, die den Beklagten zu der Annahme veranlaBt
hdtten, die Kidgerin sei bereit, ihm die ideelle H#élfte
ihres Grundstiicks zu schenken, obwohl er entschlossen
sel oder sich vorbehalte, wegen ihrer Beziehungen zu
Jankovic die Scheidung zu betreiben.

Zu Unrecht nimmt der Berufungsrichter an, die Klagerin
kdnne nicht Opfer dieser Tiuschung durch Verschweigen ge-
worden sein, weil sie den Vertrag in dem BewuBtsein ge-
schlossen habe, daB der Beklagte den Scheidungsgrund trot:z
ihrer Schenkungs geltend machen kdnne. Deas BewuBtsein
dieser Gefihrdung ihrer Lhe {iir den Fall, da? der Beklagte
von ihren Reziehungen zu J— erfahre, besagt nicht,
dafl sie sich keine Hoffnung gemacht habe, sie werde den
Beklagten durch diese Schenkung fir die Aufrechterhaltung
der Ehe gewonnen haben.
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Erst recht besagt dieses Gef8hrdungsbewuBtsein
nichts dartiber, wie sich die Kligerin verhelten hitte,
wenn der Beklagte ihr pflichtgem#B erklért haben wiirde,
er sei entschlossen‘oder‘er behalte sich vor, trotz
der ihm angehotenen Schenkung die Scheidung wegen der
Beziehungen der Kligerin zu J{JjJi zv betreiben.

Da der Rechtsstreit aucl unter anderen rechtlichen
Gesichtspunkten auf der Grundlage der bisherigen Fest-
stellungen nicht entscheidungsréif ist, war er an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Der Senat hat von
der Mtglichkeit des § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch
‘gemacht. |

Hill von der Mihlen Dr. Eckstein
Hagen Vogt
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