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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichbtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. Juni 1971 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Rothe, Hill, Offterdinger und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des Ober-
landesgerichts Prankfurt/Main - 12. Zivilse-
nat in Darmstadt - vom 21. November 1968 wird

auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand

Die Parteien schlossen am 26. Januar 1963 zu
notariellem Protokoll einen Kaufvertrag iilber zwei von
der Kligerin bebaute Grundstiicke, ein Haus- und ein da-
zugehdriges Garagengrundstiick. Einen Teil des Kaufpreises
zahlten die Beklagten in bar, der Restkaufpreis in Hthe
von 61 000 DM wurde ihnen bis zum Eingang der Darlebens-
valuten aus zwei Hypotheken gestundet, die die Kligerin
an dem Grundstiick bestellen wollte und die die Beklagten
tibernebmen sollten (vgl. § 2 des Kaufvertrags). In § 5
Abs. 2 und 3 des Kaufvertrags heiBt es u.a.: ".... Ver-
kduferin kann von diesem Vertrag gzuriicktreten, wenn
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1. Kdufer seinen Zahlungsverpflichtungen gemis
§§ 2, 3 und 6 dieses Vertrages auch nach
schriftlicher Mahnung nicht binnen einer
Woche nachkommt,

2. die in § 2 vorgesehenen Hypotheken abgelehnt
werden oder die Entlassung der Verk#uferin
aus der Haftung fiir die aufgenommenen Fremd-
mittel nicht genebmigt wird. ..."

Am 21, Februar und 27. August 1963 lieB die Klégerin
zwel Hypotheken zugunsten der HJ] Bendelsbank
(im folgenden nur Bank genannt) bestellen. Nach der Uber-
gabe des Hausgrundstiicks am 21. November 1963 und der :
Garage am 1. Mirz 1964 wurden die Beklagten am 11. Juni 19¢
als Miteigentiimer der Grundstiicke in das Grundbuch ein- -
getragen. Die Parteien hatten sich dariiber geeinigt, das
die Beklagten die den Hypotheken zugrunde liegenden Schuld
verpflichtungen nebst Zinsen und Nebenleistungen iiber-
nehmen. Dementsprechend zahlten die Beklagten die am
20. Juni 1964 féllige erste Halbjahresrate auf die
Hypotbekenschuld an die Bank. Als die Kligerin Mitte
Dezember 1964 die Beklagte zur Zablung der am 20. Dezember’
1964 fHlligen 2. Halbjahresrate der Hypothekenschuld
aufforderte, verweigerten sie die ILeistung mit dem Hin-
weis, da8 zuvor das Hypothekenkonto auf ihren Namen um-
gestellt werden miisse. Nach mehrmaliger Zablungsauffor-
derung und Fristsetzung durch die Kligerin gegeniiber den
Beklagten teilte die Bank der Kligerin am 1. Mdrz 1965
mit, daB sie die Kligerin wegen mangelnder Bonitit der Be-
klagten aus der Haftung fiir die Hypothekendarlehen nicht
entlassen ktnne. Daraufhin trat die Klégerin mit dem am
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4, Mdrz 1965 zugestellten Brief wegen Zahlungsverzugs
und in ihrem Schreiben vom 5. Mirz 1965 wegen der Ab-
lehnung ihrer Haftentlassung vom Kaufvertrag zuriick.

Mit der vorliegenden Klage hat die Kl&dgerin die
Riickabwicklung des Kaufvertrags vom 26. Januar 1963

begehrt.

Sie hat beantragt,

1. die Beklagten jeweils zu verurteilen, ihren

Miteigentumsanteil an den ihnen ver#uSlerten

Grundstiicken an die Kl&gerin aufzulassen und
die Umschreibung des Eigentums zu bewilligen
sowie gegenseitig ihr Einverstindnis hierzu

zu erkliren,

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verur-
teilen,

a)

b)

c)

das Heausgrundstiick nebst Garage zu ridumen
und an die Kl&gerin herauszugeben,

an die Kl#gerin 3 427,53 DM nebst 8 v.H. Zinsen
aus 2 401,90 DM seit dem 17, Februar 1965,

aus 25,63 DM seit dem 3, M#rz 1965 und aus

1 00C DM vom Tage der Zustellung der Klage

an zu zahlen,

an die Klidgerin fir die Benutzung des Hauses

ab 21. November 1963 monatlich 450 DM und fir
die Benutzung der Garage ab 1. Mdrz 1964 monat-
lich 40 DM bis zum Tage der Vermietung des
Grundstiicks undé der Garage zu zahlen,



d) Auskunft zu erteilen, seit wann und zu
welchem Mietpreis sie das Hausgrundstiick
uni die dazu gehirige Garage vermietet
haben,

3. festzustellen, daf} die Beklagten als Gesamt-
schuldner verpflichtet sind, der Klégerin
die Aufwendungen zu ersetzen, die erforder-
lich sin?, das Hausgrundstiick und die Garage
wieder in einen neuwertigen Zustand zu ver-
setzen.

Die Beklagten haben beantragt,
die Klage abzuweisen.

3ie haben die Ansicht geduBlert, der Kl&gerin stehe
ein Riicktrittsrecht nicht zu.

Das Landgericht hat durch Teilurteil den Antrigen
der Kldgerin auf Riickauflassung und Riumung des Grund-
stiicks stattgegeben.

Die Beklagten haben sich dagegen mit der Berufung
gewandt, Widhrend des Berufungsverfahrens hat der Gerichts-~
vollzieher die Zwangsvollstreckung aus dem Teilurteil be-
ziiglich des R#umungs- und Herausgabeanspruchs in einem
zwischen den Parteien streitigen Umfang Jurchgefiihrt. Die
Beklagten haben beantragt, unter Aufhebung des landge-
richtlichen Teilurteils die Klage abzuweisen. Mit Zwischen
antrag haben sie begehrt, die Klédgerin zu verurteilen,
den Beklagten den Besitz an den ihnen ver#uBlerten




Y

-6 -

Grun-dstiicken in dem Umfang, in dem die Kligerin die
Zwangsvollstreckung durchgefiihrt hat, durch Riumung
und Herausgabe der Grundstlicke wieder einzuridumen.

Hilfswelse stellen sie den Zwischenantrag mit
der Einschréankung, "sofern nicht die Kl&dgerin vor
der Vollstreckung die ihr gebotene Zug-um-Zug-Leistung
erbringt."

Die Kl&dgerin hat beantragt, die Berufung der Be-
klagten mit der MaBigabe zurlickzuweisen, daf3 die von
ihnen nach dem angefochtenen Urteil 2zu erbringenden
Leistungen zu erfolgen haben Zug um Zug gegen Zahlung
von 3 780,93 DM nebst 4 v.H. Zinsen seit 1, Juli 1968
durch die Kli#gerin an die Beklagten.

Beide Parteien haben ihr bisheriges Vorbringen
wiederholt und erginzt, insbesondere ihre gegenseitigen
Forderungen im Hinblick auf den von der Kl&dgerin er-
kl8rten Riicktritt beziffert.

Das Oberlandesgericht hat das landgerichtliche
Urteil wie folgt ahgelindert:

Tiie Beklagten werden verurteilt, die ihnen
gehsrenden Miteigentumsanteile an cden ihnen
verHuflerten Grundstiicken an die Kl&gerin
aufzulassen und die Umschreibung des Eigentums
auf die Kligerin zu bewilligen sowie gegen-
seitig ihr Einverst#ndnis hierzu zu erkl&ren.



Nie Beklapten werden ferner verurteilt, die
vorgenannten Grundstiicke zu rdumen und

an rie Kl#gerin herauszugeben. Die Xlige~-
rin kann die Auflassung, Rdumung und Heraus-
sabe nur Zug um Zug geefen Zahlung von

%y 798,04 DM nebst &4 v,H. Zinsen seit

5. Mdrz 1965 verlangen.

Nin~ Kl3decerin wird verurteilt, den Beklagten
den Besitz fer vorgenannten Grundstiicke in
dem Umnfang wieder einzuridumen, in dem sie die
Zwangsvollstreckung aus dem angefochtenen
Urteil durchgefiihrt hat, sofern sie nicht

vor der Vollstreckung die ihr obliegende
Zug-um-Zug-Leistung von 4 798,04 DM nebst

4 ¢ Zinsen seit 5. Mirz 1965 erbrinst.

Im iibrigen ist die Berufung zuriickgewiesen worden.
Nagepen wenden sich die Belklagten mit der Revision.

Sie verfolpen weiterhin die Abweisung der Flage. Die
Kldgerin bittet, das Rechtsmittel zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I.

Das Oberlandesgericht hat ausgefihrt: Die Kligerin
Alirfe Riickauflassung, RAumung und Herausgabe der Grundsti
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verlangen, weil sie wirksam vom Kaufvertrag zurlickge-
treten sei. Das Riicktrittsrecht ergebe sich aus § 5
Abs. 2 Nr., 2 des Kaufvertrags: die Bank habe die Ge-
nehmigung der Schuldiibernahme durch die Beklagten ver-
weigert; die Genehmigung gelte auch nicht nach § 416
Abs. 1 Satz 2 BGB als erteilt.

Als Folge des Riicktritts h#tten die Parteien die
empfangenen Leistungen zurilickzugewdhren, Die Gesamt-
forderung der Beklagten gegen die Kl&gerin betrage
16 845,04 DM. Die Gesamtforderung der Kligerin, mit
der sie aufgerechnet habe, betrage 12 047 DM. Die Kl&gerin
diirfe ihre Forderungen auf Riickauflassung, Rdumung und
Herausgabe nur Zug um Zug gegen Zahlung des Unterschieds-
betrags von 4 798,04 DM durchsetzen. Soweit die Zwangs-
vollstreckung auf Grund des angefochtenen Teilurteils
bereits durchgefiihrt sei, habe die Kl&gerin den Beklag-
ten den Besitz wieder einzur#dumen, sofern sie nicht
vor der Vollstreckung wegen des vorgenannten Zahlungs-
anspruchs die ihr obliegende Zug-um~Zug-Leistung er-
bringe.

II.

A) 1. Die Revision riigt zunichst, das Berufungs-
gericht habe bei Auslegung des Schreibens der Bank vom
20, April 1964 das Schreiben der Kl#gerin vom 14, Mirz
1964 an die Beklagten {ibersehen. Bei Beachtung des
letztgenannten Briefes und des an die Bank gerichteten
Briefes vom 14, Mdrz 1964 habe die Erwiderung der Bank



vom 20. April 1964 von der Kldgerin nach Treu und
Gl=auben nur dahin verstanden werden kotnnen, daf
damit die Schuldiibernahme genehmigt sei, Dafiir
spreche auch “der Umstand, daf die Kl&dgerin am

20, April 1964 die Auflassung gegeniiber den Beklag-
ten erkl#rt hat, die nach § 4 des Kaufvertrags vom
26. Januar 1963 zu erfolgen hatte, wenn (das Bau-
werk abgenommen, die Abnahmeerklérung unterzeichnet
und) der Kaufpreis getilgt ist. Die Kl#gerin habe die
Genehmigung durch die Bank "i.S. des § 415 Abs. 2 BGB
fiir vorliegend erachtet".

Die Riige hat keinen Erfolg.

Der Berufungsrichter hat ausweislich der Bezug-
nahme im Tatbestand des Brrufungsurteils das Schreiben
der Klidgerin an die Beklagte vom 14, Mirz 1964 nicht
{ihersehen. Er hat das Schreiben der Bank vom 20, April
1964 unter Wiirdigung aller Umsténde, insbesondere im
Hinblick auf den Brief der Kligerin vom 14, Mirz 1964
an die Bank dahin ausgelegt, daB die Bank nicht eine
Genehmigung der Schuldiibernahme, sondern nur die "An-
nahme" der "zukilnftigen" Schuldner habe aussprechen
wollen., Der Revision kann auch nicht zugegeben werden,
daB die Mitteilung der Bank vom 20, April 1964 von der
Kldgerin nur als Genehmigung verstanden werden konnte,
Nach unangreifbarer tatrichterlicher Feststellung er-
wartete die Klégerin noch am 17. April 1964 ihre Znt-
lassung aus der “chuldhaft (und camit die Genehmigung
der "chuldiibernahme) erst "nach Umschreibung des Li-
gentums®, (Diese Umschreibung erfolgte erst am
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11. Juni 1964), Es ist kein Anhalt dafiir gegeben, daB
der Tatrichter, wie die Ravision behauptet, in diesem
Zusammenhane die Erklirung der Auflassung und § 4 des
Kaufvertrags vom 26. Januar 1963 nicht beachtet hat.
“rsichtlich zwingt aber nach seiner Auffassung die
Vornahme der Auflassung in Verbindung mit § 4 des Kauf-
vertrags zu keiner den Beklagten glinstigen Beurteilung
der Frage, oh fie Kligerin eine Genehmigung fiir vor-
liegend erachten durfte und erachtet hat. Seine Aus-
legung versttlt nicht gegen gesetzliche Auslegungs-
regeln, Denkgesetze, Erfahrungssdtze und Verfahrensvor-
schriften. Daf3 der Tatrichter aus den von ihm berilick-
sichtigten Umstiinden andere Folgerungen gezogen hat,
als die Revision sie ziehen mochte, bringt seine Ent-
scheidung nicht zu Fall. Seine Auslegung ist midglich
und bindet daher Aas Revisionsgericht.

2. Entgegen der von der Revision vertretenen
Meinung zwingt weiterhin das Schreiben der Bank wvom
11, September 1964 nicht zu der Feststellung, daf die
Kl gerin die G=nehmigung als erteilt ansehen mufite.
Der Tatrichter hat die in diesem Brief enthaltene Mit-
teilung der Bank (nur) als Erklirung gewiirdigt, das
filir sie die Genehmigung der Schuldilbernahme erst nach
Eintragung der Beklagten unc Nachweis der Eintragung
durch einen Grundbuchauszug in Frage kam., (Dieser Aus-
zug £ing der Bank aber erst am 22, Februar 1965 zu).
Auch dieses Auslegungsergebnis 1i6t keinen Rechtsver-
sto3 erkenmnen. Es ist m6glich und daher fiir den Re-
visionsrichter verbindlich. § 286 ZPO ist nicht ver-
letzt.

d 0
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Je Goweit die ilevision im Hinblick auf dag Schreiben
der “ank vom 20, April 1904 ferner vorbringt, die Ne-
klaesten h#itten allen darin geduBerten "Wiinschen der
Jank in Jecder Richtung" entsprochen, die spiter geinder-
te Haitung der Bank sei unberechtigt gewesen, in Wirk-
lichkeit habe ihr weiteres Verhalten nach dem 20. April
1964 ihrer Zustimmungserklirung entsprochen, greift sie
wiederum das Auslegungsergebnis des Berufungsrichters
an., Zr hat andere Folgerungen aus den von der Revision
genannten Umst3nden gezogen, als sie in der Revisions-
heegriintung gezogen sind. Nas allein erschiittert aber
seine Tntscheidung nicht. Die Auslegung des Tatrichters
ist miiglich,

RB) Hilfsweise riigt die Revision, der Berufungs-
richter habe iibersehen, daf8 die Kl&igerin "schon auf
Grun® des Kaufvertrags" verpflichtet gewesen sei, zu-
gunsten der Beklagten das Verfahren nach § 416 BGB
durchzufiihren. Das habe sie unterlassen. Bei recht-
zeitiger Durchfiihrung des Verfahrems nach § 416 Abs. 2
BGB h#tte die Bank einen ausdriicklichen Widerspruch
nicht erhoben.

Der Angriff bleibt erfolglos.

Der Tatrichter hat den Kaufvertrag nicht dahin
ausgelegt, dafB die Kl&gerin die Verpflichtung {iber-
nehmen wollte, das Verfahren nach § 416 BGB durchzu-
fithren. Dabeil hat sich der Berufungsrichter ersicht-
lich von der Trwidgung leiten lassen, dafl es in einem
Fall der vorliegenden Art regelmé&fBig lange dauert,
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bis alle formellen Voraussetzungen fiir die Genehmigung
der Cchuldiibernahme unc die Haftentlassung des Ver-
AuBerers vorlieren. Bei Schaffung dieser Voraussetzungen
miissen 3ie Erwerber mitwirken. Wiirde der Ver#uBerer in
Sjedem Fall alsbald nach der Eigentumsiibertragung das
Verfahren nach § 416 BGB in Lauf setzen, so wiirde der
Grundpfandrechtsglédubiger dann, wenn sich die Voraus-.
setzungen der Genehmigung innerhalb der ndchsten sechs
Monate nicht erfiillen lassen, gezwungen sein, die Haft-
entlassung ausdriicklich abzulehnen, um die Rechts-
foleen des § 416 Abs. 1 BGB zu vermeiden. Durch ein
solches Vorgehen wlirde der VeriuBerer gerade die Ge-
fahr heraufbeschwéren, daB der Riicktrittsgrund des § 5
Abs, 2 Nr, 2 des Kaufvertrags eintritt. Der Berufungs-
richter hat daher dem Kaufvertrag lediglich die Pflicht
der Kl&gerin entnommen, sich um die Erteilung der Ge-
nehmigung durch die Bank zu bemiijhen, und ihr, der Kl&ge-
rin, Verhalten dahin gewlirdigt, dafB sie dieser Ver-
pflichtung nachgekommen ist. Gegen eine derartige Be-
urteilung sind rechtliche Bedenken nicht zu erheben.

Im iibrigen findet die Behauptung der Revision, es sei
"unmdglich", daf auf eine Mitteilung (§ 416 Abs. 2 BGB)
der Kl8gerin hin von seiten der Bank innerhalb der Frist
von sechs Monaten ein Widerspruch gegen die Schuldiiber-
nahme erfolgt wédre, in den tatrichterlichen Fest-
stellungen keine Stiitze.

C) Die Revision bringt ferner vor, die Kligerin
h&tte der Bank "widersprechen" miissen, als diese "nach-
trédglich den Standpunkt vertrat, eine Zustimmung zur

0



Schuldihernahne sei von ihr nicht erteilt" worden,
der Berufunssrichtor habe den Voartrasx der Reklag-—

ten iberrangen, a2 die KliHgerin “ie 3ank veran-

1a’?t hahe, die Genehmigung zu verwei~ern, wie es <“ann
mit Schreiben vom 4. Viirz 1965 auch geschehen sei,
Pamit hohe Aie Tlirerin treuwidrieg den Eintritt der
Bedineuns des § 5 Ans. 2 Nr., 2 des Kaufvertrags ner-

heirefiihrt,
Die Riipe sticht nicht.

bafiir, a3 der 3erufunessrichter enen Vortrag
Aer Reklanten nicht beriicksichtigt hat, ist kein An-
ha“t verhanden., =r het dariiber hinaus ausdriicklich
festrestellt, “#afB das Verhalten -der Kligerin vor Ver-
weirerung der Cenehmisune am 1, Kirz 1965 "keine Anhalts-
punkte flir einen VerstoB gegen cfie guten Sitten (§ 138 BGR
oder gegen Treu un? Glauben (§ 242 MGB)" ergibt. Darin
kommt ersichtlich auch die -~ den Reklagten ungiinstice -
dlircieung der Rekundung des Zeugen Bremer (nicht Brenner,
wie die Fevision anzibt) zum Ausdruck. Dieser Zeuge hat
nnch dem protokollierten Wortlaut seiner Aussage Adile
Rchauptung der Beklagten, daB cie Kldgerin die Dank
zur Verweigerung <der Genehmigung veranlafBt habe, nicht
beststigt. Die Beklagten haben in ihrem Zchriftsatz vom
3C. august 19R7 S, 19 selbst zugegeben, 4a3 die pro-
toknllierte Aussage eine solche Bestidtigzung nicht ent-
hilt, Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsesericht danach
in tatsiichlicher Hinsicht “ie Voraussetzungen der &8 162
Abs. 2, 202 RGR fiir nicht erfiillt erachtet.




n ~asz anrefochtene Urteil 2uch =zonst keinen Techts-
fahlrr zum Jachteil er Beklagten erkennen 1#8t, ist das
“echtsnittel mit der Kostenfolce "es & Q7 Abs. 1 ZPC
zuriickzuweisen,
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