
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V ZR 47/67 URTEIL

In  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
24» A p r i l  1970 

H i  r  t  h , 
J u s t i z a n g e s t e l l t e r

als Urknndsbeamter 
der Geschäftsstelle

d er H an se s ta d t X flH P ? v e r t r e te n  durch den S e n a t,

K lä g e rin  und R e v is io n s k lä g e r  in  3

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt

g e g e n

d ie  B u n d esrep u b lik  D eu tsch land  (B u n d ess traß en v e rw a ltu n g ), 
v e r t r e t e n  durch das Land S c h le sw ig -H o ls te in , d ie s e s  
v e r t r e t e n  durch den M in is te rp r ä s id e n te n ,  d ie s e r  v e r t r e t e n  
durch den M in is te r  f ü r  W ir ts c h a f t  und Ver k e h r , Landesamt 
f ü r  S traß en bau S c h le sw ig -H o ls te in , K f l i ,  Di 
Weg

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  B ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt D r.



Der Vo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 24• A p r i l  1970 u n te r  M it­
w irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Br» A u g u stin  und d e r 
B u n d e s r ic h te r  B r . P r e i t a g ,  B r. M a tte m , H i l l  und B r . G re l l

f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 4« Z i v i l ­
s e n a ts  des S c h le sw ig -H o ls te in isc h e n  Q ber- 
la n d e s g e r ic b ts  in  S chlesw ig  vom 30. November 
1966 w ird  au f  K osten d e r K läg e rin  zu rü ck g ew iesen .

Von R ech ts wegen

T a tb estan d

B ie k lag en d e  H an se s ta d t war f rü h e r  in n e rh a lb  
ih r e s  S ta d tb e re ic h s  E igen tüm erin  d e r j e tz ig e n  Bundes­
s t r a ß e  13- B ie S tä d tis c h e n  Werke e in  E igen­
b e t r i e b  d er K lä g e r in , v e r le g te n  damals w ie d e rh o lt  
V e rso rg u n g s le itu n g en  f ü r  Gas, W asser und E l e k t r i z i t ä t  
in  den S tra ß e n k ö rp e r . B ie S traß e  wurde au f Grund des 
G ese tze s  über d ie  e in s tw e i l ig e  R euregelung des S tra ß e n  
wesens und d e r  S traß en v e rw a ltu n g  vom 26. März 1934 
(RGBl. I  243} -  R eu reg e lu n g sg ese tz  -  R e ic h s s tra ß e  
und s t e h t  s e i t  dem I n k r a f t t r e t e n  des G rundgese tzes 
am 24» Mai 1949 a u f  Grund des A r t .  90 GG im Eigentum  
d e r  b e k la g te n  B u n d esrep u b lik .



Im Zuge dos im Ja b r  1959 begonnenen A usbaues 
d e r B 75 zu e in e r  v ie r s p u r ig e n  au to b ah n äh n lich e n  
S tra ß e  nahm d ie  K lä g e rin  au f A u ffo rderung  d e r  Be­
k la g te n  e in e  Reihe von V e rso rg u n g s le itu n g e n  aus 
dem S traß en k ö rp e r und v e r le g te  s i e  s e i t l i c h  neu» D ie 
P a r te ie n  s t r e i t e n  um d ie  K o s te n la s t»

Die K läg e rin  v e r la n g t  von der B ek lag ten  Z ahlung 
ih r  e n ts ta n d e n e r  K osten in  Höhe von 16 195*94 BM und 
b e g e h rt f e r n e r  P e s ts te l lu n g  d e r V e rp f l ic h tu n g  d e r  Be> 
k la g te n ,  ih r  a l l e  w e ite re n  K osten zu e r s t a t t e n ,  d ie
durch d ie  im Zuge d er A u sb au arb e iten  e r f o r d e r l i c h  g e ­
wordene V erlegung von V e rso rg u n g s le itu n g e n  e n ts ta n d e n  
s e ie n  und noch e n ts tü n d e n . Zur Begründung des P e s t -  
s te l lu n g s a n t r a g s  macht s i e  g e l te n d , ü ber d ie  b e ­
z i f f e r t e n  K osten e rh e b lic h  h inausgehende w e i te r e  
V erlegungskosten  s e ie n  noch n ic h t  ab g e re ch n e t o d e r noch 
n ic h t  g e p r ü f t ,  und über etwa noch notw endig  w erdende 
w e ite re  V erlegungen b e s te h e  noch k e in e  K la r h e i t .

Die B ek lag te  h a t  K lageabw eisung b e a n tra g t»  S ie  
macht U.O. g e l te n d , im Ja h re  1939 habe d ie  P r o v in z ia lv e r ­
w altung  in  -  durch § 4 des H e u re g e lu n g sg e se tse s
dem G e n e ra lin sp e k to r  f ü r  das d eu tsch e  S traß en w esen  
u n t e r s t e l l t  -  f ü r  ih re n  R ech tsv o rg än g er h ande lnd  
m it d e r K läg e rin  u .a .  v e r e in b a r t ,  daß d ie s e  d ie  so g e ­
n an n ten  P o lg ek o sten  -  m ith in  auch d ie  h ie r  s t r e i t i g e n  
K osten -  zu tr a g e n  habe .
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Bas L an d g e ric h t h a t  d e r K lage s ta t tg e g e b e n .
Auf d ie  B erufung d e r  B ek lag ten  h in  h a t  d as  O b erlan d es­
g e r ic h t  das U r t e i l  des L an d g e ric h ts  ab g e än d e rt und 
d ie  Klage abgew iesen . M it d e r R e v is io n  e r s t r e b t  d ie  
K läg e rin  d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  des e r s t i n s t a n z l i c h e n  
U r t e i l s .  Die B ek lag te  b e a n tra g t  Zurückw eisung des 
R e c h ts m it te ls .

M ts  cb e idungs gründe

I .

L ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t z u tre f fe n d  b e ja h te  Zu­
l ä s s i g k e i t  des Rechtswegs zu den o rd e n t l ic h e n  G e ric h te n  
f o l g t  d a ra u s , daß § 8 Abs. 10 des B u n d e s fe rn s tra ß e n -  
g e s e tz e s  d ie  Einräumung von R ech ten  zu r B enutzung des 
Eigentum s d e r  B u n d e sfe rn s traß en  dem b ü rg e r l ic h e n  R ech t 
u n t e r s t e l l t ,  wenn s i c  den Gemeingebrauch n ic h t  -  oder 
n u r k u r z f r i s t i g  f ü r  Zwecke d e r ö f f e n t l ic h e n  V ersorgung -  
b e e in t r ä c h t ig t .  Durch d ie s e  V o rs c h r i f t  v/erden d ie  ge­
sam ten R och tsbeziebungen , wie s i e  b e i  e in e r  so lc h e n , 
h ie r  v o r lie g e n d e n  Inanspruchnahm e d e r S tra ß e  zw ischen 
den P a r te ie n  e n ts te h e n , dem b ü rg e r l ic h e n  R echt zuge­
w iesen  ( U r t e i l  des S en ats  BGHZ 37? 353, 355 ) .  Laß d ie  
B ek lag te  s ic h  gegenüber den K lageansprüchen  a u f  e in e  
V ere inbarung  b e r u f t ,  b e i  d er z w e ife lh a f t  s e in  mag, ob 
s ie  b ü r g e r l i c h - r e c h t l i c h e r  oder ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e r
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N atur i s t  (v g l .  BU S. 1 3 ) , i s t  f ü r  d ie  F rage  d e r  Zu­
l ä s s i g k e i t  des Rechtsw egs u n e rh e b lic h , da e s  d a fü r  
au f dos K lag ev o rb rin g en  ahkommt.

II.

Bas B e ru fu n g sg e ric h t i s t  zu d e r  Ü berzeugung ge­
la n g t ,  daß s ic h  d ie  S tadtv /erke d e r K lä g e rin  und d ie  
P ro v in z ia lv e rw a ltu n g  in  K ^ p b e i  e in e r  B esprechung 
am 4* Jan u ar 1939 über d ie  Bedingungen d e r Benutzung 
d e r vom R eich v e rw a lte te n  S traß en  f ü r  E n e rg ie le i tu n g e n  
g e e in ig t  h ä t te n .  Bas E rg eb n is  d ie s e r  E in ig u n g  s e i  
in  einem B e s tä tig u n g ssc h re ib e n  d er P ro v in z io lv e rw a ltu n g  
in  K ^ p |a n  d ie  S tä d tis c h e n  Werke d e r K lä g e r in  vom 
15o Jan u ar 1939 r i c h t i g  w iedergegeben .

Aus d er V o rg esch ich te  je n e r  E in igung  entnim m t d as 
B e ru fu n g s g e r ic h t? daß d ie  K läg e rin  -  gem eint s in d  h i e r  
je w e ils  ih re  S tä d tis c h e n  Werke -  s ic h  m it S ch re ib en  an  d ie  
B ek lag te  vom 14. März 1938 zwar in  e in ig e n  P unk ten  
gegen d ie  a llg em e in en  Bedingungen d e r  E r la u b n is ­
sch e in e  des zu s tä n d ig e n  landesbauarats gewandt h ab e .
Gegen d ie  in  N r. 4 d ie s e r  a llg em ein en  Bedingungen v o r ­
gesehene P f l i c h t ,  d ie  b e i  d e r Änderung von L e itu n g en  
en ts teh en d en  K osten zu t r a g e n ,  habe s i e  s ic h  a b e r  n i c h t  
gew ehrt. Zudem habe s i e  am Schluß des S ch re ib e n s  e r k l ä r t ,  
d ie  im R underlaß  N r, 12/37 des G e n e ra lIn sp e k to rs  f ü r  
das d eu tsch e  S traßenw esen  über d ie  Benutzung von S tra ß e n
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f ü r  E n e rg iean lag en  und W a sse rle itu n g e n  vom 23- März 1937 
(RMBliV 617) e n th a lte n e n  Bestimmungen könn ten  h e i  d e r  
zu t r e f fe n d e n  V ereinbarung  ‘'durchaus gew ährt w erden“ * Nach 
Z iff*  I  3 d ie s e s  K u n d erla sses  ab e r könne, wenn “aus 
Gründen d e r V e rk e h rs s ic h e rh e it  oder des S traß en b au s  e in e  
Änderung d e r L e itu n g en  e r f o r d e r l i c h “ s e i ,  d e r  P rä g e r  d e r  
S tra ß e n b a u la s t  vom B e n u tzu n g sb e rech tig te n  d ie  D urchführung  
d e r e r f o r d e r l i c h e n  Maßnahmen au f d essen  K osten  v erlan g en *  -  
Auch im ü b rig e n  s e i  n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  daß d ie  K lä g e rin  
beim V e rtra g s sc h lu ß  oder v o rh e r d ie  Drage d e r  K o sten - 
trag u n g  b e i  D eitungsänderungen  ü b erh au p t a n g e s c h n i t te n  
h ä tte «

Aus dem A n tw o rtsch re ib en  d e r P rö v in z ia lv e rw a ltu n g  
vom 21. Ju n i 193B, in  dem e b e n fa l ls  a u f  den b e z e ic h n e te n  
H underlaß  Bezug genommen s e i ,  ergebe  s ic h  k l a r ,  daß d ie  
P ro v in z ia lv e rw a ltu n g  k e i n e r l e i  K o s te n p f l ic h t  habe ü b e r­
nehmen w o lle n . S ie  habe s ic h  v ie lm eh r l e d ig l i c h  b e r e i t  
e r k l ä r t ,  abweiohend von Z i f f .  1 und 4 d e r a llg em e in en  
Bedingungen an d ie  S t e l l e  d e r M ö g lich k e it des je d e r z e i t ig e n  
W iderru fs e in e  K ü n d ig u n g sfr is t von 1 J a h r  t r e t e n  zu la s s e n  
und d e r K lä g e r in  e in e  E r i s t  von 1 /2  J a h r  einzuräum en, 
wenn s i e  au f e in e  en tsp rech en d e  A uffo rderung  h in  au f 
ih r e  K osten L e itu n g en  v e rän d e rn  oder e n tfe rn e n  müsse*

Die g le ic h e  A uffassung  komme in  dem B e s tä tig u n g s ­
sc h re ib e n  d er P ro v in z ia lv e rw a ltu n g  vom 15- Jan u a r  1939 
zum A usdruck. Vor a llem  könne d ie  K lä g e rin  nach 
Z i f f « 8 dos S ch re ib en s  aus dem E rlö sc h e n  d er E r la u b -
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n i s ,  d ie  nach d ie s e r  Z i f f e r  m it e i n j ä h r ig e r  K ündigungs­
f r i s t  v /id e rru fen  werden könne, k e in e  E n tsc h äd ig u n g s­
ansp rüche h e r l e i t e n .  Das B e ru fu n g sg e r ic h t entnim m t aus 
d e r V o rg esch ich te  und dem W o rtlau t des V e r tr a g s ,  w ie 
das S ch re ib en  vom 15. Ja n u a r  1939 ih n  w ied e rg eb e , d ie  
V e rp f lic h tu n g  d e r K lä g e r in , d ie  L e itu n g en  a u f  
V erlangen  des P ro v in z ia lv e rb a n d e s  -  u n te r  Gewährung 
e in e r  P r i s t  -  zu än d e rn , zu v e r le g e n  oder so g a r  zu 
e n tfe rn e n , und zwar a u f  e ig en e  K osten .

XXI.

D ie R e v is io n  g r e i f t  d ie s e  A usführungen in  m ehr­
fa c h e r  H in s ic h t an .

1 . S ie  i s t  d er A n s ic h t, d e r  vom B e ru fu n g sg e r ic h t 
f e s t g ö s t e l l t c  V e rtra g  habe d er S c h r if t fo rm  und d e r  
U n terze ichnung  durch den O b erb ü rg e rm eis te r oder zwei 
B e ig eo rd n e te  b e d u r f t .  Baß d ie s e  V orausse tzungen  e in e s  
d ie  K lä g e rin  b indenden V e rtrag s  h ie r  gegeben gew esen 
s e ie n ,  habe d ie  B ek lag te  n ic h t  e inm al b e h a u p te t .  -  Der 
A n g r if f  g eh t f e h l .

a )  D ie V e rtre tu n g  d er Gemeinden i s t  in  § 36 Abe. 1 
d e r f ü r  d ie  Z e it  des V e r tra g s s c h lu s s e s  noch zu r An­
wendung kommenden B eutsehen  GemeindeOrdnung vom 30. J a n u a r  
1935 (RGBl. I  49) -  BGQ -  so g e r e g e l t ,  daß d e r  B ü rg er­
m e is te r  d ie  Gemeinde v e r t r i t t .  Pür E rk lä ru n g en , du rch  d ie
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d ie  Gemeinde v e r p f l i c h t e t  werden s o l l ,  s c h r e ib t  § 36 Abs« 2 
IGO d ie  S c h r if tfo rm  und d ie  h a n d s c h r i f t l i c h e  U n te rz e ic h ­
nung u n te r  d e r A m tsbezeichnung des B ü rg e rm e is te rs  v o r , 
f ü r  den P a l l  d e r V e r tre tu n g  des B ü rg e rm e is te rs  d ie  U n te r­
ze ichnung durch zwei v e r t r e tu n g s b e r e c h t ig te  Beamte oder 
A n g e s te l l te .  Die V o r s c h r i f t  g a l t  n ic h t  n u r f ü r  E rk lä ru n -  
gen im b ü rg e r lic h e n  R e ch tsv e rk eh r , sondern  auch f ü r  je d e  
s o n s t ig e  E rk lä ru n g , durch d ie  d ie  Gemeinde v e r p f l i c h t e t  
v/erden s o l l te «

E ine Ausnahme von den F ö rm e rfo rd e rn isse n  des § 36 
Abs. 2 DGO e n th ä l t  § 3 d e r Zw eiten V erordnung zu r 
D urchführung d e r  D eutschen GemeindeOrdnung vom 25« März 
1936 (RGBl, I  272) -  2« DVO und zwar einm al (S a tz  1) 
f ü r  G esch äfte  d er la u fe n d e n  V erw altung, d ie  f ü r  d ie  
Gemeinde g e ld l ic h  n i c h t  von e rh e b l ic h e r  Bedeutung s in d ,  
zun anderen  (S a tz  2) f ü r  G esch äfte  d e r  d a fü r  o der f ü r  
den K re is  von G esch äften  a u sd rü c k lic h  b e v o llm ä c h tig te n  
P erso n en , wenn f ü r  d ie  V ollm acht d ie  Form des § 36 
Abs, 2 DGO gew ahrt i s t .  Für E ig e n b e tr ie b e  d e r Gemeinden 
s i e h t  § 5 d e r h i e r  noch zu r Anwendung kommenden E ig en - 
b e trieb sv e rO rd n u n g  vom 21. November 1938 (RGBl. I  1650) 
v o r ,  daß d ie  W c rk lo itung d ie  Gemeinde f ü r  den B ü rg er­
m e is te r  in  den A n g e leg en h e iten  des E ig e n b e tr ie b s  v e r ­
t r i t t ,  d ie  ih r e r  E n tsc h lie ß u n g  u n te r lie g e n *  F e rn e r  
kann nach d ie s e r  V o r s c h r i f t  der B ü rg e rm e is te r  in  Ange­
le g e n h e i te n , in  denen nach § 4 der E ig e n b e tr ie b s v e r ­
ordnung se in e  E n tsc h lie ß u n g  h e rb e iz u fü h re n  i s t ,  d ie  
W erk le itu n g  m it s e in e r  V e rtre tu n g  b eau ftrag en «  D iese
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V o rs c h r if t  e r f a ß t  u .a .  V e r trä g e , so w e it es s ic h  n i c h t  
um G eschäfte  d e r lau fen d en  V erw altung h a n d e l t  ( § 4  
Abs. 1 N r. .13 d e r l ig e n b e tr ie b s v e rO rd n u n g ) .  B ei ver-^ 
p f l ic h te n d e n  E rk lä ru n g en  f ü r  d ie  l ig e n b e t r i e b e  v e r ­
b l e i b t  es  jedoch b e i  d e r Regelung des § 36 Abs. 2 DGO 
und d e r dazu e r la s s e n e n  B u rc h fü h ru n g s v o rs c h r if te n (§  3 
Abs, 3 d er E ig e n b e tr ie b sv e ro rd n u n g ) .

b) Der R ev is io n  i s t  zuzugeben, daß e s  b e i  d e r  vom 
B e ru fu n g sg e ric h t f e s t g e s t e l l t e n  V ere in b a ru n g  n ic h t  
l e d ig l ic h  um G esch äfte  der la u fe n d en  V erw altung  ohne 
e rh e b lic h e  g e ld l ic h e  Bedeutung im S inne des § 3 2 . DVD 
g in g . D araus f o l g t  ab e r n ic h t  ohne w e i t e r e s ,  daß d ie  
V ereinbarung  d er in  § 36 Abs. 2 DGO v o rg e sc h rie b e n e n  
Form b e d u r f t  h ä t t e .

Die Anwendung d ie s e r  V o r s c h r i f t  s e t z t  zu n äch s t 
v o ra u s , daß d ie  V ereinbarung  E rk lä ru n g en  d e r  K lä g e r in  
e n t h ä l t ,  durch d ie  d ie s e  im Sinne des § 36 Abs. 2 DGO 
v e rn f1 ich te t_ w erd en _ so 1 1 t e , d ie  m ith in  d a ra u f  a b z i e l t e n ,  
V e rp flich tu n g e n  e inzugehen . G egenstand d e r V ere in ­
barung war d ie  d er K läg e rin  e r t e i l t e  E r la u b n is ,  zu 
Zwecken d e r P ernverso rgung  e n tla n g  den b e z e ic h n e te n  
S traß en  -  oder d ie s e  kreuzend  -  L e itu n g en  zu le g e n .
Ergaben s ic h  d a ra u s , daß d ie  K lä g e rin  von d ie s e r  E r­
la u b n is  Gebrauch m achte, f ü r  s i e  auch V e rp f l ic h tu n g e n  -  in s  
besondere  d ie ,  den in  I r .  4 des S ch re ib e n s  vom 15. J a n u a r  
1939 b e z e ie b n e te n  A n sp ru c h sb e re c h tig te n  ,rdurch  den 
Bau und s e in  B esteh en 11 e n ts teh e n d e  Schäden zu e r ­
s e tz e n , Ansprüche D r i t t e r  von d e r R e io h s s tra ß e n v e r -
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w altung  und dem P ro v in z ia lv e rb a n d  abzuwebren und' d ie  
"ü b lic h e rw e ise  g e fo rd e r te n  Gebühren" zu za h len  -  so 
s t e l l t  s ic h  d ie  Präge* ob d a r in  n ic h t  etwa n u r Neben­
v e rp f lic h tu n g e n  zu sehen  sind* d ie  d ie  V orausse tzungen  
des § 36 Abs« 2 DGO n ic h t  e r fü l le n «  Die V e r tre tu n g  
der K läg e rin  h ä t te  s ic h  dann nach dem oben erw ähnten  
§ 3 Abs« 1 d e r E ig en b e tr ieb sv e ro rd n u n g  g e r i c h t e t  
(vgl« dazu auch d ie  b e i  S u re n /L o sc h e ld e r , DGO § 35 
Anm« 6 S« 521 w iedergegebene A usfübrtm gsanw eisung)«

D iese  P räge  kann jedoch  o ffe n  b le ib en «  Denn auch 
b e i  Annahme e in e r  u n te r  § 36 Abs« 2 DGO fa l le n d e n  V ere in ­
barung b e d u r f te  d er V e r tra g  s e l b s t  n ic h t  in  jedem P a l l  
d er in  d ie s e r  V o rs c h r i f t  vo rgesehenen  Porm« V ielm ehr 
kam dann d ie  A nw endbarkeit des erw ähnten § 3 S a tz  Z /
2« DVO in  B e trach t«

c) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  n i c h t  im e in z e ln e n  
e r ö r te r t*  w orauf nach s e in e r  A n sich t d ie  V e r tre tu n g s ­
b e re c h tig u n g  d e r  P ersonen  beruh te*  d ie  f ü r  d ie  K lä g e rin  
am 4« Jan u a r 1939 m it d e r P ro v in z ia lv e rw a ltu n g  v e rh an d e lt*  
den S c h r if tw e c h se l g e fü h r t  und d ie  B ehändigungsscheine 
fü r  d ie  E r la u b n is s c h e in e  u n te rz e ic h n e t  haben«

Es v e rb in d e t  d ie  Begründung s e in e r  P e s ts te l lu n g *  
daß am 4« Jan u a r  1939 "zw ischen den S tad tw erken  l l f l H I  
und d e r P ro v in z ia lv e rw a ltu n g  in  e in e  Besprechung
m it dem im S ch re ib en  d e r  P ro v in z ia lv e rw a ltu n g  vom 
15« Jan u ar 1939 n ie d e rg e le g te n  E rg eb n is  s ta t tg e fu n d e n  
habe und daß f e r n e r  d ie  S tad tw erke  d ie s e s  S ch re ib en
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auch e r h a l te n  haben , m it einem H inw eis zu r F rage  d e r 
V ertre tungsm acht«  Es g eh t in  d iesem  Zusammenhang zu n ä ch s t 
au f e in  an das landesbauam t I ^ l ^ g o r i c h t e t c s  S c h re ib e n  
d e r S tä d tis c h e n  Werke d e r K lä g e rin  vom 11„ Ja n u a r  1939 
e in ,  i n  dem d ie s e  u n te r  Bezugnahme a u f  d ie  R ücksprache vom 
4» Jan u ar 1939 a u sd rü c k lic h  d ie  " in  d e r R ücksprache gemeinsam 
f e s tg e le g to n  Bedingungen11 an e rk an n ten  und um d ie  E r la u b n is  
zu r K abelverlegung  an e in e r  n äh e r b e z e ic h n e te n  S t e l l e  
baten« Paß d ie  S tad tv /erke das S ch re ib en  d e r  P r o v in z i a l -  
V erw altung vom 15« Jan u ar 1939 t a t s ä c h l i c h  e r h a l te n  
haben, f o l g e r t  das B e ru fu n g sg e ric h t in sb e so n d e re  auch 
d a ra u s , daß in  den s p ä te r  durch das landesbauam t den 
S tadtw orken e r t e i l t e n  “Behänd igungss che in e n “ f ü r  e in e n  
je w e ils  n äh er b ez e ic h n e te n  E r la u b n is s c h e in  ü b er d ie  
V erlegung von V erso rg u n g s le itu n g en  in  d e r j e tz ig e n  B 75 
im A b sc h n itt “A llgem eine Bedingungen“ a u f  je n e s  S ch re ib e n  
au sd rü c k lic h  v erw iesen  w ar, und daß d ie  S tad tw erk e  d ie s e  
B ehändigungsscbeine so hingenommen und u n te r z e ic h n e t  haben« 
Per B erufungserw iderung  d e r K lä g e rin  entnim m t das B eru­
fu n g s g e r ic h t ,  d ie  K läg e rin  w o lle  n ic h t  mehr e r n s t l i c h  
b e s t r e i t e n ,  daß “das S ch re ib en  vom 15« Ja n u a r  1939 V er­
t r a g s i n h a l t  gew orden” s e i ;  denn s i e  t r a g e  d o r t  v o r ,
“a l l e i n i g e  G rundlage“ s e i  d e r I n h a l t  d e r  V ere inbarung  
vom 4 o /1 5 . Jan u a r  1939« Pam it -  sow ie m it den U n te r s c h r i f ­
te n  a u f  dem S ch re ib en  vom 11. Jan u a r 1939 und a u f  den 
s p a te re n  B ehändigungsscheinen:! -  werde “auch ih r  V orb ringen  
e n t k r ä f t e t ,  es s te h e  n ic h t  f e s t ,  ob d ie  an d e r  B esprechung 
vom 4« Jan u ar 1939 b e t e i l i g t e n  P ersonen  ü b erh au p t v e r t r e ­
tu n g s b e re c h t ig t  gewesen“ se ien«
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Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  h ie rn a c h  das V orbringen  
d er K läg e rin  im B eru fu n g srech tszu g  e r s i c h t l i c h  so  
v e rs ta n d e n , daß s i e  -  von e in e r  b indenden , im S ch re ib en  
vom 15 • Jan u ar 1939 z u tre f fe n d  w iedergegebenen V e re in ­
barung ausgehend -  auch d ie  V e rtre tu n g sb e re c h tig u n g  
der f ü r  d ie  K lä g e rin  a l s  V e r t r e te r  a u fg e tre te n e n  
P ersonen  ”n ic b t  mehr e r n s t l i c h ” in  Z w eife l z ie h e n  w olle» 
Es h a t  aber d a rü b er h in a u s , wie d er Zusammenhang d e r  E n t­
scheidungsgründe e r g ib t ,  auch in  t a t r i c h t e r l i c h e r  V ü rd i-  
gung a l l e r  G egebenheiten  d ie  Überzeugung gewonnen, daß 
d ie  V e r t r e te r  d e r  K lä g e rin  b e i  d e r  V ere inbarung  vom 
4./15.» Jan u ar 1939, im S c h r if tw e c h s e l m it d e r  P r o v in z ia l ­
v erw altung  und b e i  d e r s c h r i f t l i c h e n  Anerkennung d er 
B ebändigungsscheine n ic h t  so , w ie vom T a t r i c h te r  f e s t ­
g e s t e l l t ,  v e r fa h re n  w ären , wenn s i e  n ic h t  ü ber e in e  den 
V e rtra g ssc h lu ß  deckende V ollm acht d e r K lä g e rin  v e r fü g t  
h ä tten »

D arin  l i e g t  k e in  R ech tsv e rs to ß »  Zwar war e s  zu n äch st 
Sache d e r  B e k lag ten , d ie  t a t s ä c h l ic h e n  V orausse tzungen  
f ü r  d ie  H ech tsw irksam keit d e r  V ere in b aru n g , a u f  d ie  s i e  
s ic h  s t ü t z t ,  zu behaupten  und g e g e b e n e n fa lls  zu be­
weisen» A n g es ich ts  des h ie r  f e s t g e s t e l l t e n  S a c h v e rh a lts  
konnte das B e ru fu n g sg e ric h t ab e r auch ohne n äh e re  Dar­
legungen d er B ek lag ten  zu diesem  Punkt von e in e r  r e c h t s ­
wirksamen B evollm ächtigung  durch d ie  K lä g e rin  ausgehen , 
sow eit d ie s e  n ic h t  f ü r  d ie  g e g e n te i l ig e  A uffassung  s p re ­
chende T atsach en  v o r tru g .  D ies h a t  d ie  K lä g e rin  jedoch 
n ic h t  g e ta n , sondern  im G e g e n te il dadu rch , daß s i e  s ic h
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au f e in e  zw ischen ih r  und den S tä d t is c h e n  Werken im 
Ja h re  1937 g e tro f fe n e  V ereinbarung  ü ber d ie  F o lg e k o s to n  
b e r i e f ,  i h r e r s e i t s  d ie  den V e r t r e te rn  d e r  S tad tv /erke h in ­
s i c h t l i c h  d e r a r t ig e r  V ereinbarungen  e in g eräu m ten  um fassen­
den B efu g n isse  noch u n te r s t r ic h e n ,

Nach a lled em  i s t  k e in  R e c h ts fe h le r  d a r in  zu e r ­
b l ic k e n , daß das B e ru fu n g sg e ric h t a u f  d ie  F rage d e r 
V ertre tungsm ach t d e r  f ü r  d ie  K lä g e r in  a l s  V e r t r e te r  
a u fg e tre te n e n  P ersonen  n ic h t  n äh e r  e ingegangen  i s t  
und d ie  G ü l t ig k e i t  der s t r e i t i g e n  V ere in b aru n g  n ic h t  
d esh a lb  v e rn e in t  oder in  Z w eife l gezogen h a t ,  w e il  
d ie s e  der in  § 36 Abs, 2 DGO fü r  d ie  d a ru n te r  f a l l e n ­
den E rk lärungen  vorgesehenen  Form e n tb e h r te .

Ob, wie d ie  B ek lag te  in  ih r e r  R e v is io n se rw id e ru n g  
g e lte n d  m acht, d ie  K lä g e rin  s ic h  durch  ih r e  v o rs te h e n d  
e r ö r t e r t e n  R e v is io n s a n g r if f e  zu ihrem  e ig en en  f rü h e re n  
V erh a lten  au f eine gegen 3?reu und G lauben v e rs to ß e n d e  
Weise in  W iderspruch s e t z t ,  b e d a rf  n ic h t  d e r  E n tsc h e id u n g ,

2 0 Die R ev is io n  rü g t  f e r n e r ,  daß das B eru fungs­
g e r ic h t  h e i  s e in e n  F e s ts te l lu n g e n  über d ie  im J a h re  1939 
g e tro f fe n e  V ereinbarung  in  m ehrfacher H in s ic h t  den 
F ro z e ß s to f f  n ic h t  au sg esch ö p ft habe (§ 286 ZPO)0

a )  S ie  g r e i f t  u n te r  diesem  G esich tsp u n k t a u f  den 
V o rtrag  d e r  K lä g e rin  in  den V o rIn stan zen  zu rü ck , daß 
d ie  S tad tv /erke im Ja h re  1937 m it d e r K lä g e rin  d ie
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Anwendung dos V e ra n la s su n g sp r in z ip s  "v e r e in b a r t “ h ab e , 
nach dem d ie  durch e in e  Änderung d e r  S traß en fü h ru n g  
en ts teh en d en  K osten d e r je n ig e  zu tr a g e n  habe? a u f  
dessen  V erlangen  und in  d essen  I n te r e s s e  d ie  Änderung 
vorgenommen werde» S ie  m e in t, d ie  S tä d tis c h e n  Werke 
h ä t te n  k e in e  V eran lassung  g e h a b t, gegenüber d er 
P ro v in z ia lv e rw a ltu n g  d a rü b e r h inausgehende V e rp f l ic h ­
tungen  zu übernehmeno

Der A n g rif f  g eh t feh l«  Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  
s ic h  m it dem h ie r  in  Rede s teh en d en  V orbringen  d er 
K läg e rin  b e fa ß t (S . 11 BU), jedoch andere  Sch luß­
fo lg e ru n g en  a l s  d ie  K lä g e rin  d a rau s  gezogen» D arin  
l i e g t  k e in  R e c h ts v e rs to ß » Das B e ru fu n g sg e ric h t b ra u c h te  
aus dor b eh a u p te ten  V ere inbarung  -  d ie  R ic h t ig k e i t  
des V orbringens d e r  K lä g e r in  u n t e r s t e l l t  -  n ic h t  zu 
s c h lie ß e n , daß d ie  a l s  B ig e n b e tr ie b  r e c h t l i c h  zu r 
K läg e rin  gehörenden S tä d tis c h e n  Werke auch gegenüber 
der P ro v in z ia lv e rw a ltu n g  d ie  V ereinbarung  d e r Anwen­
dung des V e ra n la s su n g sp r in z ip s  h ä t te n  d u rc h se tz e n  
können«

b) Zu U nrecht g la u b t d ie  R e v is io n  w e i te r ,  daß Ab­
s c h n i t t  X Nr» 3 des erw ähnten  R u n d e rla sse s  Nr» 12 /37  des 
f rü h e re n  G e n e ra lIn sp e k to rs  f ü r  das d eu tsch e  S traßenw esen 
ihrem  S tandpunk t e n tsp re c h e  und daß das B erufungsge­
r i c h t  d ie s  b e i  d e r F e s ts te l lu n g  des P a r te iw i l le n s  e n t­
sprechend  h ä t t e  b e rü c k s ic h tig e n  müssen»
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In  dem genannten  A bsatz des R u n d e rla s se s  1 s t  zwar 
der d a r in  vorgesehene Anspruch des neuen  B a u la s t­
t r ä g e r s  a u f . Übernahme d e r P o lg e k o s te n  durch  den B e- 
n u tsu n g o b e re c h tig te n  an d ie  V o rau sse tzu n g  g e k n ü p f t, 
daß “n ic h t  d ie  K o s te n la s t  nach b e s teh en d en  g e s e tz ­
l ic h e n  V o rs c h r if te n  oder v e r t r a g l i c h e n  Abmachungen 
an d e rs  g e r e g e l t  i s t " .  Damit s in d  ab e r n ic h t . ,  w ie d ie  
R ev is io n  m e in t, zur Z e it  des A b sch lu sses  e in e r  V e re in ­
barung wie d er h ie r  f e s t g e s t e l l t e n  b e s teh e n d e  Vor­
s c h r i f t e n  oder Abmachungen g em e in t« Wie d ie  R e v is io n  
v e rk e n n t, k n ü p ft d er R underlaß  an das R eu reg e lu n g sg e­
s e tz  vom 26 o März 1934 -  in sb e so n d e re  an  den d a r in  b e ­
stim m ten W echsel d e r S tr a ß e n b a u la s t t r ä g e r  r , a n .  E in e  
e r s t  im Ja h re  1937 g e t ro f fe n e  V ere in b a ru n g  s t e l l t  d ah e r  
k e in e  b estehende  v e r t r a g l i c h e  Abmachung im Sinne je n e r  
V o rs c h r if t  d a r .  Davon abgesehen k o n n ten  v e rsc h ie d e n e  
S te l l e n  e in  und d e rse lb e n  j u r i s t i s c h e n  P e rso n , näm lich  
d er K lä g e r in , k e in e  rech tsw irk sam en  V e r trä g e  m ite in a n d e r  
sch ließ en «

c) Die R ev is io n  v erm iß t w e i te r  e in e  E rk lä ru n g  
d a fü r ,  daß b e i der K läg e rin  k e in e  U n te rla g en  ü ber d ie  vom 
B e ru fu n g sg e ric h t f e s t g e s t e l l t e  V ere in b aru n g  verbanden  
s e ie n . Das B e ru fu n g sg e ric h t war jedoch  durch  das d i e s ­
b ez ü g lic h e  V orbringen  d e r K lä g e rin  n ic h t  aus R e c h ts -  
gründen d a ran  g e h in d e r t ,  d ie  von d e r  R e v is io n  ange­
g r if f e n e n  F e s ts te l lu n g e n  -  in sb e so n d e re  auch h i n s i c h t l i c h  
des Zugangs des S ch re ib en s  vom 1 5 o Jan u a r  1939 an d ie  
K läg e rin  -  zu t r e f f e n .
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d) Sow eit d ie  R e v is io n  b e i  ih re n  A n g riffe n  gegen 
d ie  H eranziehung d e r S ch re ib en  vom 14« März und vom 
21. Ju n i 1938 g e lte n d  m acht, e s  s te h e  n ic h t  f e s t ,  
w elchen W o rtlau t d e r im e r s te n  S ch re ib en  gen an n te  E r­
la u b n is s c h e in  geh ab t h ab e , Ü b e rs ie h t s i e ,  daß d ie  
B ek lag te  dazu a u f  S e i te  4 f f  i h r e r  B erufungsbegründung 
vom 29o Marz 1966 in s  e in z e ln e  gehenden T a tsach e n ­
v o r tra g  g e b ra c h t h a t t e .  Daß d ie  K lä g e rin  d ie s e n  V o rtrag  
h in s i c h t l i c h  des W o rtla u ts  d e r h ie r  in te r e s s ie r e n d e n  
A b sc h n itte  d er a llg em e in en  Bedingungen b e s t r i t t e n  
h ä t t e ,  i s t  dem B e ru fu n g s u r te i l  n ic h t  zu entnehm en 
und w ird  auch von d e r R ev is io n  n ic h t  g e l te n d  gemacht«, -  
Den w e ite re n  R e v is io n s a n g r if f e n  gegen d ie  A uslegung 
der b e id en  S ch re ib en  durch das B e ru fu n g sg e ric h t w ird , 
so w eit s i e  n ic h t  schon an d e r g ru n d s ä tz l ic h  b indenden  
K ra f t t a t r i c h t e r l i c h e r  P e s ts te l lu n g e n  f ü r  d ie  R e v is io n s ­
in s ta n z  s c h e i te rn  (§ 561 Abs„ 2 ZPO), durch d ie  fo lg e n ­
den A usführungen u n te r  3) d e r Boden en tzo g en .

3o Die A n g riffe  d er R e v is io n  gegen d ie  Auslegung 
des S ch re ib en s  d e r P ro v in z ia lv e rw a ltu n g  vom 15« Ja n u a r  
1939 durch das B e ru fu n g sg e ric h t können auch dann 
k e in en  E rfo lg  haben , wenn man m it d e r R e v is io n  davon 
a u s g e h t, daß d ie  nach A uffassung  des B erufungsge­
r i c h t s  d a r in  n ie d e rg e le g te  V ereinbarung  ö f f e n t l i c h -  
r e c h t l i c h e r  N atur i s t  und d esh a lb  an d e rs  a l s  p r i v a t -  
r e c h t l i c h e  In d iv id u a lv e r tr ä g e  in  d e r R e v is io n s in s ta n z  
d e r v o l le n  g e r ic h t l ic h e n  N achprüfung u n t e r l i e g t .
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Der S enat t r i t t  d e r Auslegung des B eru fu n g sg e­
r i c h t s  h e i .  Daß der W o rtlau t des S c h re ib e n s  k e in e  
a u s d rü c k lic h e  Regelung d er F o lg e p f l ic h t  e r g i b t ,  s t e h t  
d e r z u tre f f e n d  am (Je samt Zusammenhang d e r  V e re in b a ru n g , 
ih re n  B eg le itu m stän d en , ih r e r  V o rg e sc h ic h te  und d e r  
dam aligen In te re s s e n la g e  d er V e r t r a g s p a r tn e r  o r i e n t i e r ­
te n  Auslegung durch das B e ru fu n g sg e r ic h t n i c h t  en tg eg en . 
M it Recht h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t d a b e i b e so n d e rs  
Gewicht dem A b sc h n itt R r. 8 des S c h re ib e n s  b e ig e le g t ,  
wonach d ie  K läg e rin  s e lb s t  aus dem E rlö sc h e n  d e r  
E r la u b n is , das d ie  P ro v in z ia lv e rw a ltu n g  durch  den in  
d iesem  A b sc h n itt vorgesehenen  W id erru f h e rb e iz u fü h re n  
b e r e c h t ig t  w ar, k e in e  E n tsch äd ig u n g san sp rü ch e  h e r l e i t e n  
k o n n te . F re i  von R e c h ts irr tu m  i s t  w e i te r  in sb e so n d e re  
e u c h .d ie  t a t r i c h t e r l i c h e  Würdigung d e r dam aligen  
X nto resoen lage d a h in ? daß d ie  G e s ta ttu n g  d e r  L e itu n g s -  
V orlegung d e r K läg e rin  im w e se n tlic h e n  n u r  V o r te i le  
g e b ra c h t hab e , daß f e r n e r  Straßenum bauten;, d ie  d e r  
Erhöhung d e r V e rk e h rs s ic h e rh e it  g e d ie n t  h ä t t e n  oder 
wegen des wachsenden V erkehrs e r f o r d e r l i c h  geworden 
s e ie n ,  im b e id e r s e i t ig e n  I n te r e s s e  -  m ith in  auch 
dem d e r K lä g e rin  -  g e leg en  h ä t t e n .  Z u tre f fe n d  h a t  
das B e ru fu n g sg e ric h t s c h l ie ß l ic h  a l s  d e r 'L eb en se r­
fah rung  w idersp rechend  d ie  Annahme b e z e ic h n e t ,  daß 
d ie  P ro v in z ia lv e rw a ltu n g  s ic h  b e i  d e r v o r lie g e n d e n  
S i tu a t io n  zur Übernahme der K osten e in e r  V eränderung 
d er L eitungen  v e r p f l i c h t e t  h ä t t e ,  d ie  s i e  n i c h t s  ä n g in g .
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IV.

Dos an g efo ch ten e  U r t e i l  l ä ß t  auch im ü b rig e n  
k e in en  R o e b ts ir r tu m  zum N a c h te il  d e r  K lä g e r in  e r ­
kennen« Die R ev is io n  war daher m it d e r K o s te n fo lg e  
aus § 97 ZPO zurückzuw eisen«

Dr» A ugustin  Br» P r e i ta g  H o tte rn

H i l l  Br» G re l l
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