BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

V_2ZR_47/61 URTEIL Verkiindet am

24. April 1970
Hirth,
Justizangestelltier

als Urkundsbeamter
In dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle
~der Hansestadt I, vertreten durch den Senat,

Kldgerin und Revisionskléagerin,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (NEGNGDG -

. gegen

die Bundesrepublik Deutschland (Bundesstrafenverwaltung),
vertreten durch das Land Sohleswig-Holstein, dieses
vertreten durch den Ministerprésidenten, dieser vertreten
durch den Minigter fiir Wirtschaft und Verkehr., ILandesami
fiir Strafienbau Schleswig-Holstein, KD, D—
Weg

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeSbevollméchtigter: Rechtsenwalt Dr. (D-



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 24, April 1970 unter Mit-
wirkung des Scnatsprésidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Freitag, Dr. Mattern, Hill und PBr. Grell

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Z2ivil~
senats des Schleswig-Holsteinischen Ober-
landesgerichte in Schleswig vom 30. November

1966 wird auf Kosten der Kldgerin zuriickgewiesen.

Von Rechis wegen

Tatbestand

S el e G St .y S S T

Die klagende Hansestadt war frither innerhald
ihres Stadtbercichs Eigentiimerin der jetzigen Bundes-
~straBe 75. Die Stddtischen Werke LY, e¢in Eigen-—
- betrieb der Kldgerin, verlegten damals wiederholt
Versorgungsleitungen fir Gas, Wasser und Elektrizitét
in den StraflenkOrper. Die StraBe wurde auf Grund des
Gesetzes tber die einstweilige Neuregelung des StrafBien-
wesens und der StraBenverwaltung vom 26. Mérz 1934
(RGBL. I 243) - Neuregelungsgesetz — ReichsstraBe
und stceht seit dem Inkrafttreten des Grundgesetzes
am 24, Mai 1949 auf Grund des Art. 90 GG im Eigentum
der beklagten Bundesrepublik.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Zuge des im Jabr 1959 begonnenen Aushaues
der B 75 zu einer vicrspurigen autobahni@hnlichen:
StraBe nahm die Klagerin auf Aufforderung der Be-
tlagten eine Reihe von Versorgungsleitungen aus
den StraBenkorper und verlegte sie seitlich neu. Die
Parteien streiten um die Xostenlast.

Die Klagerin verlangt von der Beklagten Zahlung
ibr entstandener Kosten in Hohe von 16 195,94 DM und
begehrt ferner Feststellung der Verpflichtung der Be-
klagten, ihr alle weiteren Kosten zu erstatten, die
durch die im Zuge der Ausvauarbeiten erforderlich ge-
vordene Verlegung von Versorgungsleitungen entstanden
scien und noch entstiinden. Zur Begriindung des Pest-
stellungsantrags macht sie geltend, itber die be-
zifferten Kosten erheblich hinausgehende weitere
Verlegungskosten seien noch nicht abgerechnet oder noch
nicht geprift, und tber etwa noch notwendig werdende
weitere Verlegungen bestehe noch keine Klarheit.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie
macht u.a. geltend, im Jahre 1939 habe die Provinzialver-—
waltung in K@ - durch § 4 des Neuregelungsgesetzes
dem Genecralinspektor fiir das deutsche StraBenwesen
unterstellt - filr ihren Rechtsvorginger handelnd
mit der Kl&dgerin u.a, vereinbart, daB diese die soge-
nannten Folgekosten - mithin auch die hier streitigen
Xosten - zu tragen habe.

STIRCUTT]

§S yoeu Juequaje(] S[e purs sun|WIess[1oJ1[] 15P S[IoT, ton

8

1ZINYISIs HYI() I BLY

JLaw — Gesetze und Urteile monron Available othe
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.
Auf die Berufung der Beklagten hin hat das Oberlandes-~
gericht das Urteil des Landgerichts abgedndert und
die Klage abgewicsen. Mit der Revision erstrebt die
Klédgerin die Wiederherstcllung des erstinstanglichen
Urteils, Die Beklagtc beantragt Zuriickweisung des
Rechtsmittels.

Bntscheidungsgriinde

— it U s O oy G e Pk et s ey aran, oy (s gt

Die vom Berufungsgericht zutreffend bejahte Zu-
lissigkeit des Rechtswegs zu den ordentlichen Gerichten
folgt daraus, daB § 8 Abs. 10 des Bundesfernstrafen-
gesetzés die Einrdumung von Rechten zur Benutzung des
Eigentums der Bundesfernstrafcen dem bﬁrgerlichen Recht
unterstellt, wenn sic den Gemeingebrauch nicht - oder
nur kurgfristig fiir Zwecke der offentlichen Versorgung -
becintriéchtigt. Durch diesc Vorschrift werden die ge-
samten Rechtsbeziehungen, wie sie beil giner solchen,
hier vorlicgenden Inanspruchnahme der Strafie zwischen
den Parteicn entstehen, dem biirgerlichen Recht zuge-
wiesen (Urteil des Senats BGHZ %7, 353, 355). DaB die
Beklagte sich gegeniiber den Klageanspriichen auf einc
Verecinbarung beruft, bei der zweifelhaft sein mag, ob
sie bﬁrgerlich—rechtlicher‘oder gffentlich-rechtlicher



Natur ist (vgl. BU S. 13), ist fiir die PFragc der Zu-
ldssigkeit des Rechtswegs unerhcblich, da es dafiir
auf das Klagevorbringen ankommt.

1.

Das Berufungsgericht ist zu der Uberzeugung ge-
longt, daB sich die Stadtwerke der Kligerin und die
Provingislverwaltung in K.bei einer Besprschung
am 4, Januar 1939 ilber die¢ Bedingungen der Benutzung
der vom Reich verwalteten Strafen fiir Energieleitungen
geeinigt hdtten. Das Ergebnis dieser Einigung sei
in ecinem Bestdtigungsschreiben der Provinzialverwaltung
in K. an die¢ Stddiischen Werke der Kl&gerin vom
15. Januar 1939 richtig wiedergegeben,

Aus der Vorgeschichte jener Einigung entnimmt das
Borufungagcricht, daB die Klagerin - gemeint sind hiex
jeweils ihre Std@dtischen ¥erke - sich mit Schreiben an dic
Beklagte vom 14; Mdrz 1938 zwar in einigen Punkten
gegen die allgemeinen Bedingungen der EBrlaubnis-
scheine des zusténdigen ILandesbanamts gewandit habe,

Gegen die in Nr. 4 dicser allgemeinen Bedingungen vor-
goschene Pflicht, dic bei der Anderung von Leitungen
entstehenden Kosten zu tragen, habe sic sich aber unicht
gevehrt. Zudem habe sie am SchluB des Schreibens erklért,
diec im RunderlaB Nr. 12/37 des Generalinspektors fiir

das deutsche StraBenwesen itiber die Benutzung von StraBen




fiir Energieanlagen und Wasserleitungen vom 23, Mérz 1937
(RMB1iV 617) enthaltenen Bestimmungen konnten bei der

zu treffenden Vereinbarung "durchaus gewahrt werden®. Nach
Ziff. I 3% dieses Runderlasses aber konne, wenn "aus
Griinden der Verkchrssicherheit oder des StraBenbaus eine
inderung der Leitungen erforderlich" sei, der Trdger der
StraBenbaulast vom Benutzungsberechtigten'die Durchfiihrung
der erforderlichen Mafinahmen auf dessen Kosten verlangen. -
Auch im iibrigen sei nicht ersichtlich, daB die Klédgerin
beim VertragsschluBl oder vorher die Frage der Kosten-
tragung bei Leitungsénderungen iiberhaupt angeschnitten
hatte.

"Aus dem Antwortschreiben der Praevinzialverwaltung
vom 21. Juni 1938, in dem cbenfalls auf den bezeichneten
Runderlal Bezug genommen sei, ergebe sich klar, daB die
Provinzialverwaltung keinerlei Kostenpflichit habe iber-
nehmen wollen. Sie habe sich vielmehr lediglich bereit
erklért, abweichend von Ziff. 1 und 4 der allgemcinen
fBedingungen an die Stelle der Moglichkeit des jederzeitigen
Widerrufs eine Kiindigungsfrist von 1 Jahr treten zu lassen
und der Xligerin einc Frist von 1/2 Jabr einzuriumen,
wenn sie auf eine entsprechende Aufforderung hin auf
ihre Kosten Loeitungen verdndern oder entfernen miisse.

Dic gleiche Auffassung komme in dem Bestitigungs-
schreiben der Provingiaglverwaltung vom 15. Januar 1939
zum Ausdruck., Vor allem konne die Klégerin nach
Ziff. 8 des Schreibens aus dem Erldschen der Erlaub-



nis, die nach dieser Ziffer mit einjshriger Kiindigungs-
frist widerrufen werden konne, keine Entschiadigungs-—
anspriiche herleiten. DaS~BerufungsgeriCht entnimmt aus
der Vorgeschichte und dem Wortlaut des Vertrags, wie
das Schreiben vom 15. Januar 1939 ihn wicdergebe, die
Verpflichtung der Klégerin, die Leitungen auf

Verlangen des Provinzialverbandes -~ unter Gewdhrung
einer Frist ~ 2zu @&ndern, zu verlegen oder sogar 2u
entfernen, und zwar auf eigene Kosten.

IIT.

Die Revision greift diese aAusfilhrungen in mehr-
facher Hinsicht an,

1. Sie ist der Ansicht, der vom Bérufungsgericht
festgestellte Vertrag habe der Schriftform und der
Unterzeichnung durch den QOberbiirgermeister oder zwel
Beigceordnete bedurft. Daf diese Voraussetzungen eines
die Kl#gerin bindenden Vertrags hier gegeben'geweéen
seien, habe die Beklagte nicht einmal behauptef° ~ Der
Angriff geht fehl. | "

a) Die Vertretung der Gemeinden ist in § 36 Abs. 1
der filir die Zeit des Vertragsschlusses noch zur An-
vendung kommenden Deutschen Gemeindeordnung vom 30. Januar
1935 (RGB1. I 49) - DGO - so geiegelt, daB der Blirger-—
meister dic Gemeinde vertritt. Fir Erkldrungen, durch die




dic Gemecinde verpflichtet werden soll, schreibt § 36 Abs. 2
DGO die Schriftform und die handschriftliche Unterzeich-
nung unter der Amtsbezeichnung des Biirgermeisters vor,

fir den Fall der Vertretung des Biirgermeisters die Unter-
zeichnung durch zwei vertretungsberechtigte Beamte oder
Angostellte. Die Vorachrift galt nicht nur fir Erklarun—
gen im bilirgerlichen Rechtsverkehr, sondern auch fiir jede
sonstige Erklérung, durch die die Gemeinde verpflichtet
werden sollte.

Eine Aucnahme von den Formerfordernissen des § 36
Abs. 2 DGO enthdlt § 3 der Zweiten Verordnung zur
Durchfithrung der Deutschen Gemeindeordnung vom 25, Mérsz
1936 (RGBl. I 272) — 2. DVO -, und zwar einmal (Satz 1)
fir Geochédfte der laufenden Verwaltung, die fiir die
Gemeinde geldlich nicht von erheblicher Bedeutung sind,
zurt anderen (Satz 2) fiir Geschiéfte der dafiir oder fiir
den Kreis von Geschédften ausdriicklich bevollméEichtigten
Personen, wenn fiir die Vollmacht die Form des § 36
Abs, 2 DGO gewahrt ist. Fur Eigenbetriebe der Gemeinden
siecht § 3 der hier noch zur Anwendung kommenden Eigen-
betriebsverordnung vom 21. November 1938 (RGBl. I 1650)
vor, dafl die Werkleitung die Gemeinde fiir den Biirger-
meister in den Angelegenheiten des Bigenbetriebs ver-
tritt, die ihrer EntschlieBung unterliegen. Ferner
kann nach dieser Vorschrift der Blirgermeister in Ange-
legenheiten, in denen nach § 4 der Eigenbetriebsver—
ordnung scinc EntschlieBung herbeizufithren ist, die
Werkleitung mit seiner Vertretung beauftragen. Diese



Yorschrift erfaflt u.a. Vertridge, soweit es sich nicht
. um Geschidfte der laufenden Verwaltung handelt (§ 4
Abs. 1 Nr. 13 dexr Eigenbetriebsverordnung). Bei ver-
pflichtenden Erkldrungen filir die Eigenbetriehe ver-
bleibt es jedoch bei der Regelung des § 36 Abs. 2 DGO
und der dazu erlassenen Durchfilhrungsvorschriften(§ 3
Abs. 3 der Eigenbetriebsverordnung).

b) Der Revision ist guzugeben, daB es bei der vom
Berufungsgericht festgestellten Vereinbarung nicht
lediglich um Geschidfte der laufenden Verwaltung ohne
erhebliche geldliche Bedeutung im Sinnc des § 3 2. DVO
ging. Daraus folgt aber nicht obne weiteres, dafl die
Vereinbarung der in § 36 Abs. 2 DGO vorgeschriebenen
Porm bedurft hdtte.

Die Anwendung dieser Vorschrift setzt zundchst
voraus, dafl die Vereinbarung Erklarungen der Klégerin
enth#lt, durch die diese im Sinne des § 36 Abs. 2 DGO
Verpflichtungen einzugehen. Gegenstand der Verein-
barung war die der Klégerin erteilte Erlaubnisg, zu
Zwecken der Fernversorgung entlang den bhezeichneten
Stragen - oder diese kreuzend - Leitungen zu legen,

Ergaben sich daraus, daf die KlHgerin von diescr Er-

laubnis Gebrauch machte, fiir sie auch Verpflichtungen - ins-
besondere die, den in Nr. 4 des Schreibens vom 15. Januar
1939 bezeichneten Anspruchsberechtigten "durch den

Bau und sein Bestehen" entstehende Schéden zu er-

sc¢tzen, Anspriiche Dritter von der ReichsstraBenver-

——— v~ —




- 10 -

waltung und dem Provinzialverband abzuwebren und die
viiblicherweise geforderten Gebithren" zu zahlien - so
stellt sich die Frage, ob darin nicht etwa nur Neben-
verpflichtungen zu sehen sind, die die Voraussetzungen
des § 36 Abs. 2 DGO nicht erfiillen. Die Vertretung

der Kldgerin h8tte sich dann nach dem oben erwidhnten

§ 3 Abs. 1 der Eigenbetriebsverordnung gerichitet

(vgl. dazu auch die bei Surén/Loschelder, DGO § 35
Anm. 6 8. 521 wiedergegebene Ausfilhrungsanwveisung).

Diese Frage kann jedoch offen bleiben. Denn auch
bei Annabme einer unter § 36 Abs. 2 DGO fallenden Vercin-
barung bedurfte der Vertrag selbst nicht in jedem Fall
dor in dieser Vorschrift vorgesehenen Form. Vielmehr
kam dann die Anwendbarkcit des erwdbnten § 3 Satz 2
2. DVO in Betracht.

¢) Das Berufungsgericht hat nicht im einzelnen
erdrtert, worauf nach seiner Ansicht die Vertretungs-
berechtigung der Personen beruhte, die fiir die Kldgerin
am 4. dJanuar 1939 mit der Provinzialverwaltung verhandelt,
den Schriftwechsel gefiihrt und die Behdndigungsscheine
fiur die Erlaubnisscheine unterzeichnet haben,

Es verbindet die Begrindung seiner Feststellung,
daB am 4. Januar 1939 "gwischen den Staditwerken LD
und der Provinzialverwaltung in K@ eine Besprechung
mit dem im Schreiben der Provingialverwaltung vom
15. Januar 1939 niedergelegten EKrgebnis stattgefunden
habe und daB ferner die Stadtwerke dieses Schreiben



- 11 -

auch erhalten haben, mit cinem Hinweis gur PFrage der
Vertretungsmacht, Es geht in diesem Zusammenhang zunédchsi
auf ein an das TLandesbauvamt I{JJJ§ gcrichtetes Schreiben
der Stddtischen Werke der Klidgerin vom 11. Janunar 1939
ein, in dem diese unter Bezugnahme auf die Riicksprache vom
4, Janvar 1939 ausdriicklich die "in der Riicksprache gemcinsam
festgelegton Bedingungen" anerkannten und um die Frlaubnis
zur Kabclverlegung an einer niher bezeichneten Stelle
baten. DaB die Stadtwerke das Schreiben der Provinzial-
vervaltung vom 15. Januar 1939 tatsdchlich erhalten

haben, folgert das Berufungsgericht insbesondere auch
daraus, daf in den spater durch Gas Iandesbauamt den
Stadtwerken erteilten "Behindigungsscheinen' fiir einen
jeweils ndher bezeichneten Erlaubnisschein iiber die
Verlegung von Versorgungsleitungen in der jetzigen B 75

im Abschnitt "Allgemeine Bedingungen" auf jénes Schreiben
ausdriicklich verwiesen wvar, und dafl die Stadtwerke diese
Behdndigungsscheine so hingenommen und unterzeichnet haben.
Der Berufungserwiderung der Kl&gerin entnimmt das Beru-
fungsgericht, die Xldgerin wolle nicht mebr ernstlich
bestreiten, daB "das Schreiben vom 15. Januar 1939 Ver-
tragsinhalt geworden" sei; denn sie trage dort vor,
g]lleinige Grundlage" sei der Inhalt der Vereinbarung

vom 4./15. Jonuar 193%9. Damit ~ sowie mi% den Unterschrif-
ten auf dem Schreiben vom 11. Januar 1939 und auf den
spiteren Behdndigungsscheinen: - werde “auch ihr Vorbringen
entkréaftet, es stehe nicht fest, ob die an der Besprechung
vom 4. Januar 1939 beteiligten Personen iiberhaupt vertre-
tungsbercchtigt gewesen" secien,
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Das Berufungsgericht hat hiernach das Vorbringen
der Klégerin im Berufungsrechtszug ersichtlich so
verstanden, daB sie ~ von ciner bindenden, im Schreiben
vom 15. Januar 1939 zutreffend wiedergegebenen Verein-
barung ausgehend ~ such die Vertretungsberechtigung
der flir die Kldgerin als Vertreter aufgetretenen
Personen '"nicht mehr ernstlich" in Zweifel ziehen wolle.
Es hat aber dariiber hinaus, wie der Zusammenhang der Ent-
scheidungsgriinde ergibt, auch in tatrichterlicher Virdi-
gung aller Gegebenheiten die Uberzeugung gewonnen, daB
die Vertreter der Klégerin bei der Vercinbarung vom
4./15, Januar 1939, im Schriftwechsel mit der Provinzial-
verwvaltung und bei der schriftlichen Anerkennung der
Behéndigungsscheine nicht so, wie vom Tatrichter fest-
gestellt, verfahren wédren, wenn sice nicht Uber eine den
Vertragsschlufl deckende Vollmacht der Klégerin verfiigt
h#étten,

Darin liegt kein RechtsverstoB8. Zwar war es zundchst =

Sache der Beklagten, die tatsidchlichen Voraussetzungen
fiir die Rochtswirksamkeit der Vereinbarung, auf die sie
sich stiitzt, zu behaupten und gegebenenfalls zu be-
veisen., Angesichts deg hier festgestellten Sachverhalts
konnte das Berufungsgericht aber auch obne ndhere Dar-
legungen der Beklagten zu diesem Punkt von einer rechts—
wirksamen Bevollméchtigung durch die Kl#dgerin ausgehen,
soweit diese nicht flir die gegenteilige Auffassung spre-~
chende Tatsachen vortrug. Dies hat die Kligerin jedoch
nicht getan, sondern im Gegenteil dadurch, daB sie sich

i
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auf einc zwischen ihr und den Stddtischen Werken im

Jahre 1937 getroffene Vereinbarung iliber diec Folgekoston
berief, ibhrersecits die den Vertretern der Stadtwerke hin-
sichtlich derartiger Vercinbarungen eingecrdumten umfassen-
den Befugnisse noch unterstrichen.,

Nach alledem ist kein Rechtsfehler darin zu er-
blicken, daBl das Berufungsgericht auf die Frage der
Vertretungsmacht der fiir die Klédgerin als Vertreter
aufgetretenen Personen nicht ndher eingegangen ist
und die Giiltigkeit der streitigen Vereinbarung nicht
deshalb verneint oder in Zweifel gezogen hat, well
diese der in § 36 Abs, 2 DGO fiir die darunter fallen-
den Erklaérungen vorgeschenen Form entbehrte.

0b, wie die Beklagte in ihrer Revisionserwiderung
geltend macht, die Klégerin sich durch ihre vorstehend
ertrterten Revisionsangriffe zu ihrem eigenen friijheren
Verhalten auf eire gegen Treu und Glauben verstoBende
Weige in ¥iderspruch setzt, bedarf nicht der Entscheidung.

2, Die Revision riigt ferner, daB das Berufungs-
gericht bei seinen Feststellungen iiber die im Jahre 1939
getroffene Vereinbarung in mehrfacher Hinsicht den
ProzeBstoff nicht ausgeschdpft habe (§ 286 ZPO).

a) Sie greift unter diesem Gesichtspunkt suf den
Vortrag der Klidgerin in den Vorinstanzen zuriick, daB
die Stadtwerkc im Jahre 1937 mit der Kligerin die
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Anwendung des Veranlassungsprinzips "vereinbart" habde,
nach dem die durch eine Anderung der StraBenfiihrung
entstehenden Kosten derjenige zu tragen habe, guf
dessen Verlangen und in dessen Interesse die Anderung
vorgenommen werde. Sie meint, die Stddtischen Werke
hédtten keine Veranlassung gehabt, gegeniiber der
Provingzialverwaltung dariiber hinausgehende Verpflich-
tungen zu itibernehmen.

Der Angriff goht fehl. Das Berufungsgericht hat
sich mit dem hier in Rede sitehenden Vorbringen der
Klsigerin befaBt (S. 11 BU), jedoch andere SchluB-
folgerungen als die Klédgerin daraus gezogen, Darin
licgt kein RechtsverstoB. Das Berufungsgericht brauchte
aus der behaupteten Vereinbarung ~ die Richtigkeit
des Vorbringens der Kldgerin unterstellt - nicht zu
schlicBen, daBl die als Eigenbetrieb rechtlich zur
Kltgerin gchbrenden Stédtischen Werke auch gegeniiber
der Provingialverwaltung die Verceinbarung der Anwen~—
dung des Veranlassungsprinzips hdtten durchsetzen
konnen, ‘

b) Zu Unrecht glaubt die Revision weiter, daf Ab-
schnitt I Nr. 3 des erwdhnten Runderlesses Nr. 12/37 des
fritheren Generalinspektors fiir das deutsche StraBenwesen
ihrem Standpunkt entspreche und daB das Berufungsge-
richt dies bei der Feststellung des Parteiwillens ent~
sprechend hdtte beriicksichtigen miissen.
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In dem genannten Absatz des Runderlasses ist zwar
der darin vorgesehene Anspruch des neucn Baulast-
trdgers auf Ubernabme der Folgekosten durch den Be-
nutzungsberechtigten an die Voraussetzung gekniipft,
daB '"nicht dis Kostenlast nach bestehenden gesetz-
lichen Vorschriften oder vertraglichen Abmachungen
anders geregelt ist". Damit sind agber nicht, wic die
Revision meint, zur Zeit des Abschlusses einer Verein-
barung wie der hier festgestellten bestechende Vor-
schriften oder Abmachungen gemeint. Wie die Revision
- verkennt, kniipft der Runderlafs an dgs Neuregelungsge-
setz vom 26, Mirz 1934 - insbesondere an den darin be-
stimmten Wechsel der Strafenbaulasttrédger —.an. Eine
erst im Jahre 1937 getroffene Vereinbarung stellt daher
keine bestehende vertragliche Abmachung im Sinne jener
Yorschrift dar., Davon abgeschen konnten verschiedene
Stellen ein-und derselben juristischen Person, nsmlich
der Xldgerin, keine rechtswirksamen Vertrige miteinander

schlieBen.

¢) Die Revision vermiBft weiter eine Erklirung
dofiir, daB bei der Xlégerin keine Unterlagen ilber die vom
Berufungsgericht festgestellte Vereinbarung vorhgnden
seien. Das Berufungsgericht war jedoch durch das dies~
beziigliche Vorbringen der Klégerin nicht aus Rechta~
grinden daran gehindert, die von der Revision ange-+
griffenen Feststellungen - insbesondere auch hinsichtlich
des Zugangs des Schreibens vom 15. Januar 1939 an die
Kldgerin ~ zu treffen.




- 16 -

d) Sowcit die Revision bei ihren Angriffen gegen
dic Heranziehung der Schreiben vom 14, Midrz und vom
21. Juni 1938 geltend macht, es stehe nicht fest,
welchen Wortlaut der im ersteéen Schreiben genannte Er-
laubnisschein gehabt habe, iibersieht sie, daB die
Beklagte dazu auf Seite 4 £f ihrer Berufungsbegriindung
vom 29. Mérz 1966 ins einzelne gehenden Tatsachen-
vortrag gebracht hatte. DaB die Kligerin diesen Vortrag
hinsichtlich des Wortlauts der hier interessierenden
Abschnitte der allgemeinen Bedingungen bestritten
hﬁfto, ist dem Berufungsurteil nicht zu entnehmen
und wird auch von der Revision nicht geltend gemacht, -
Den weiteren Revisionsangriffen gegen die Auslegung
der beiden Schreiben durch das Berufungsgericht wird,
soweit sie nicht schon an der grundsétzlich:bindenden
Kraft tatrichterlicher Feststellungen fiir die Revisions-
instanz scheitern (§ 561 Abs. 2 ZP0O), durch die folgen-
den Ausfiihrungen unter 3) der Boden entzogen.,

3. Die Angriffe der Revision gegen dic Auslegung
des Schreibens der Provinzialverwaltung vom 15. Januar
1939 durch das Berufungsgericht konnen auch dann
koinen Erfolg haben, wenn man mit der Revision davon
ausgeht, dafl die nach Auffassung des Berufungsge—
richts darin nicdergelegte Vereinbarung 5ffentlich-
rechtlicher Natur ist und deshalb anders als privat-
rechtliche Individualvertrége in der Revisionsinstanz
der vollen gerichtlichen Nachpriifung unterliegt.
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Der Senat tritt der Auslegung des Berufungsge-
richts bei. DaB der Wortlaut des Schreibens keine
ausdriickliche Regelung der Folgepflicht ergibt, steht
der zutreffend am Gesamtzusammenhang der Vereinbarung,
ibren Begleitumsténden, ihrer Vorgeschichte und der
damaligen Interessenlage der Vertragspartner orientier-
ten Auslegung durch das Berufungsgericht nicht entgegen,
Mit Recht hat das Berufungsgericht dabei besonders
Gewicht dem Abschnitt Nr. 8 des Schreibens beigelegt,
wonach die Klégerin selbst aus dem Erldschen der
Erlaubnis, das die Provinzialverwagltung durch den in
dicsem Abschnitt vorgesehenen Widerruf herbeizufiihren
bercchtigt war, keine Entschédigungsanspriiche herleiten
konnte. Frei von Rechtsirrtum ist weiter insbesonderec
cuch die tatrichterliche Wiirdigung der damaligen
Interesacenlage dahin, daf die Gestattung der Leitungs-
verlegung der Klédgerin im wesentlichen nur Vorteile
gebracht habe, daB ferner StraBenumbauten,; die der
Erhthung der Verkehrssicherheit gedient hdtten oder
vegen des wachsenden Verkehrs erforderlich geworden
scien, im beiderscitigen Interesse -~ mithin auch
dem der Kléagerin - gelegen hédtten., Zutreffend hat
das Berufungsgericht schlieBflich als der "Lebenser-
fahrung widersprechend die Annahme bezeichnet, daB
dic Provinzialvervaltung sich bei der vorliegenden
Situation zur Ubernahme der Koaten einer Veridnderung
der Leitungen verpflichtet hdtte, die sie nichts anging.




- 18 -

IvV.

Das angefochtene Urteil 188t auch im ibrigen
keinen Rechtsirrtum zum Nachteil der Kl&dgerin er-
kennen. Die Revision war daher mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Augustin Dr. Freitag Mattern
Hill Dr. Grell
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