BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

Y.Z_l.l.ﬁl/.@i URTEIL Verkiindet am
10. Februar 1967
Hirth, Justiz-
angestellter

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

der Witwe Emma Luise I gev. KN
in BN Kaiser-v Strage @,

Kldgerin, Berufungsklégerin und Revisionsklidgerin,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (| N -

gegen

1. die hrbengemelnschaft auf Ableben des Rechtsanwalts
Dr. Hugo C- in K5@ ndmlich

1. Bva S ille q. Ehefrau des Willy Pl
dim

in H , Havra a, Israel,

II. Dr. Ralf Bernhard C B in HED,
Ho{l stz . @, lsrael,

2., die ;auffrau Erna S in K} Kerolinger-
ring - oder S , Nihe C Platz,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmdchtigter zu 1: Rechtsanwalt Dr. [ -
- ProzeBbevollmichtigter zu 2: Rechtsanwalt Dr. [P --



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. Februar 1967 unter
liitwirkung des Seratspridsidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Freitag, Dr. dattern, Offterdinger
und Dr. Grell ‘

fir Recht erkannt:

Die Kevision gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Karlsruhe - 5. Zivilsenat in Yreivurg - vom
13. #ebruar 1964 wird auf Kosten der Kligerin

zurdckgewiesen.

Von kechts wegen

Tatbestand:

it notariellem Vertrag vom 26. November 1958 ver-
kaufte die Beklagte zu 2 (im folgenden als Beklagte be-
zeichne$, iUber deren Vermdgen damals das Vergleichsver-
fahren ertffnet war, ihre in SN, Xaicer-v{ N
str. @ vna N -tr- @M gelegenen Grundsticke zum
Preis von %40 000 DN an die Kldgerin sowie ihren in-~
zwischen verstorbenen und von ihr allein beerbten Ehe-~
mann, den fritheren Kliger zu 1. (Im folgenden wird weiter—
hin von den Kligern gesprochen.) In Nr. 1 2 des Vertrags
heiflt ess "Die Grundstiicke sind lastenfrei und frei von
sonstigen Rechten Dritter zu Ubereignen. Die Verkduferin
garantiert die Freiheit der Grundsticke von Hypotheken-
gewinnabgabe und evtl. Abgeltungslast fiir Hauszinssteuer",
Der Vergleichsverwalter genehmigte jedoch diesen Vertrag

nicht.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im April 1959 drohte der Beklagten die Lrdffnung des
Yonkursverfahrens. Zur Abwandung dieser Gefahr setzte sie
sich deshalb nit den Xligern wegen der Gewilhrung eines
Tarlehens in Verbindung. Unter AMitwirkung des inzwischen
verstorbenen irstbeklagten, Rechtsanwalt Dr. tugo Cjih,
kaem es gzum Abschluild mehrerer Vertrige. .iit Vertrag von
14. April 1959 gewdhrten die Klédger der Beklagten ein
Darlehen iiber 210 000 Di, das spidtectens am %0.4.1962
zuricikzuzahlen war. Durch Zusatzvertrag vom selben Tage
wurde die Darlehnsswumme un 10 000 DM auf 220 00 Dii erhoht.
ln dem Zusatzvertrag ist in Nr. IX vereinbart: "Frau S| R
(Beklagte) iUbernimmt es, die Hypothekengewinnabgabe selbst
zu zahlen. Sofern die Eheleute I- gezwungen werden
sollten, katen auf diese Schulden fiir Frau SR zuv
zahlen, erhoht sich das Darlehen um diese Betrige. Die
sheleute I sind stett dessen bercchtigt, die Lypotheker
gewinnabgabe abzuldsen. Der gesanmte, zur Zeit der Ablésung
noch geschuldete volle Betrag, wird dem Darlehen der Xrau
S hinzugerechnet".

Uurch notariellen Vertrag vonm 15. April 1959 wurde der
notarielle Vertrag vom 26. November 1358 dahin "“ergiinzt
und gedndert", daf der Kaufpreis von %40 000 DM auf

400 000 I erhodht wurde.

Die Beklagte hat die jeweils fialligen Raten - | . .
der Hypothekengewinnabgabe gezahlt. Am 15. M#rz 1962 haben
die Klédger die restliche Hypothekengewinnabgabe abgeldst.

it der im April 1962 erhobenen Klage haben die Kliger
die Beklagten aus dieser AblOsung in Anspruch genomaen.
Sie haben ausgefiihrt, die Beklagte sei auf Grund vertrag-
licher Abmachungen zur Abl8sung der Hypothekengewinnabgabe
bis Ende 1961 verpflichtet gewesen. Die Beklagte habe jedoch
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die Verpflichtung nicht eingehalten. Ihnen stehe daher
ein zrstattungsanspruch zu, und zwar in HoOhe des vollen
steuerlichen Zeitwerts mit 27 581,28 Dil.

Die rrstbeklagten als Erben Dr. CEl hafteten fir
diese Verbindlichkeit. Dr. Cfllllund die Beklagte hitten
die Kliger nidmlich in bewuBltem und gewolltem Zusammen-
wirken durch Vortiduschen unwahrer Angaben zum Aibschlul
der Darlehensvertrige am 1l4. April 1959 bewogen. Die
Leklagte habe als Sicherneit filir das Darlehen u.a. ihren
- angeblichen - Anspruch gegen die Coljjjj- und Credit-
vank Y = - @ 2uf Rickiibertragung von zwei Grund-
schulden abgetreten. Dieser inspruch habe nicht bestanden.

Die Kldger haben beantragt, die Beklagten als Gesanmt-
schuldner zu verurteilen,an sie 27 581,28 Dil nebst 12 %
Zinsen hieraus seit 15. kdrz 1962 abziiglich am 29. iai 1962
und 28. September 1962 jewells geleisteter 1 17v,35 Di
zu zahlen.

Die Beklagten haben Klagabweisung beantragt. Sie
haben geltend gemacht, eine Verpflichtung zur vorzeitigen
Abltsung der Hypothekengewinnabgabe bestehe nicht.

Das Landgericht hat die Klage als unbegriindet abge-
wiesen. Dagegen haben die Kldger Berufung eingelegt, mit
der sie beantragt haben, das landgerichtliche Urteil abzu-
dndern und die Beklagten als Gesamtschuldner zu verur-
teilen, 21 918,84 (das ist die HGhe des Abldsungsbetrags)
DK nebst 12 % Zinsen hieraus seit dem 15. hidrz 1962, ab-
ziiglich am 29, Lai 1962 und 28. September 1962 jeweils
zeleisteter 1 170,35 Dii zu zahlen.

Das Oberlandesgericht hat die 3erufung dem Antrag
der Beklagten gem#dR zuriickgewiesen. Gegen dieses Urteil



wendet sich die jetzige Kldgerin mit der Hevision. Sie
beant:agt, unter Aufhebung des angefochtenen Urteils auf

die Berufung der Xldger das landgerichtliche Urteil abzu-
dndern und die Beklagten als Gesamtschuldner zu verur-
teilen, an die Klédgerin 21 918,84 Di nebst 12 % Zinsen
hieraus seit dem 15. li&Arz 1962 abzliglich am 29. iai 1962
bezahlter 1 170,35 DI, am 28. September 1962 bezahlter

1 176,35 D¥, am 23. ¥drz 1963 bezahlter 1 170 Dil, an

24. September 1963 bezahlter 1 170 DM, am 26. xdrz 1964
bezanlter 1 170 Dil, am 8, Cktober 1964 bezanlter 1 170,35 I,
am 4. April 1965 bezahlter 1 170,35 Dk, am 1. uktober 1965
bezahlter 1 170,35 Di, am 31. Hirz 1966 bezahlter 1 170,35 Ii
und am 25. September 1966 bezahlter 1 170,35 DA zu ent-
richten.

Die Beklagten bitten, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

kntscheidungsgriinde:
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Das Oberlandesgericht hat die im zwelten Rechtszug
allein noch streitige Frage, ob die Kliger zu einer - vor-
zeitigen - Abldsung berechtigt waren und deshald die Er-
stattung des dafiir aufgewandten Betrags verlangen diirfen,
mit folgender Begriindung verneint:

A) Die Vertrige vom 14. und 15. April 1959 seien als
Ganzes gewollt gewesen. Schon aus der Vorgeschicnte der
Vertrige, dem mit ihnen verfolgten Zweck und dem zeitlichen
Zusammenhang ergebe sich, dal der eine Vertrag nicht ohne
den anderen geschlossen worden sei, die Darlehensvertrige
nicht ohne den Xaufvertrag - und umgekehrt -~ zustande ge-
kommen waren.



ver Zusatzvertrag vowm 14. April 1959 treffe in Hr. 1X hin-
sichtlich der Hypothekengewinnabgabe eine von der ur-
springlichen Vereinbarung abvieichende Regelung. Die 3e-
klagte itibernehme es danach, die Hypothekengewinnabgabe
"selbst zu zahlen", Die Kliger seien jedoch, zofern sie

zur Zahlung von Haten "auf diese Schulden" der 3eklagten
goezwungen werden sollten, "stattdessen" zauch berechtigt,
die hypothekengewinnabgabe abzuldsen. ln diesem Falle werde
die Ablosungssumme dem Darlehen zugeschlagen. Die in Nr. IZ
Satz 3 des Zusatzvertrags gewdhlte Formulierung “"statt-
dessen' dlirfte grammatikalisch und insbesondere nach den
Zusammenhang mit den vorgehenden Bestimmungen danin zu
verstenhen sein, dall die Klédger bel einem Verzug der Se-
“lagten mit der Zahlung der katen die wahl hazben sollten,
0b sie die Raten zahlen oder “"stattdessen" die Lhiypotheken-
gewinnabgabe abltsen wollten.

Gegen die Darstellung der Xldger, die in Nr, K IX getroffene
Regelung stelle keine Anderung der urspriinglicnen Verein-
barung iiber die Verpflichtung der Beklagten dar, sie habe
ihnen nur eine zusidtzliche Sicherheit geben sollen, spriéchen
vor allem auch der Inhalt der Korrespondenz und ihr eigenes
Verhalten.

B) Es sei nicht bewiesen, daB die Beklagte sich im
Rahmen der Korrespondenz oder miindlich zu einer Abldsung
der Hypothekengewinnabgaebe bis spiitestens 31. Dezember 1961 !
verpflichtet habe. Hach dem Schriftwechsel hitten die |
Kldger eine zusidtzliche derartige Verpflichtung der Be-
klagten zwar gewiinscht, es sel zu einer solchen Abmachung
aber nicht gekommen. DaB8 Dr. Cllllden Xligern miindlich
erklirt habe, die Beklagte werde bis spitestens 31. De-
zenber 1961 die liypothekengewinnabgebe abldsen, er habe



Generalvollmacht der Beklagten und kionne dies erkliren,
habe der Klidger bei seiner Anhdrung zwar angegeben; diese
Angabe reiche aber nicht zum Beweise aus. An diesem irgeb-
nis iindere auch der an die Rheinische Lypothekenbank ge-
richtete Brief der Beklagten vom 1ll. Ldrz 1961 nichts, in
dem sie bemerkte, sie misse die liypothekengewinn-
abgabe bis 31. Dezember 1961 abgeldst haben. ks kinne ihr
zumindest nicht widerlegt werden, daid sie sich, wvenn sie
von "miissen" schrieb, insoweit im Ausdruck vergriffen
habe.

C) Schlieillich kbnnten die Kliger auch nicht mit den
Hinweis, sie seien durch die Abrechnung des Hausverval~
ters Dr. StONEEER vor 17. April 1959 mit einem Betrag
von 780,24 Dk "Hypothekengewinnabgabe vom 1,12.1958 bis
31.32.1959" belastet worden, die Voraussetzungen der Nr. IX
des Zusatzvertrags vom 14. April 1959 (Verzug der Beklagten)
dartun. Die Kldger hdtten die Belastung durch Lr. Stockmann
hingenommen, ohne daraus Folgerungen zu ziehen. Sie hiitten
sich aus ganz anderen Grinden zur Abldsung am 15. Mirz 1962
filr berechtigt gehalten. ts verstielle gegen Treu und Glauben,
wenn sie sich nachtrdglich auf jenen angeblichen Zahlungs-
verzug der beklagten beriefen.

D) Da den Kliigern der geltend gemachte Anspruch gegen
die Beklagte nicht zustehe, entfalle schon aus dieseu Grund
eine Haftung des fritheren Erstbeklagten Lr. CH

II.

Die Angriffe der Revision hiergegen haben keinen Zrfolg.

A) Entgegen der von der Revision vertretenen Ansicht
ist die Auslegung der Nr. IX des Zusatzvertrags vom



14. April 1959 rechtlich nicht zu beanstanden. s handelt
sich um die Auslegung eines nichttypischen Vertrags. Sie
ist Sache des Tetrichters und kann in der Revisionsinstanz
nur daraufhin nachgepriift werden, ob sie gegen gesetzliche
vorschriften oder allgemeine Auslegungsgrundsidtze ver-
8t68t. Die ilevision vermag keinen derartigen Verstoid dsi-

zutun.

Die lange lLaufzeit der von der eklagten auf die
Hypothekengewinnabgabe zu zahlenden Raten 148t die Ver-
tragsauslegung des Berufungsgerichts jedenfalls nicht,
wie die Revision meint, aus praktischen Griinden unmog-
lich erscheinen. in Nr. I 2 des urspriinglichen Kaufver-
trags war vereinbart, daB die Grundstiicke an die Kliager
fur 340 00U Dil lastenfrei und frel von sonstigen Rechten
Pritter zu Ubereignen seien; auBlerdem garantierte die Be-
klagte '"die ¥reiheit der Grundstiicke von Hypothekengewinn-
abgabe und evtl. Abgeltungslast von Hauszinsstcuer". 3Beides
ist nach Auffassung des Oberlandesgerichts in dem Vertrags-
werk vom 14./15. April 1959 geidndert worden. Darin huaben
die Klédger fiir den Preis von 400 000 D Grundstiicksbe-
lastungen abgeldst oder Ubernommen. Die Regelung der
liypothekengewinnabgebe findet sich nicht im Kaufvertrag
selbst, sondern in Nr. IX des Zusatzvertrags zum Darlehens-
vertrag vom 14. April 1959, die nach auflassung und Ekin-
tragung des Eigentumsiibergangs in das Grundbuch gemdB
§ 313 s. 2 BGB giiltig geworden ist. Danach haben die Partner
eine nur durch die Laufzeit der Haten begrenzte Spanne
fiir die Tilgung der liypothekengewinnabgabe vorgeselien.

Wenn nach § 4 des Darlehensvertrags vom 1l4. April 1959

das Tarlehen bis spédtestens 30. April 1962 zurilickzuzahlen
viar, so folgt daraus in Verbindung mit Nr. IX des Zusatz-
vertrags ("... dem Darlehen ... hinzugerechnet") entgegen



der von der Hevision vertretenen Ansicht nicht zwingend,
de3 die Beklagte die lypothekengewinnabgabe ebenfalls bis
zu diesen Zeitpunkt abzuldsen verpflichtet war. VWie auch
das Oberlandesgericht ersichtlich angenommen hat, wollten
die Vertragspartner mit jener Fassung der Hr. 1X des Zu-—
satzvertrags im Innenverhiltnis die Tilgung der liypotheken-
gewinnabgabe regeln und insbesondere zum Ausdruck bringen,
daf geldliche Aufwendungen der Xldger fiir die laufende
Tilgung oder die AblUsung der hLypothekengewinnabgabe gleich-
falls als Darlehen zu den bereits im Darlehensvertrag
niedergelegten Bedingungen zu behandeln und, sofern das
Darlehen von 220 000 Dii noch lief, diese: noch hinzuzu-
rechnen seien. Keinesfalls sollte nach der Ansicht des
Tatrichters Nr. IX des Zusatzvertrags besagen, du eine
"Hinzurechnung" nury zu einen noch nich t
zurickgezahlten Darlehen erfolgen konne.

Die Revision meint, auch Dr. Cll} der Verfasser der
Vertrige vom 14. April 1959, habe Hr. 1X des Zusatzvertrags
in dem von den Klidgern vertretenen Sinne aufgefalt; denn
nur, wenn die Hypothekengewinnabgabe nicht bis spitestens
51. Dezember 1961 abgegolten war, wire ein Zuschlag zum
Darlehen mtglich gewesen. Gegen diese Annahme spricht aber
der Brief br. CJ vom 10. August 1959, in dem er denm
fritheren Kldger mitteilt, die Beklagte habe sich bereit
erklirt, nunwmnehr die liypothekengewinnabgabe bis
Ende 1961 abzutragen. Gegeniiber der weiteren Behauptung
der Hevision, in Jener Hitteilung sei lediglich bestitigt
worden, wozu die Beklagte bereits nach den "urspriinglichen
Vertrigen” verpflichtet gewesen sei, und sich dabei auf
die "Vernehmung" des Klidgers durch das Berufungsgericht
beruft, ist zu bemerken, daB der Tatrichter die Linge fehler
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frei anders gewirdigt hat und der Darstellunyg des Kligers
bei seiner AnhOrung vor dem Oberlandesgericht, in Lr. 1IX
des Zusatzvertrages habe man den Klidgern nur eine z a -
sid tzliche Sicherheit geben wollen, unter Beriick-
sichtigung aller Umstiénde nicht gefolgt ist. Die Hevision
versucht hier in verfahrensrechtlich unzuldssiger vieise
ihre cigene %ilirdigung des Geschehens an die Stelle der-
jenigen des Tatrichters zu setzen.

Die Revisionskligerin vermag auch nicht mit dem hin-
weis auf das Schreiben Dr. CJlPvon 12. August 1959 zum
Ziele zu kommen. Das (Oberlandesgericht hat das Schrift-
stick in Ubereinstimmung mit dem Vortrag der Beklagten

als Hachreichung zum Schreiben Dr. C- von 1l0.August 1959

angesehen und darin ohne Rechtsirrtum eine Ablehnung des
von den Kl&gern gestellten Ansinnens erblickt, die Beklagte
s0lle die Hypothekengewinnabgabe bis 31. Dezember 1961
restlos bezahlen. Ix librigen ilbersieht die Revision, daB
pr. C@l) ic Schreiben vom 12. August 1959 nur die Auf-
fassung geduBlert hat, die Kliger seien in der Lage, mit
dem aus dem Kaufpreis iberschieBenden
Betrag selbst sofort die Hypothekengewinnabgabe abzu-
decken, und darum gebeten hat. Daraus kann nicht herge-
leitet werden, dafl die Kldger vereinbartermaBen berechtigt
seien sollten, die Hypothekengewinnabgabe mit dexr sich

aus lir. 1X des Zusatzvertrags ergebenden Folge abzuldsen.
Das Oberlandesgericht hat insoweit § 1%8 Abs. 3 ZPO nicht
verletzt. Vienn es in diesem Zusammenhang aus der Tatsache,
dal sich die Klidger im Sommer 1959 um eine Zusatzverein-
barung hinsichtlich der Eypothekengewinnabgabe beniht
hzben, foigert, daB zuvor eine derartige Abmachung nicht
getroffen war, unterliegt das keinen rechtlichen Bedenken.
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Vergeblich beanstandet die Revision ferner die Vertuny
des Schreibens der Beklagten vom 11. Mdrz 1961 an die
aheinische Hjjj R 2k in MR- In freier tat-
richterlicher Wirdigung hat es das Oberlandesgericht
abgelehnt, aus dieser Anfrage einen SchluB auf eine
unter den Parteien dieses Hechtsstreits getroffene Ver-
einbarung zu ziehen, die Beklagte sei verpflichtet, die
Hypothekengewinnabgabe bis 31. Dezember 1961 abzul&sen.
Diese Beurteilung ist rechtlich unangreifbar. Die Revisiocon
vermag die Wiirdigung des Berufungsgerichts nicht dadurch
zu entkréften, daB sie im Gegensatz zum Tatrichter dem
Erief Seveiskraft beimiflit. Xe liegt ferner kein Anhal$
dafiir vor, dad das Oberlandesgericht den Brief Dr. CHED
vom 2. Uktober 1961 an den Vertreter der Kliger ibersehen
hitte. %enn darin ausgefiihrt ist, die Beklagte habe bisher
vertragsgemdl die Raten bezahlt und werde "zum gegebenen
Zeitpunkt" die Hypothekengewinnabgabe ablisen, so tesagt
das, wie auch das Oberlandesgericht exrsichtlich ange-
nommen hat, nichts dafiir, deB ein derartiger Zeitpunkt
durch Vereinbarung der Kaufvertragspertner bereits bestimmt

war.

Entgegen der von der Revision vertretenen Ansicht
kann der Klaganspruch auch nicht auf ir. 111 des Zusatz-
vertrags gestiitzt werden. Die Kldger haben nicht dargetan,
inwiefern sie fir die Beklagte hdttem in V o r 1l a g ¢
treten mis s en, als sie die Hypothekengewinnabgabe
abldsten.

Ebenso geht der Hinweis auf § 123 abs. 2 LAG fehl.
Die darin geregelte Heftung wirde unter den Vertrags-~
partnern nur dann gelten, wenn nicht nach Abs. 3 eine ab-
weichende Vereinbarung getroffen wire. Las ist hier aber
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nach den Feststellungen des Berufungsgerichts der Fall
(fr. Ix des Zusatzvertrags).

B) Soweit die Revision die Angaben des friitheren
Erstkldgers vor dem Berufungsgericht, Dr. C@ habve fiir
die BSeklagte miindlich die Abldsung bis %1.12.1961 zuge-
sagt, entgegen der Wirdigung des Tatrichters fiir glaub-
wiirdig erklidrt, Uberschreitet sie wiederum die ihr ver-
fahrensrechtlich gezogenen Grenzen.

Ohne Kechtsirrtum hat das Oberlandesgericht auch in
den Briefen Dr. CJJB vom 10. August 1959 und 2. Ok-
tober 1961 keine im Namen der Beklagten eingegangene
Verpflicatungserkldrung ervlickt.

Las Landgericht hat festgestellt, das Schreiben vom
10. August 1959 enthalte ein Angebot der Beklagten, die
Hypothekengewinnabgabe bis 31. Dezember 1961 abzulidsen;
die Kl#ger hitten jedoch trotz Hinweises nicht dargetan,
daB sie dieses Angebot angenommen hidtten. Daraufhin haben
die Kldger in der Berufungsschrift vorgetragen, das.
Cchreiben vom 10. August 1959 bedeute kein Angebot der
Beklagten, sondern "ein liinausschieben des Abl&sungs-
termins", mit dem sie sich zufrieden gegeben hitten.
Auch die Beklagte hat in der Berufungsbeantwortung u.a.
vorgetragen, ihr Schreiben vom 10. August 1959 enthalte
kein Vertragsangebot; im uUbrigen wire den Kliégern guch
der VWiderruf vom 12. August 1959 vor Annahme zugegangen.
Diesem Vortrag sind die Kldger nicht mehr entgegengetreten.
Das Oberlandesgericht hat ersichtlich daraufhin den Stand-
punkt eingenommen, die Erkldrung vom 10. August 1959 habe
die Beklagte nit Schreiben vom 12. August 1959 wirksamnm
zurickgenommen. Dem tritt die Revision nur mit dem hinweis



entgegen, das Schreiben vom 12. August 1959 beziehe sich

nicht auf die AblUsungspflicht. Das Oberlandesygericht hat
aber in rechtlich nicht zu beanstandender \ieise insoweit

einen anderen Standpunkt eingenommen und dabei nicht, wie
die Kevision meint, § 286 ZPO verletzt.

Auch der Brief Dr. C{li) vom 2. Oktober 1961 enthdlt
keine Verpflichtungserkliéirung der Beklagten. Darin ist
nicnt “"erneut die Zusage der fristgemdBen, d.h. vor dem
21.12.1961 vorzunehmenden Abldsung bestdtigt". Damit ent-
fallen die sich hierauf beziehenden Ausfilhrungen der Re-
vision dber die Bindung der Beklagten an eine solche Zu-

o

'aée;:

C) Die Beklagte hat den eingeklagten Betrag auch
nicht als Schadensersatz aus unerlaubter Handlung (§i 823 BGB,
263 LtGB) an die Klidger zu zahlen.

Selbst wenn unterstellt wird, da sie - zusammen mit
dem fritheren Lrstbeklagten Dr. Cjjj- die Kl#ger durch
Téuschung zum Abschlufll des Kaufvertrags bewogen hitte,
so wilrde daraus nur folgen, del sie den Zustand herzu-
stellen hitte, der bestehen wiirde, wenn der zum Ersatz
verpflichtende Umstsnd nicht eingetreten wire (§ 249
Satz 1 BGB), Die Klédger haben nicht dargetan, dafl es ohne
die Tduschung zum AbschluB des Kaufvertrsgs vom 15.April 1959
mit dem urspriinglichen Inhalt gekommen wire, wonach bein
Jbergang deas Eigentums am Grundbesitz auf die Klidger auch
die Hypothekengewinnabgabe von der Beklagten abgelist
sein mufite. Das Vertragswerk vom 14./15. April 1959, bei
den die Kliiger trotz der THuschung stehengeblieben sind,
gab ihnen, wie oben dargelegt, keinen Grund zur AblUsung
der Hypothekengewinnabgabe. ihre Aufwendung fir diese Ab-
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15sung ist nicht als zurechenbare Folge des schiéddigenden
Verhaltens der Beklagten anzusehen.

D) Weiterhin dringt die KRevision mit ihrer liilfsbe-
srindung nicht durch, die Belastung der XKliger mit 780,24 Did
Hypothekengewinnabgabe in der Abrechnung Dr. St({ NN
rechtfertige ihr Vorgehen nach ir. IX des Zusatzvertra.s.

it diesem Vorbringen haben die Klédger die Voraus-
setzungen evines aus Nr. iIX des Zusatzvertrags herzuleiten-
den Zai.lungsanspruchs nicht substantiiert dargetan. Die
Beklagte hat in der Berufungsbeantwortung darauf hinge-
wiesen, dafl der Vortrag der Kldger unvollstdndig sei; er
lasse weder erkennen, dail die Beklagte allein durch die
Tutsache der buchmiBigen Belastung in Dr. St -v-
rechnung mit der Zahlung der ibgabe, deren katen 1 170 Dk
und nicht 780,24 Dii betriigen, in Verzug gekommen sei, noch
hiitten die Kliger dargetan, inwiefern sie damit "gezwungen
gewesen seien, -~ einen Teil der Rate - "fiir die Beklagte
zu zahlen". Gleichwohl haben die Kléger ihren Vortrag nicht
erginzt. Ler Betrag von 780,24 Dii kann sich nur auf die
Zzeit vor dem 1. April 1959, also auf die Zeit vor Abschlufl
der Vertrige beziehen. Dafl die Regelung in Nr. IX des
Zusatzvertrags angesichts ihres Wortlauts (... gezwungen
werden 80:'1:1%t.0in ...) auch vor dem Vertragsab-
schluf3 féllige Raten erfassen sollte, hat das Berufungs-
gericht nicht festgestellt. Die Revision weist zwar auf
die Pflichten der Beklagten nach dem Kaufvertrag vom
26. Hovember 1958 hin. ibgesehen davon, dall dieser Vertrag
aber nicht zur Ausfihrung gekomuwen ist, folgt aus der Vexr-
letzung der sich sus ihm ergebenden Pflichten der Beklagten
noch nicht, daBl den Xlégern bei Verzug der Beklagten mit



einer Kate der Hypothekengewinnabgabe ein Abldsungs-
recht zustand und die Beklagte ihnen die volle Ab-
lUsungssumne zu ersetzen hédtte. Bel dieser Sach- und
Rechtslage kommt es nicht mehr darauf an, ob die Kliger
nach T reu und Glauben aus der an-
geblichen Belastung in br. St i vrechnung keine
Rechte herleiten diirften. Der hiergegen gerichtete
Angriff der Revision bedarf deshalb keiner Brdrterung.

k) Ohne Erfolg riigt die Revision schlieBlich, dut
Oberlandesgericht habe den gesamten Vortrag der Berufungs-—
begrindung nicht geprift, soweit er die liaftung des
fritheren Erstbeklagten Dr. CHll durch die von ihm
begangene arglistige Tiuschung betraf.

zundichst ist der Revision entgegenzuhalten, dal
§ 551 Hr. 7 ZPO nicht verletzt ist, da das Berufungs-
gericht eine wenn auch kurze Begrindung fir die Ab-
weisung der Klage gegen die Erstbeklagten gegeben hat.
In iUbrigen liegt kein Anhalt dafiir vor, daB das Ober-
landesgericht den Vortrag der Berufungsbegriindung nicht
geprift hitte. Wie vorstehend unter C) ausgefiihrt ist,
rechtfertigt er aber eine Inanspruchnahme der Erst-
beklagten nicht.
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Da das Berufungsurteil auch sonst keinen Fehler zum
liachteil der Kl&gerin erkennen 1ld8%, ist das Rechtsmittel
mit der Xostenfolge aus § 97 2P0 suriickzuweisen.

br. Augustin Dr. Freitag Hattern
Offterdinger Dr. Grell
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