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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
rtindliche Verhandlung vom 13. Juli 1965 unter lit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Schuster, Dr. Rothe, Dr. llattern und

Of{terdinger

fur Recht erkannt:
Diec Revicion gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Baarbricken
vonn 5. lirz 1963 wird auf Kosten des De-

klagten czurlickgewiesen.

Von Rechis wegen

Tatbestand:

Die Parteien sind Eigentlimer benachbarter iHausgrund-
sticke an der DR Ctrate in QD >ic ie-
bauung ging in der Weise vor sich, dafl zunichst (1952
oder 195%) der Beklagte ein Wohnhaus errichtete, und
zvicr nit einer halbscheidig auf der Grenze zum lHachtar-
grundstlick stehenden Giebelwand aus Hohlblocksteinen;
an diese bauten dann die Klidger in den Jahren 1955 und
1956 ‘ihr - infolge der Hanglage etvas tiefer gelegenes -
Einfamilienhaus an, wobei sie den erwihntien Ciebel als
Abschlulvand {ir ihr eigenes Gebiude verviendeten. In
der TFolgezeit erveiterte der Beklagte sein laus und
baute es zu eincr Gastwirtschait mit Kegellakn um.

—

Die Kegelbahn liegt in Irdgeschofl und verliuflt entlaﬁg
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der gemeinsamen Gicbelwand; auf glceoicher Hohe mit

ihr befinden gich jenscits diegser Wand das Bchlafzimmer
und dic Kiiche der Kliger. Der Bauschein vom 1. Februar
1957, worin dem Beklagten auf secinen im Januar 1956
gestellten Antrag dic Genchmigung fir den Umbau ,crtellt
wurde, cnthielt u.a. folgende Auflage:

"Durch den Betrieb der Kegelbahn dirfen
keine Nachteilc oder 3Belistigungen fiir
die Nachbarn odcr dic Allgcm01nholt
entstechen (§ 61 Abs. 3 BauG)., Dico be-
zicht sich vor allem auf dic duxrch das
Kegeln entstehenden Geridusche. Soweit
erforderlich, gind dic ¥Windc und Decken
gegen Schall zu isolieren'.

Der Kliger zu 1 hat dic dem Umbau zugrundc licgenden
Baupléne des Iicklagten als Nachbar untcrzcichnet.

Die Xldger verlangen Unterlassung des Xegclbetricbes.
Sie behaupten, der Beklagte habe dic Kegelbahn entgegen
der baupolizeilichen Auflage nicht ordnungsgeniifl isolicert.
Durch das Kegeln, tiglich von 16 bis 22 Uhr, wilirden
sowohl sic als auch die sonstigen Bewohner ihrces Hauges
erheblich belidstigt und in der Gesundheit becintrichtigt.
Die Geriusche und Erschiittterungen triiten besonders
stark im Schlafzimner unmittelbar neben der Kegelliahn
auf; sie hinderten zumal den Erstkliger, wenn cr Hacht-
schicht habe, am Schlafen oder stdrten ihn doch in sciner
Ruhecs hinzu komme der von den Kegelnden sclbst verursachte,
cbenfalls deutlich wahrnehmbare ILirm. it der Klage viird
beantragt, dem Beklagten bei Strafandrohung zu verbicten,
andercn Personcen die Benutzung der Kegelbahn zu gestatten
oder sclbst dort zu kegeln,
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Der Beklagtc, der Klageabweisung beantragt hat,
verweist darauf, daB die Baupolizeibechorde die Errichtung
der Kegelb8hn genehmigt habe. Er habe vor der Inbetrichb-
nahnec alle erforderlichen Isolierungsmafinahmen durchge-
fiuhrt, Die im Nachbarhausc wahrnchmbaren Geridusche secien
gering; es handele sich also um einc nur unviesentliche
Beeintridchtigung. Zun mindesten sci sic ortsiiblich;
auf der B¢ StraBe, dic dort eine Haarnadelkurve
beschreibe, finde lcbhafter Krafifahrzcugverlkchr statt,
insbesonderc verkehrten dort auch Linicen-Autobusse;
weltere Geriusche gingen von ciner etwa 200 bis 300 m
von den H8usccern der Partecien entfernten Liscngieflerci
aus, und das bcnachbarte Gelinde sci in der Ortsplanung
fur Industriczvwiccke vorgeschen, Die Xléger niBten die Ke-
gelbahngerdusehe auch deshalb dulden, weil sic in Kennt-
nis der bevorstehenden Umbauarbeiten ihr Haus ohne ecigcene
Giebelwand errichtet und ihr Schlafzinmer unnmittelbar
ncben dic Grenze verlegt hiatten, ohne es gegen Schall
besonders zu isolicren,

Demgegeniiber haben die Kliger behauptet, bei Er-
richtung ihres Hauscs sei ihnen von den Plénen des Be-
klagten, eine Gastwirtschaft mit Xegelbahn zu evéffnen,
noch nichts bekannt gewesen; sonst hitten sie eine eigenc
Gicbelwand hochgezogen, Die Kegelbabn habe der Beklagte
selhst erst nachtriiglich eingecplant. Im Ubrigen sei ihnen
Art und Weise der Bebauung ihres Grundstiicks von der
Baupoligeibehtrde vorgeschrieben worden.
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Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Mit der
Berufung hat der Beklagte unter anderem geltend gemacht,
daB er in der Zvischenzcit scinc Isolicrungcmalinahmen
ergdnzt und verbesscert habe. Die Kliger haben crwvidexrt,
dic Geriusche des Kegelbetricbes iiberschritten immer
noch erheblich dic Zumutbarlkeitagrenze; als liisctig werdce
vor allen der unnmittelbar durch die Winde und das Erd-
reich iibertragenc sogenannte Korperschall cempfunden.

Hit Rucksicht darauf, daBl das Landgericht in den Ent-
scheidungsgriinden seines Urteils Gerduscheinwirkungen
von 40 phon und weniger als noch ertriglich bezcichnet
hat, haben dic Klidger sich der Berufung angeschlogssen
und beantragt, dic erstinstanzliche Entscheidung mit

der Mailgabe aufrechtzﬁorhalten, dafl das xKegeln gco lange
zu unterlassen sei, als die Geriusche nchr als 25 phon
betriigen. Das Oberlandcsgericht hat die Berufung des
Beklagten zuriickgewiesen und auf die AnschluBlberufung,
unter Zuriickweisung im Ubrigen, den Beklagten verurteilt,
das Kegeln in seiner Gastuirtschaft zu unterlacsen, gso-
weit es sich dabei nicht um Einwirkungen handecle, dic

dic Benutzung des Grundstiicks der Kliéger nur unviecentlich
beeintriichtigten.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte scinen Klage-
abwecisungsantrag weiter, Die Xléger bitten um Zuriick-
veisung des Rechtsmittels,

1. Ohne Grund bemiingclt dic Revision dic Pascung
der Urteilsformel. Sie meint, wann einc Geriuscheinvirkung
"wesentlich beeintriichtige'", lasse sich nicht eindeutig
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und klar bectimmen, das hinge vieclmchr weitgchend vom
subjektiven Empfinden der einzelnen Person ab, wihrend
es nach der Rechtsprechung auf das Empfinden des Durch-
schnittsmenschen ankomme; das Berufungsgericht hidste
daher nach ihrer Meinung cine objektive Grenze fest-
stellen milssen und diese entscheidende FPrapge nicht der
Vollstreckung und damit dem ProzeBgericht erster Instanz
Uberlassen diirfen. Dem kann jedoch nicht heigeirceten
verden, Wie der crkennende Scnat wiederholt ausgespro-
chen hat, brauchen unzuléssige Grundstilicksimmissionen
(§§ 1004, 906 BGB) in dor Urtcilsformel nicht mit allen
Iinzelheiten becchricben zu werden., Das Gebot an dic be-
klagte Partei, Stvorungen bestimmver Ard, soweit cie

wesentlich sind, zu unterlasscen, geniigt den Anforderungen,

dic an die Besvimmtheit des Urteilssatzes zu stelien sind
(Urteile vom 30. April 1958, V ZR 142/56, NJV 1958, 1776
- IM BGB § 906 ¥r. 5, und vom 8. Juli 1964, V ZR 173/63,
W 1964, 1102). Denn erfabhrungsgenifl ist co bei der Ent-
scheidung von Immissionsstreitigkeiten kaum moglich, mis
Worten das Mafl unzulidssiger Einwirkung so zu bestipnen,
daB dcr Verletzice hinrcichend geschiitzt wird und nicht
schon eine geringfiigig Anderung der Einwirkung trotz
Tortdaucrnder, nicht zu duldender Belédstigung dag Ver-
bot hinfidllig macht; darum muf es ausrcichen, wenn

der Urteilssatz dic Stdrungen, deren Unterlassung oder
Verhinderung dem bicherigen Storer anbefohlen wird,
ihrem Ursprung und ihrer Natur nach in der angegcbenen
VVeise bezeichnet.,

Zu einem Abgehen von diesem Standpunkt geben dic
von der Revision angefiihrten Belzgotecllen keinen An-
laB. Die Ausfiihrungen im Erliduterungsbuch von
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Stein/Jonas/Schonke (ZP0 18. Aufl, Vorbem. II 3 a

vor § 704) richten sich lediglich gegen solche nega-
torischen Verurteilungen, welche dic zu unterlasscnde
Hendlung "nur im allgemeinen oder ihrer Yirkung nach
angeben", wihrend nach der Rechtsprechung des Scenats
gsowohl Art als auch Umfang der in Betracht kommendcn
Storungen feststchen muB. Der Beschlufll des Oberlandes-—
gerichts Posen aus dem Jahre 1900 (SeuffArch 56, 253)
betraf cinen besonderen Fall, némlich die Begcitigung
einca Uberbaucs, dessen rdumliche Ausdchnung wegen Un-
geviiflheit des Grengverlaufs nicht cindcutig feststand.
Wenn schliefllich das Oberverwaltungsgericht klinster dic
Auflage, eincen Ventilator so abzuiindern, dall cr "geriusch-
arn" arbecite, filr zu unbestimmt erachtet hat (JZ2 1961,
758), so mag diesc Ansicht bei baupolizeilichen Ord-
nungsverfiljgungen, um dic ¢g in jener Entscheidung ging,
berecchtigt sein; sie 148t sich aber nicht ohne weitcres
auf Unterlassungsurteile Ubertragen, bei deren Voll-
streckung nach nihercr MaBgabe von § 890 ZP0O das Gericht

sclbst mitwirkt.

Das Verbvot im angefochtenen Urteil, alle durch dags
Kegeln im Hause des Beklagten verursachten Einwirkungen
zu unterlasscen, soweit sic nicht "die Benutzung deos
Grundstiicks der Kl&dger nur unwegentlich beeintriichti-
gen", erweist sich unter den vorstchend gecschilderten
Gesichtspunkten als bestimmt genug. Einer zahlenniifigen
Begrencsung der Lautstirke nach oben, wice dic Xliger sic
mit ihrer AnschluBberufung erbeton hatten, bedurfte cs
nicht. Das Berufungsgericht legt im cingelnen dar
(BU 5. 14), daB und warum cs sich auBerstande geschen
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hat, jeglichc BEinwirkungen, dic iiber 25 phon hinaus-
gehen, zu verbicten; eine solche schematische Grenz-
zichung werde cincrseits den Intercssen der Kliger
selbst nicht gerccht, andercrscits lasse gich durch

dic vom Sachvergtindigen J@ vorgeschlagenen wei-
teren Isolicrungsmaflnahmen mdglicherviecise cin Grad von
Schallrcduzierung errcichen, der zwar iliber der Grenze
von 25 phon licge, den aber die Klidger doch unter
Unmstidnden - ctwa nach Beseitigung der Schwingungen

von Wand und Fuflboden - nicht mehr als léstig empfEnden
oder jedenfalls in Kauf nebmen miiliten., Diesce Auffassung
ist aus Rechtsgriinden nichit zu beanstanden.

Dafl dic Vollstreckung des Urtecilssatzes zu un-
iiberbriickbarcn Zweifcln und Schwicrigkeiten fihren wiirde,
kann der Revision nicht zugegeben werden. ¥ic sic selbst
cinréunt, kommt cc fur die Prage, wvielches lia8 wn Be-
eintrichtigungen viesentlich sci, nicht auf das subjckitive
¥mpfinden des Binzelnen an, sondern ausgzugchen ist von
denm Empfinden ceines Durchochnittsmenschen nmit Bezug auf
Riume der hier vorliegenden Art ("differcnzicrt-objelitiver
MaBstab", vgl. dic Urteile des Scnats in LII BGB § 906
Nr, 6 und 11, sowie vom 25.0ktober 196%, V 2k 158/61,

5. 9)., Gewisse Anhaltspunkte fiir die Vollstrcckung cr-
&cben sich hier zudem aus den Entscheidungsgriinden des
Borufungsurtcilsa Infolgedessen spiclt cs entgegen der
Meinung der Revision kecine Rolle, daBl die Kléger sich
bereits durch jedes Ger#dusch von mchr als 25 phon be-
listigt fihlen. Das Berufungsgericht hilt, wic bercito
hervorgehoben, dicse zahlenmi#fBige Grenze nicht fiir aus-~
schlaggebend; vielmehr mutet es den Klégern gegebonen-
falls dic Hinnahme auch stirkeorer Gerduscheinwirkungen

au.
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2. Soweit die Revision es als unhaltbar bezeichnet,
dal das angefochtene Urteil keinen Unterschied zwischen
Tag-~ und Nachtzeit mache, und soweit sie, um die Not-
vendigkeit einer solchen geitlichen Differenziecrung
darzutun, darauf hinweist, dafl Gerdusche, die wihrend
des Tages liblich oder erforderlich seien, wie Teppich-
klopfen, Klavierspielen, Musizieren usw., nachts als
stérend empfunden wiirden, wendet sie sich in verfahrens-
rechtlich unzuldssiger Weise gegen die tatrichterliche
Wirdigung. Das Berufungsgericht ist, wie seine Ausfithrun-
gen ergeben, auf Grund der von ihm selbst durchgefiihrten
Beweisaufnahme (Ortsbesichtigung durch den vollbesetzten
Senat, Einholung mehrerer Sachverstidndigengutachten) zu
dem Ergebnis gelangt, die Beldstigungen durch den Kegel-
betrieb seien derartig groB, daB sie den Klédgern in der
bisherigen Form auch am Tage nicht zuzumuten seien.

Im Urteil wird dazu festgestellt, der Sachverstidndige
J@ habe anléBlich seiner Messungen am 19. September 1962
im Schlafzimmer der Kliger Kegelgeriusche von 58 bis 63 phor
bei der Mehrzahl der Wiirfe sogar Geriduschspitzen von 66 bis
67 phon ermittelt, und auch nach einem vom Beklagten in der
Folgezeit vorgenommenen Umbau hidtten erneute Priifungen am
20. November 1962 sowie am 29. Januar 1963 ergeben, daf
trotz des an diesen Tagen nur geringen Kegelbeitriebes
die Bahngeridusche noch recht gut zu horen seien und
auch das Einwerfen der Kugeln in den Ricklauf noch wahr-
genommen werden konne; lediglich das Zuriicklaufen und
Ausrollen der Kugeln sei nicht mehr vernehmlich gewesen.
Ohne zu der Behauptung der Kldger, dall sich nach wie vor



- 10 -

dic durch KOrperschallibertragung verursachten Schwin-
gungen der Gicbelwand und deg Fullbodens in ihrem Schlaf-
zimner besonders léstig auswirkten, abschlieflend Stcellung
zu nchmen, meint der Berufungsrichter, dic derzeitigen
Geriuscheinvirkungen scicen auf jeden Pall noch als
"wesentlich" im Sinne von § 906 BGB anzucchen. Er ver-
weist auf dic Eigenart des Kegelspicels, das rumpelnde
Gerdusch der vorrollenden Xugeln sowic dic knallartigen
Laute bei dem Zusamnenprall der Kugeln mit den Xegeln,
was infolge der lengandauernden und sténdigen ¥Wicder-
kehr dicses Larms auch fiir das Durchschnittscmpfinden
cine erhecbliche Belastigung darstelle, und zicht daraus
den Schlufl, angesichis der unmittelbaren Nihe der Kegel-
bahn und des tiédglich bis in dic spiten Abendstunden statt-
Tindenden Kegcelbetricbes spicle e¢s keine entscheidende
Rolle, ob die RZume im Nachbarhaus zum Schlafen oder zunm
Wohnen benutzt wiirden.

Uberschreiten nach dieser Beweiswiirdigung, dic
keinen RechtsverstoBl cerkeniien 188%, die GerHuocheinwir-
kungen bereits wBhrend des Tages das Mall deg Zumutbaren,
so kam eo auf die von der Revision als libergangen ge-
riigte Bchauptung degs Beklagten, daB auf ceiner Bahn
immer nur bis 22 Uhr gekegelt werde, nicht an. 0b die
Bechauptung, wie die Revision meint, als unbestritten
anzuscehen und daher gem#f § 138 Abs. 3 ZPO der Entochei-
dung zugrundc zu 1cgen war, obglecich die Kl&ager im
Schriftsatz vom 26, Februar 1959 etwas anderes vorge-
tragen hatten, kann ebenso unerdrtert bleiben wie
dic Sdchdarstcllung des Erstkliigers, er habe hiufig
Nachtgchicht und nisse dann tagsiiber schlafen,
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- Wenn c¢g im Protokoll des Oberlandesgerichts

'w’5, Pebruar 1963 iiber die Anhbrung des Sachverstiin-
digen JQ lediglich heiBt: "Der Sachverstindige cr-
Ortertc scin Gutachten', ohne daB der Inhalt der dama-—
ligen Aussage im einzcelnen wicdergegeben wird, so no-
tigt dieser Umstand entgegen der Meinung der Revision
nicht zur Aufhebung des angefochtenen Urteils. Es handelte
sich um die letzte miindliche Verhandlung, auf Grund dercn
c¢in nicht der Berufung unterliegendes Endurteil erging.
DaB das Gesetz in cinem derartigen Fall die Vliedergabe
der miindlichen fAngaben im Protokoll nicht vorschreibt
(§ 161 2ZP0O), riumt auch dic Revision ein; sie meint
lediglich, das Berufungsgericht hdtte dann aber nach den
Grundsidtzen, welche dic nichstrichterliche Rechtsprechung
iiber die Behandlung nichtprotokollicrter Zeugen- und
Sachverstindigenaussagen entwickelt hat (vgl. LM ZPO
§ 161 lir. 3 und 5), verfahren und demgemifl das Ergebnis
der AnhOrung entweder in cinem den Partecicn zugelcelitceten
Vermerk des Berichterstatters oder im Urteil celbst
gchriftlich niederlegen miissen., Diesen Anforderungen
ist jedoch im vorliecgenden Pall Genlige gescheheon., Das
angefochtene Urteil gibt nédmlich in den Entscheildungs-
grinden das, was J¢ji bel sciner wiederholten Anvesen-
heit an Ort und Stelle ermittelt hat, ausitthrlich und
im Zusammenhang wieder (S. 8 £), und es nimmt im ibrigen
ann Schluf.des Tatbestandes auf die bei den Akten befind-
lichen schriftlichen Gutachten des Sachverstédndigen ohne
pinschrinkung Bezug (8.6). Der gesamte Inhalt der Begut-
achtung 188t sich somit aus dem Urteil sclbst eninchmen;
cs bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, daB SR, als
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cr sein Gutachten nindlich erdrtertce, noch weitere
Irizilérungen, dic erheblich sein konnten, abgegcben

hat (BGHZ 40, 84, 86). AuBerdem hiitte cin ctwaiger
Protokollierungcmangel, da er kein absoluter Hevisions-
grund wire (§ 551 ZP0), nur dann dic Aufhebung des Ur-
teils zur Folge, venn dicses auf dem Mangel beruhen
wiirde (B2GH Urteil vom 8. Juni 1964, II ZR 163/61,

5. 6, insoweit in MDR 1964, 740 und NJV¥ 1964, 1902 nicht
abgedruckt); daB letzteres der Fall sci, hat weder dic
Revision geltend gemacht noch ist daxrilber sonst etwas

ercichtlich,

4, Bei seiner Prifung, ob dic von der Kegelbahn verur-
sachten Gerdusche "ortsiiblich" inm Sinnc von § 906 RGH
scien, hat das Berufungsgerichi auf die Art und das Mall
der konkreten Benutzung des beeintrachiigenden Grund-
stiickes abgestellt. In dem Gebiet, in dem dic Hiuser
der Partecien ligen, iiberschreite die Errichtung cinck
Kcgelbahn als solche noch nicht den Rahmen der Oris-
iiblichkeit. Indesscen milsce ¢80 als ginzlich ungewthnlich
angecschen werden, wenn nan cinc derartige Bahn, wic es
hier geschehen sei, unmitielbar an cine mit dem Zigen-
tlner eineg ‘WWohnhauses gemeinsam benutzte Giebelvand
anschliefie, weil damit von vornhercin dic Gefahr cincr
schwerwicgenden Belistigung des Nachbarn verbunden sei.
Hieran #ndere auch dic baupolizeiliche Genehnigung
nichts, da ein solcher Verwaltungcakt - abgesehen von
der bisher nicht erfillten Auflage sowic dem Fehlen
cincr Abnahme seitens der Baupolizei - sich auf dice
Regelung o6ffentlich-rechtlicher Verhilltnissc beschrinke;
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er verndge weder privatc Rechte des Beglinstigten zu
ervieitern noch solche von dritten Personen zu beein-
tridchtigen., Der Beklagtc hidttce daher, so nmeint das
Berufungsgericht, sich bercits vor Beginn der Bauarbei-
ten Klarheit iiber Art und Umfang der crforderlichen
Isolierung verschaffen milscen; notfalls wire er ge-
halten gewescn, auch kostspielige SchutzmaBnahmen
einzuplanen oder sogar, wenn sich einc ausrcichende
Isolierung als undurchfiihrbal erwicscen haben sollte,

von seinem Vorhaben ginzlich Abstand nchmen niicscen.
Diesen Anforderungcen habe der Beklagte keince Rechnung
getragen, er habe vielnmchr zun#chst nur in vollig un-
zureichender Weige isoliert und dann auch durch die
spiter 2zusiitzlich ausgelihrten Arbeiten bisher nicht

den Grad von Schalldidmpiung und -dimmung crreicht,

der dic Becintridchtigung auf ein unwesceniliches !lafi
rcduzieren wilrde. Als weitcre Hallnahmen, dic moglich

und nach den Umstidnden geboten seien, 2zihlt das Urteil
u.a. auf: bessere Polsterung, Anbiingen eines MPangnetzes
an Kugelriicklauf sowic ciner Vorsatzs_chal_e9 Unterfiitterw
des FuBbodens im Schlafzimmer der Yliper (womit diese
sich einverstanden crklirt histen); der Beklagbte konne
dic Durchfithrung dicser HalBnahmen nicht, wie or das tug,?
davon abh#ngig machen, daB ihm zuvor das Kegeln gestat- i
tet werde.

Dicese Urteilsausfihrungen halten einer rechtlichen
Nachpriifung stand. Wenn dic Revision Nichtbeachtung
des in den Bauakten B 22/56 befindlichen Bescheides
des Landrats in Saarbriicken vom 1. August 1956 riigt,
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denzufolge das Bauvorhaben "nicht in cinen recinen
Vohngebict" licgt, sondern in einem "gemischt genutzten
Gebiet", worin "klecinerc Betricbe und Wirtschaften,
auch cinc Kegelbahn zul@ssig" seien, so iibersieht sic,
da dieser Standpunkt durch diec spiteren Vorginge

in denselben Akten einc Binschrinkung erfahren hat;

diec Regierung deg Saarlandes bezcichnet nimlich mit
Verfiligung vom 21. Scptember 1956 das in Betracht kom-

" mendc Gelinde als "reines Wohngebict', und dem hat

sich dann der Landrat in seinem Bericht vom 11. Oktober
1956 angeschlossen ("Ich bin ebenfalls der Auffacsung,
daB cs sich vorliecgend um ein VWohngebiet handelt").
Ohne Rechtciryritum opricht daher das Oberlandccgericht
(BU 8. 9) von eciner "wenn such nicht giénzlich stdrungs-
freien Vohngegend", deren Charakter durch die lcdiglich
geplante Ancicdlung von Industriebetrieben nicht in
Prage gestellt werde, Im ilbrigen ist der Beklagte durch
diese Feststellungen im Ergebnis nicht beschwexrt; denn
der Berufungorichter lehnt im weiteren Verlauf scincr
Erdrterungen (S. 10 £) die Ansicht, daB eine neuc Kegel-
bahn schon deshalb nich%t orsiiblich sei, weil ecs sich

unl dic einzige derartige Anlage am Ort handele, aus-~
driicklich ab; ein solcher Standpunkt, heifBlit cs im
Urtcil,»lieBe sich vielleicht in einem von Storungen

inm wescentlichen unberiihrten Wohhgebiet reéhtfertigen,
withrend hier, bei gebilihrender Berﬁcksichtigﬁng der
Verhidltnisse in #hnlich <strukturierten Ortschaften
oder Ortsteilcn, die Errichtung eincr Kegelbeohn als
solche den Rahnmen des Ortsiiblichen nicht iUberschreite.
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Entgegen der Meinung der Hevision ist die Bchauptung
des Beklagten im Schriftsatz vom 9. Mirz 1959, dic
AnweSen der Parteien ligen an ciner Hauptverkehrs-
straBe, auf der eine Autobuslinic bis nachts 23,350 Uhr
verkehre, bei der Entscheidung nicht unberilicksichtigt
geblieben. Das Berufungsgericht hat diese Sachdarstellung
- die Ubrigens von den Klédgern bestritten worden ist
(vgl. Schriftsatz vom 18. Mirz 1959, S. 5) - als richtig
zugrundc gelegt, indem es ausfithrt (BU S. 9 f): wie
der Beklagte behaupte, gingen von einer in dcr Hachbar-
schaft geclegenen Eisengiefllcreci Gerduscheinwirkungen
aus und dic Hauser der Partcien ligen an einer Strale,
die mit Sicherheit einen nicht unerheblichen XKraft-
fahrzcugverkchr aufweise; auch einc Stcigerung des
Verkehrslirms als Folge des Ansteigens des k rven-
fOrmigen StraBenstiicks kdnne ohne weitercs unterstellt
werden. Das Urteil wiirdigt jedoch diesen Sachverhalt
in rechtlich nicht zu beanstandender Weise dahin,
daB die durch ein Industrieunternechmen sowie durch
den Strafenverkehr hervorgerufenen Gerduscheinwirkungen
nach Art und MaB crheblich von der Becintrichtigung der
Kldger durch das Kegeln abwichen; es ktnne keineswvegs ge-
sagt werden, Grundstiickskigentiimer in einem derartigen Ge-
biet wiren nit Riicksicht auf andere, moglicherweise starker:
Gér&uschquellen ohne weiteres auch zur Dulduﬁg cines
Kegelbetriebes verpflichtet, der sich als eine giénzlich
verschiedenartige Grundstiicksbenutzung darstelle; solche
beléstigenden Auswirkungen wiirden nach allgeneincer An-
schauung, wonach die fortschreitende Lirmbelistigung
in modernen Wirtschaftsleben mit gallen Mitteln einge-
dinmt und auf das unvermeidbare Ifal zurilickge{iihrt werden
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nissc, nicht in Kauf genommen. Diese Beurteilung
steht im Einklang nit der Rechtsprechung des er-
kennenden Scnats (BGHZ 38, 61, 62¥% Urtcile vom
30, Mai 1962, V ZR 121/60, LI EGB § 906

Nr. 14, und vom 8, Juli 1964, V ZR 173/63, VI 1964,

1102, 1103).

Daran &dndert auch nichts der von der Revision in

~diesem Zusammenhang erncut hervorgehobene Umstand,

daB das Kegeln lediglich am Tage und in den Abendstunden,
nicht dagegen widhrend der Ruhezeit stattfinde. Es mag
dahinstchen, ob ihre Auffassung zutriffi: cbenso, wie
jeder Bewohner cines Mchrfamilienhauses, sci er Eigen~
timer oder Micter, bis 22 Uhr Iusizicren und mit Geréluschen
verbundene Spicle seiner Mitbewohner zu dulden habe,
niisse auch der Nachbar cincer Gastwirtschaft auflierhalb

der Nachtzeit die mit dem Gastwirtschaltsbetrieb ver-
bundenen Geridusche hinnchmen. Denn im vorliegenden

Fall iberschreiten laut tatrichterlicher Feststellung

die Gerduscheinwirkungen, dic durch dic fechlerhaft an-
gelegte und nicht ordnungsgemifB isolicrte Kegelbahn
hervorgerufen werden, auch tagsiiber das MaB des Orts-
Ublichen.

5. Bin mitwirkendes Verschulden im Sinnc von § 254 BGB
(vgl. dazu das crwdhntc Urteil vom 8.Juli 1964, WM 1964,
1102, 1104) - das Verschulden soll nach Ansicht des
Beklagten darin liegen, daBl die Kldger der Irrichtung
der Kegelbahn zugestimmt und ihr Haus ohnc cigene Ab-
schlufimauer unmittelbar an die geneingsane Gicbelwand
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aus Hohlblocksteinen angebaut hétten - hat der Be-
rufungsrichter verneint; Er'erachtef dic nacnvarliche
Zustimmung zum Bauvorhaben des Beklagten, wie sie der
Erstklager ausdriicklich und dic Zweitkligerin mog-
licherweise stillschweigend erklirt hidtten, in diesem
Zusamnenhang fir uncrheblich; denn sclbst wenn man cincr
solchen Zustinmung privatrechtliche Bedeutung beimcssen
wolle, werde sic nur in der Erwartung crteilt, dafl alle
nach den gegebenen Umstinden erforderlichen Schutcmal-
nahnen gegen Becintrichtigungen ergriffen und dal
insbesonderc die Auflagen, welche dic Baupolizei

im Interessce der Nachbarn mache, strikt crfullt wiirden:
das habe aber nier der Beklagtce nicht getan., Daf dic
Kldger, als sic ihr Haus an die Giebcelwand anbauten,
bereits Kenninis von dem Vorhaben des Beklagten gchobt
h&itten, scin bisheriges Wohnhaugs zu ciner Gastwirtschaft
nit Kegelbahn umzugestalten, sci nicht erwiesen; denn dic
Kldger hétten, wie sich aus den Bauakten ergebe, mit
ihrenm Hausbau bereits im Herbst oder Frihwinter 1955
begonnen, und die lMaurerarbeiten jedenfalls seien bis
Mitte Januar 1956 becndet gewesen, wihrend dcr Beklagte:
sein Baugesuch erst Ende Januar 1956 eingeycicht, mit
den Arbeiten im September 1956 begonnen und den Bau-
schein am 1. Pebruar 1957 erhalten habe.

Dic Revision riigt Ubergehung cines Beweisantrages.
Der Beklagte hatte im Schriftsatz vom 30. Juni 1959
fir seine Behauptung, dic Kliéger hitten gewuBt, das
er cine Gastwirtschaft mit ciner Kegelbahn zu bauen
beaboichtigte, Binholung cincr Auskunft der zusténdigen
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Baupolizeibehorde und Beiziehung der Verwaltungsaktcn
beantragt. Das Berufungsgericht hat - ebenso wic be-
rcitic das Landgericht - dic erwdhnten Akten beige-
zogen und ihren Inhalt in der geschilderten Vicisc ge-
wilrdigt. Die Auskunft hat es nicht cingeholt und dazu
ausgefiihrt, dexr Beklagte habe trotz gerichtlicher Auf-
lage inm zweitinstanzlicheon Beweisbeschlufl vom 19,Jduni
1962 ("zur Frage der Recihenfolge, in der dic beiden
VVohnh&8usecr sowic die Gastwirtschaft und dic Kegelbahn
errichtet bzw., eingerichtet worden sind, unter Bcewceis-
antritt Stellung zu nehmen") keinen weiteren Beweis
angetreten; dic im ersten Rechtszuge beantragtec Aus-
kunft der Baupolizeibehorde kOnnc nicht als gecignetes
Beweiomittel angesehen werden. Hierin erblickt dic
Revigion cinen Verstofl gegen § 286 ZP0O, da nicht er-
sichtlich sei, aus welchen Griinden das Beweisnittel
ungeeignet scin solle. Dic Rige ist jedoch nicht stich-
haltig. Jencr frilherc Beweisantrag war schon in zecit-
licher Hinsicht zu unbestimmt_gehalton. Anhaltspunkte
dafilir, dafl der Bcklagte bereits vor Einrcichung seines
Baugesuchs den Kligern Mitteilung von dem geplanten
Unbau gemacht habe, ergeben sich aus den Bauakten nicht;
angesichts der auf Grund dieser Akten nunnmchr fest-
stehenden zeitlichen Reihenfolge der beiderseitigen
Baumafnahmen wire cs daher Sache des Beklagten gewesen,
entsprechend der Auflage des Berufungsgerichts darzu-
legen, wenn und unter welchen ndheren Umstinden cine
golche vorherige Mitteilung erfolgt sei und wodurch dic
Faupolizeibehdrde - dic unstreitig erstrals Fnde Januar
1956 mit dem Baugesuch des Beklagten befaBt wurde -
davon Xenntnis erhalten habe,
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Dafl die Klédger, als sic an dic Giebelwand anbauten,
von dem Bauvorhaben des Beklagten gewuBt hiatten, kann
ferner nicht aus der bei den Bauakten (vorletztes Blatt)
befindlichen Erklarung des Erstklédgers entnommen werden,
er sei mit "dem derzeitigen Umbau (Verliéngerung der
Kegelbahn)" einverstanden; denn diese Erklirung datiert
erst vom 18. Dezember 1957, lag also zeitlich lange
nach dem Hausbau der Kliger. Aus ihr 1liBt sich aber
auch nicht, wie diec Revision dics tun mdchte, der Schlufl
zichen, dcr Erstkliger handele treuwidrig (venirc contra
factum proprium), wenn er das Unterlascen jeglichen
Kegelns, sclbst tagsiiber, verlange, obgleich er noch
in Dezember 1957 sein Binverstindnis'mit der Kegelbahn!
urkundlich bescheingt habe. Dic Einversténdniserklirung
becog sich in Wahrheit nicht auf die Kegelbahn als
Ganzeg, sondern nur auf cinen klecinen, zun Kugeclfang
bestimmten Vorbau, den der Beklagtce ohne Genchnigung:
crrichtet hattc und dessen Besceitigung ihm daher von
der Baupolizeibehtrde aufgegeben worden war; cr hatte
zunfichst um nachtriigliche Genchnigung gebeten und sich
zu diescm Zweck die Zustimnmung des Erstkliégers als Nach-
bar beschafft; allein inzwischen ist der Vorbau un-
streitig doch besecitigt worden (vgl., BU S. 8). DaB
der Berufungsrichter, wie die Revision ihnm vorwirft,
dic Erklirung vom 18. Dezember 1957 ilibersehen hitte,
ist ungutreffend; sic wird nicht nur im landgerichtlichen
Urteil (8.2), auf das der Tatbestand des Berufungsur-
tcils seinerseits Bezug nimnmt, ausdriicklich crwéhnt,
sondcrn dag Berufungsurtceil selbst spielt auch in den
Entscheidungsgrinden (8. 12 letzter Abcatz) auf sic
an. IFlir sic gelten infolgedessen cbenfalls dic dortigen
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Urtecilsausfiihrungen, mit denen das Berufungsgericht
rechtsirrtumsirei dargelegt hat, solche nachbarlichen

Zustimmungen wilrden in der Erwartung ertcilt, daB der

Bauende alle nach den Umstdnden gebotenen Schutzmal-
nahmen treffen und sich streng an dice im Intercsse

des Nachbarn erlasscnen baupolizcilichen Auflagen
halten werde. Da der Beklagtc das festgestelltermaflien
nicht getan hat, kann von einer Bindung des Irstklagers
an jene Irklarung keine Rede secin,

6, Dic Revision beanstandet, dall das Berufungsgericht
den Beklagtén unter Umstinden sogar fiir verpflichtet
halte,'Gcriuscheinwirkuhgcn, dic dic Grenze von 25 phon
iberstiegen, zu unterlassen. ba aber das Urteil dariber,
bis zu welcher Lautstirke er unterlassungspflichtig sci,
keine cahlenmifigen Angaven enthidlt, geht dicesce Rige
ebenso ing Leerce wic die weiteren Zrorterungen, nit
dencn die Revision darzutun versucht, daB8 dic Kliger
verpflichtet scicn, GerAuscheinwirkungen sogar bis zu
60 phon hinzunchmen (unter Bezugnahme auf Wicthaup,
Dic Ldrmbekidmpfung indder Bundesrepublik, S. 20, und
auf diec VDPI-Richtlinien Nr., 2058, veroffentlicht

BB 1959, 751). Im iibrigen verkennt dic Revision, daB
¢s auf dic phon-Zahl nicht allcin ankommt; sic driickt
lediglich die Quantitét des betreffenden Geridusches
aus, wihrend Lédstigkeilt und Gesundneitsschiidlichkeit
akustischer Immissionen in hohem MaBe zuglecich von
qualitativen Paktoren, insbesondere von der Frequonsz
und Zusamnmensctzung der Geridusche, abhéngig sind
(vgl. das mchrfach erwidhnte Urteil des Senats von

8, Juli 1964, Wl 1964, 1102, 1103 mit lachweiscn;
siche auch wWicthaup aad S. 21).
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7o Da mithin sd@mtliche Riigen unbegriindet sind und
das Berufungsurteil auch keinen sonstigen von Amts
wegen zu beachitenden Fehler zum Nachteil des Beklegicn
erkennen 1ldBt, war die Revision mit der Kostenfolge
~aus § 97 £bs. 1 2P0 zuriickzuvelisen.

Dr. Augustin Schuster Rothe

Dr. Mattern Offterdinger
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