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Verkiindet

am 16. Januar 1963

Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbecamter

der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

in c‘o Robert

In dem Rechtsstreit

PO gcb.J
G 1, 0.1’

Brasilien,

2. des cand.jur. Dieter
. G T

Klédger, Berufungsboﬁlagten und Rev1sionsk1§ger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

1. der Frau Gerda

,éeéén'

1. den Bun%esbahngberrat Ebgrhagd L _
2, dessen Ehefrau g!frlede J  . geb;_ﬁl.),

cbenda,
Beklagten, Berufungskl&ger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmacht:Lgter. Rechtsanwalt Prof. })r, - -

hat der V. Ziv1laenat des Bundesgerichtshofa auf die mund-
liche Verhandlung vom 16. Januar 1963 unter ﬁitwirkung

des Senatsprﬁsidenten Pr.. Tasche und der Bundesrichter

Dr. Augustln, Dr. Freitag, Dr. Mattern und Offterdlnger»
fiir Recht erkannt,,,;f* o »

ble R&vxaicn gegan das Urteil das
4. Zlvilsenats des Oberlandesgerlohts
Stuttgart vom 25. Januar 1961 wird auf Kosten
der Kl¥ger zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

 in Neml
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Die Kliger sind dic Kinder einer verstorbenen Tochter
(Frieda), der beklagte Ehemann cin Sohn des 1945 verstor-
benen Christian J (Vater) und dessen am 14. August 1958
verstorbener Ehefreu Sofic J Mitter, Erblasserin).

Von ecinem weiteren verstorbenen ‘Sohn (Robert) lebt noch
cin Sohn (Ulrlch) ' :

' Die Parteien streiten um das Hauegrundstuck H-
@Dz O in E. Dieses gehtrte zur landrechtlichen
erungenschaftsgemeinschaft zwischen den Eltern (je 1/2).

- Am 19. Januar 1941 bestlmmten die Eltern durch privat-

' schriftliches gemelnschaftllches Testament: beim Tod des
Erstversterbenden von ihnen solle "unser ganzes Besitztum
eseeo zu freier Verfuéungtﬁés Uberlebenden ungeteilt
beisammen bleiben'; nachvdem Tod des Uberlebenden solle
die bei Testamentéérriéhtﬁng-nochGIebende, 1954 ohne Ab-
kﬁmmlinge veratbrbene'weitere'Tochter Emma "die NutznieSung
von unserem ganzen 'Besitztum haben"; im Falle ihrer Heirat
solle eine glelchmﬁﬁlge Teilung unter die bei Testaments—
errichtung noch vorhanaenen vier Kindersthmme (Robert,
Emma. , Frleda, Eberhard) unter Berﬁckezchtlgung gewzsser
Leiatungen in der Vergangenh31t stattflnden,‘

Nach dem Tod des Vaters hat dle Mutter in notarleller
Urkunde vom 8 November 1957, durch ‘Erbschein vom selben
Tag als Allelnerbln des Vaters ausgewiesen, das Grundstiick
an die in allgemelner Gﬁtergemelnschaft lebenden Beklag-

ten fiir 24 000 N verkauft, wovon Jedem der drei Kinder- 'l{i

stimme 8 000 DM als nlcht ausgleichungspfllchtlge Aus-
stattung zukommen sollten (dem Beklagten durch Einbehalt,
den Klégern soule Ulrlch J,durch Kaufpreisabiretungen).
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Das Grundstiick wurde glelchzeltlg an die Kdufer aufgelassen
und danach 1m Grundbuch . auf sie umgeschrieben.

. Die Mutter wurde kraft Gesetzes vom Beklagten und
Ulrich J. zu je 1/3 und von den’ Klagern' zu je 1/6
beerbt. In ihrem NachlaB”“ar nur noch ein Sparbuch iiber
otwa 8 000 DM vorhanden. o '

: Die Klager bemangeln dle Allelnerbfolge der Mutter
in den NachlaB des Vaters,¢dle Elgenhandlgkeit ihrer
Vertragsunterschrift und’ ren slttenw1drlg niedrlgen Kauf-
pre1s~_91e halten deshalb den Kaufvertrag fidr- unwirksam.
Mit der Klago begohren sie: 1. Peststellung der Nichtig-
keit des Kaufvertrags, 2, .uflassung, furaorgl;ch Grund-
buchberlchtlgung, 3 Herausgabe, 4. Abrechnung hber die Eln
nahmen und Ausgaben aus dem Grundstuck geit 1. Januar 1958r
sowie Bezahlung des Uberschusses nebat Zlnsen, alle
Leistungen &n die Erbengemeinschaft._ |
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‘Das Landgerlcht hat. ,;2 dem Hllfsanspruoh, im
tibrigen der Klage voll s% ttgegeben. Des Oberlandes-
gericht hat. die Klage abghwiesen. Mit dor Revision
verfolgen dle thger d;a laganapruche weiter- die Be-
-klagten bxtten um Zuruc__ 'ung des Rechtsmzttela.'
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Das Berufungsgerzch1 1§Bt offen, ob dze untter wirk-
llch Alleznerbln des Vate -war, und hiélt ihre deshalb

. etwa mangelnde Alleinverf gungabefugnls filr ersetzt durch

die erkung des Erbschein ; der sie als Alleinerbin aus-
weist (§§ 2366, 2365 BGB). Es bejaht die Eigenh#ndigkeit
ihrer Vertragsunterachr;f#.,Es verneint Sittenwidrigkeidt,
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weil eine Kenntnis beider Khufvertragsparteien von .einem
ctwaigen testamentarischen Verfiigungsyverbot und von einer
Bcnachfeiligung der beiden Ubrigen Kinderstlmme nicht
nachgewiesen und die Moglichkeit-nicht ausgeschlossen sei,
daB die Mutter dem Beklagten den.iiber den Kaufpreis hinaus-
gehenden Mehrwert des Hauses schenken wollte; mindestens
sei eine Ausbeutung der Mutter im Sinn von § 138 Abs., 2 BGB
nicht orwiesen, andererseits auch keine Benachteiligungs-
absicht der Mutt'er im Sinn-von:-.§a22;87; BGB..

Dle Angrlffe der Revision h;ergagen haben keinen

R i;;£;7

Was die Bedenken gegen die Alleinverfiigungsbefugnis
der Mutter anlangt,‘so k&nn“dahingestellt bleiben, ob
dic Erbscheinswirkung hier durchgreift,_w1e das Beru-
fungsgericht meint, oder ob gie. gegenuber dem von der
Revision betonten Gesichtspunkt der. vorweggenommenen Erb-
folge versagt. Denn der Erbachemn iet inhaltlich richtig,
Das ergibt sich’ aus der Auslegung desp gemelnschaftllchen
Qestaments. $i¢’ kann vom. RevxsionSgaricht ‘vorgenommen werden,
da das Berufungegerzcht aie unterlaasen hat und daher inso-
weit eine Lucke enthﬁlt.:u,-"”“' Lo L

Die Eltern haben 1m gemelnaohaftlichen Teetament den
Uberlebenden Yon ihnen (ﬁnttth gum- unbeschrankten Allein-
érben des Eratversterben&en Cva%er) elngesetzt. Schon der

 Vortlaut des- Testaments bestlmmt das "Beisammenbleiben"
‘des beiderseitigen Vermdgens und die “freie Verfligung
des {iberlebenden®; beides spricht fiir eine Einsetzung
des Uberlebenden'als»ErbER statt etwa nmur als Nutzungs-




berechtigton {NieBbrauchers) und gegen eine Beschrinkung
durch Nacherbschaft, welche die ‘rechtliche Trennung der
beiderseitigen Vermogensmassen in der Hand des Uberle-
benden in Vorerbachaft und Eigenvermogen bedeuten und eine
vollig frele Verfugung auch Am Fall der Vorerhenbefrezung
(§ 2136 BGB, vgl. §. 2113#Abs. 2) ausschlieBen wiirde. PFiir
eine Alleinerbelnsetzu""ohne Nacherbenbeschrénkung spricht
auBerdem dio geaatzlidh, Vérmutung des’ § 2269 BGB. Fiir ediner
dahzngehenden Wlllen de T,’%atoren spricht schlleallch '
auch der Gesamtznhalt dea staments.:er stellt auf .die -

genden Tochter Emma abia
Anla8 zu Zwelfeln"”ara:‘
eznen von 1hnen volles _
ach. allem llegt dle Auslegung

~ dos Testaments im Sinn un‘éschrﬁnkten Alleinerbein-
sotzung der Mutte;]nadh n i;ém"hazen ngher, wie das Beru-
fungsgericht in spater Zusammenhang bemerkt (BU S._26),

" sondern.gie: trifft auc, uristisch'zu..nlernach scheidet
ein Wirksamkeitsmangel.dea Kaufvartrags nach §§ 2113 £f BGB
aus. : S A

Vertrauen geScheﬁk ha an

Abér“auéﬁ”un

chtienthalten. Es ist zweifel
'est“toren.auch dann dle filir

len sei.: Aber auch weﬁn‘man dés be;ahen wollte, wiirde
diese Beatlmmung = als Sohluﬂerbelnsetzung der AbkSmmlinge

e e fete 4000 €T Gaee 0o P 0



vegen hinderﬁ, nicht aber auch die Weggabe von selbst wesent-
lichen Vermbgensteilen durch Rechtsgeschiift unter TLebendcn
(entsprechendé Anwéndung des § 2286 BGB), letzteres jeden—'
falls dann niéht,'wenn der Erblasser das mit der Weggabe
verbundene Vermdgensopfer noch zu seinen Lebzeiten selbst
crbringen und nicht erst von'seinen Erben erbracht wissen L
will (Sematsurteile IM BGB'§ 2271 Nr. 11 sowie vom 6. Juli - |
1962, V 2R 17/61 BWNotZ 1962, 262). Im vorliegenden Fall i
hat dic Lrblasserln, wenn sie ‘gich der Gunat des Preiscs
filr die Beklagten und damlt dcs auf VerﬁuBererselte zu
bringendcn Opfcrs beWuBt war,,wlc in dlesem Zuaammenhané
guguns ten der Revisionskl&ger zu unterstellen ist {val.
dazu unten III), nach dem insoweit klaren Vertragsinhalt
_'gewollt und errelcht, daB das Opfer bereits von ihr selbst r
~ und nicht erst von ihren Erben (den Beklagten) erbracht‘ o
warde; die Klager betonen selbst,:wie schlecht. 8ich die - ~ §
Erblasserin selbst durch’ ‘den Vertrag gestellt habe, der L
.nlcht elnmal eln Lelbgeding fﬁr ale ‘vo¥sehe. Bei dieser

Sachlage kann dle im Vertrag von den Beklagten gesehene
Benachte;llgung nicht zur ﬁushohlunganlchtlgkext des _

Vertrags fuhren, sandern nur zu. einer schuldrechtlichen
Rﬁckgew&hrpfllcht der Beklagten nach § 2287 BGB darn,

. wenn elne Benaehtelllgungsabsioht der Erblasserzn fest~

,[zustellen wﬁre; aber auch hzeran fehlt es(unten IIT).

o Was die Elgenhandigkeit der Uhtersohrlft der uutter
' unter dem Vertrag anlangt, BO geht der Patrichter recht—
lich zutrefiend davon aus; daB sie durch die dahzngehende
Feststellung der notarlellen Urkunde kraft gesetzllcher

. Bewelaregel ‘bewiesen sei (§ 177 Abs. 1 FGG, § 415 Abs. 1

2P0). Den Gegenbeweis - (§ 415 Abs. 2 ZPO) hdlt er nicht fiir
gefiihrt, weil ‘die Unterschrift, abgesehen von den durch



dic Schuttellahmung der Mutter erklﬁrllchen starken Zitter—
bewegungen, mit dem Gesamteharakter der unstreitig von

ihr herriihrenden Unterachriften unter dem gemeinschaft-
lichen ‘Testament von 1941 und unter der. Testaments-
eroffnungsnlederschrlft vom 3. September 1947 uberelnstimme
und auch die Zeugonaueeage dea Notars keinen Anhalt

fir Nlchtelgenhandzgkeit erg"'be° R :

Zu Unrecht bemangelt di sRavision, daB das Berufungs- ‘
gerlcht nicht den Vater de -dger als Zeugen dardber
gehort habe, die Erbiassﬁrxn hebe: zur Zeit des. Vertrags -
infolge ihrer Schilttellihm ;nicht mehr selbet achreiben
konnen. chser Beweisantrag iat»nur in der Klagschrift '
enthalten (GA 2 R),. bereita: érstanstanzliohen Schrift—
satz vom 6. Febﬂuar 1959 (ea52. R) auf eingelne Indizien
fir ochrelbunfahlgkeit beséh ankt (Schuttellﬁhmung, stark
zitternde H&nde, Schwierzgke_ on bcim Zufiihren der Kaffee—
tasso an den Mund) und’ im Be fungsverfahren ﬁberhaupt
nicht mehr konkret ‘wieder orden, obwohl auch das
den Klagern im Enderge e g etlge Landgerlchtsurteil

Beklagten gefolgt istﬁ
erwiderung beschrinkt:
-klarung, die Prage der
"nach wie vor offen" :

tatigten Erbscheinsantrag N
1n ihrem Namen vom Beklagi

Die Revision ragt weiter,"‘.das izber die Eigenh,&ndlg—
koit kein Gutachten elngehclt wurdea Dies iat alleddings

von einem (hier 1m Gegensatz Zum Fall BGH IM 2P0 § 286 (E)




Hr. 1 nicht gestellten) Parteiantrag nicht abhingig

(§ 144 2ZPO). BEs stcht aber grundsdtzlich im freien

" Ermessen des Tatrichters. Die Nichteinholung eines
Gutachtens ist nur ausnahmsweise ein Verfehrensversto8,
némlich dann, wenn infolge“ungeniigender Darlegungen im
Urteil begriindete Zweifel deran- bestehen, ob der Tat-
richtor selbst die erforderlicho. Sachkunde gehabt hat
(BGH I § 286  (E) Nr. 1 und’ 6). Ein solcher Ausnahmefall
liegt hier nicht vor.: Dle ‘Rilge ‘einer Verletzung des

§ 139 ZPO ist nlcht Bubstantllert.-;» R -

T%fl?'III£<1 . *'.’”1'
Was dle Nichtlgkelt des Kaufvertrages wegen Sltten- :
verastoBes anlangt, so~W1rd~sittenwidrlges Zuaammenmirken

Berufungsgerlcht deshalb'verneint, well hierzu erforderllch

© wére, da8 nach dem Testament der: Uberlebende ‘nicht iiber das

-Grundstilck - hiitte verfﬁgen &urfen und - beide Kaufvertrags-
parteien diesern Unetand s&wie die” bel elner Ver&uBefung
anter Wert sich ergebénﬁe Benachtailzgung der ﬁbrzgen
Erben. gekannt hatten; ob das Testament genes Verbot ert-

* hielt, 148t das Berufungsgerldht offen (vgl dazu oben I);
dic gonannte Kenninis der: Vértragapﬁrteien ‘(oder ‘auch nur

“eine grob fahrlassige Unkenntnzs) ‘det nicht bewiesen. Insos

veit iet ein Rechtslrrtum weder vori¢ aer Revision geltend
gemacht noch . erslehtllch.rg«v'S?ﬂ-}*{‘;*;_ . ’

Zur Frage der Nicntmgkeit w@gen einseztig alttenwid-
rigen: Verhaltens: der Erwarbersaite gsgen ‘die Verﬁuaererln,

ntimlich wegen Wichers néich § 138 4bs. 2 BEB," fithit das
Berufungsgericht aus: Auch-bei Unterstellung des damaligen
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_Wert des Grundstueks gema

-sen, Ja eher néherllegen_

Verkehrswerts von 60 000 DM und dessen auffhlligen MiB-
verhaltnlsscs Zum Kaufprels fehle es am Nachweis, daB die
Beklagten die Unerfahrenheit der Mutter ausgebeutet hatten..
Welche Vorstollungen ale bei der Bestimmung des Kaufpreiscs
gchabt habe, sei nicht bew1esen, gs sel zwar mogllch, ‘aber
unbewiesen; daB sie derUM"'nung ‘geviesen sei, der Kaufpreis
entspreche dem Verkehrswe' und daB sie den Willen gehabt
habc, allen drel Kinderafﬂ' en. den Wert des’ Grundstﬁcks

Prelsstelgerungen angenommen habe, ihr Grundatﬁck werde'ﬁ
mehr wort sein als 24 000 DM; schlieﬁlich sei auch durchaus o
mogllch daB 81e 81ch keine weiteren Gedanken ﬁber den wahren'
abe, sondern von einem fﬁr

die Beylagten tragbaren P“i"zéusgegangen sei urid ihnen N
einen etwaigen Mehrwert hab "chenken wollen; mogllcher- .
ja naheliegenderweise‘ha ie&auch die Pflege in Betracht
gezogen, d1e ihr‘alxubejahrter und durch 1hre Schﬁttel—

~een, daB ihr Hauptbeweggrund
"ben dle Vortelle der Erbein—i

aa,aie vorwzegend von dem
Motiv geleitet war; dem ﬁei_agten als einzigem noch ver-
bliebenen Klnd, dem ale auch zufolge seiner- Betreuung 1n“
ihren letzten Lebensaahren besonders verbunden war, ungd .
desscn Ehefrau eingn_Vorzyngor den Enkeln zuzuwenden. Ein
etwaiger Pflidhtteiiﬁérgﬁnﬁungsanepruch sei nicht eingeklagt
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Hiergegen richten sich dié Hauptangriffe der Revision,
jedoch ohne Erfolg. '

a) Die Frage, ob dic Mutter verkaufen oder - wenigatené-

zu einem Teil - verschenken wa]'.lte,9 hat das Berufungsge-
richt entgegen der Meinung der Revision richtig geschen.
Es geht rechtlich zutreffend vcn der Beweislast der Kliger
fiir dlC Voraussetzungen des § 138 BGB aus. Bs hhlt in
tatetichlicher H1n51cht fﬁr mbgl;ch, algo nicht wmderlegt,

" daB die Mutter wuBte oder damit rechnete, das Haus sei
mehr als 24 000: DM wert, und daB ‘sie-diesen - 1hr umfang-
_maﬂlg bekannten oder unbekannten (dazu unten g) - Mehrwert

den Boklagten schenken wollte.-g' . o

b) Hlerln llegt auch kein Verstoﬁ gegen § 288 ZPO..
Lntgegen der. Auffassuns der. Rev181on enthalten,dze von
ihp angefuhrten Schriftaatzstellen kein. (vorweggenommenes

und dann von den’ Kligern aufgegrlffenes) Gesttindnis der
Beklagten, daB kezne Schenkung sewollt gawesen sei. 4ller-
dings ist im Schrlrtsatz vom 29. Dezember 1958 {s. 2 = GA 12)
zun&chst von der Schenkungsmoglichkeit nur in der Irrealform
.dic Rede; und in Schriftsaty vom 7. Januar 1959 (S. =
GA 31) ist die Gleichmaﬁlgkelb der Zuneigung dar Mutter
_gegenuber allen Kinderstﬁmmen und 1hr Wille zu gerechter
und glelchmaﬁlger Vertellung ‘des. Hachlasses betont und
,sowohl ihre Benaehtelligungaabalchb gegenﬁber den Klagern
als auch ihre Bevorzugungsahaicht gegenuber den Belklagten
'ausdrﬁckllch in Abrede”“estellt. Aber in beiden Schr1ft~‘
s#gtzen ist ansohlleﬁe d?als realer W1119 der Mutter vor- |
getragen, ‘sie Habe: dem'Béklagten das Haus schan einige
Jahre vor: dem tatsachlzchsn Verkauf verﬁuBeru und den Prois
' dabei "von'. vornherein unter allen Umsthnden" in einer
fir ihn "tragbaren" Hohe,” sogar 'so nledrlg als moglich"
halten wollen (aad S. 2/3 bzw. 10 = GA 12/13, 32). Den




,Preis (GA 35, 48 '5
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ersteren Vortrag kénnte men allerdings, fir sich allein
betrachtet, nach SGinem Wortlaut vielleicht als- Gestidndnis
des fehlenden Schcnkﬁhgswiliene der Mutter ansehen. Er

kann aedoch nicht aus dem ubrigen Schrlftsatzvortrag
herausgeldst verden. Und wenn man ihn mit den zuletzt
genannten Schriftsatzstcllen zusammenhhlt, so kann der
zwischen beiden Stellenpaaren anschelnend bestechende Wider-~
spruch in den fir dic. Beklagten ungunstlgsten Falle nur
durch dic Annahme’ ausgeréumt werden, daB sie zwar in

erster Llnﬂe die ob;ektive Glelchwertlgkeit von Gegenstands-
wert und Kaufprels un' ilnen dementsprechen&en subjektiven
Entgeltlmchkaltswlllen,_er Vertragspartmer behaupten wollten,
glelch201tig aber furaorglich, fur den Fall der obgektiven '

Zur Unentgeltlichkeit ﬁlnsichtllch des Mehrwerts. In diese

. Richtung goht ubrlgens auch der wemtere Vortrag der Beklag—s'

_ten in den spateren erstlnstanzlichen Schrifta&tzen iiber
cinen bvei Verwandten ieb
winschten Verkauf zim
Selbstknstenprelsg?

daB die Mutter nie le_‘baicht gehabt habe, dle beiden
Klager zu benachtailigen, ‘sondern den NachlaB habe-
gleichmifBig vertezlen wollen, ‘Der Zeuge iat Jedoch bereits
vom Iandgecricht aber dleae Behauptungen vernommen worden
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(BeweisbeschluB vom 15. April 1959, S. 3-4 der Vernehmungs-
_niederschrift vom 21. Oktober 1959; GA 76/77, 105 unten); daB

* . das Berufungsgericht seinc-Aussage Hibersehen hitte, ist

weder geltend gemacht noch er31chtlich. Ein Rechtsverstos
st nicht zu erkennen: : o

d) Die Entscheidungsgrﬁnde des BerufungSurtells ‘sind
guch nlcht in sich- w1dersprudhllch. Zwar :erwihnt eg '
cinleitend die Glelchmaﬁlgkelt der Auftellung des Kauf- :
preises (24.000 DM). unter dic. drei- Klnderstamme {jo 8 000 DH)_
entoprechend dem Grundgedankcn dca gemeinSchaftllchen
-Testaments (S, 23/24) und legt ‘spiiter: (S. 27/30) die

oglzchkeit, ja. Wahrachelnlichkeit zugrunde, daB die Hhtter
den Beklagten gegenuber den’ beiden; andercn Klnderetémmen
bevorzugen wollte. Aber. es erwihnt. zuglelch ‘als neho-.
licgendes Motiv, fﬂr ‘edne: solche Bevorzugung, dag dér-
Beklagte ihr elnziges noch 1ebendea Kind - war, daB sie

ihm auch- deshalb besondera verbnnden war,-Well er ‘zusafmmen
nit seiner mltbeklagten Ehafrau d1e Hhtter in ihren letzten
Lebensjahren betreut ‘hat.- Dleae Sonderatellung der Beklag-
ten (dazu unten e) gibt nach der eraichtllchen Annahme
- des BerufungSgerlchts dieg Erklarung dafhr, weshalb dle
' Erblasserin eine. glelchmdﬁ;ge und gerechte vermogens-
vertellung dadurch kannte vornehmen wbllen, daf eie -
.einerseits bel der Kaufprelsbemesaung denaBeklagten
bevorzugte, andarerselta an dem ‘80 bemessenen Kauf—kn=
preis alle drel Klnﬁerat&mms glelchméﬁlg tellhaben ‘1ie8.
Die Mutter hiitte: denselben f}w' schaftlichen Erfolg aller-

dings auch dadurch errelche; Xt Ny daB aie den Erwerbs- |
~ preis von vornhereln auf ié OQO;BM;hemeaaen und Ans voller

Hohe den bemden anderen.xandaramﬁmmenhzugewaﬂdt‘hatte,
dies wax. aber entgegsn.der‘meanung der Revision keineswvegs
der einzig verniinftige oder auch. nur nachstllegende Weg;
V1elmehr konnte es gerade deshalb, weil die Mutter auch
diese Gegenleistung nicht se;bst empfangen, sondern &n
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154 April 1959, GA 76/77

‘der Vorlage einer ala B

; das Berufungégerlcht br

,Beh&uptung nicht ausdrﬁ
~die Beklagten aber ihre

."_'.. 13 -’. .

dic Kinderstimme abgeben wollte, scinen guten Sinn haben,
‘aych nach aufign hin einén Unterschied zu machen zwischen
- .demjenigen Werttell, der unter die drei Kinderstimme

gleichmuﬂlg verteilt werden sollte (24 000 DM), und ‘dem-
jenigon, den der pflegende Schri mit seiner Frau vorweg-

. erhelten sollte (Mehrwert uber 24 000 DM hinaus), und
..dcshalb den ersteren selbét zu bez*ffern._.i

. In. dlesem Zuaammenhang ist 1nsbeeondere von Bedeutung -
der im Berufunggurtell wi derholt (S. 29, 30) als nahe-
11egendes Bevorzugungsmq ervorgehobene Umstand, daB

hehlnderte Mutter gepflegt haben. Diese Festatellung ist
ohne Verfahrensverstpﬁ ”fien, {lber die Behauptung der
Klager, dic Beklagte hab :die:Erblaaserln nicht immer '
wunschgenmiB gek&mmt ‘hette das Landgericht. Parteiver-
nehmung der Kl&ger1n “angaordnet (Bewelabeschlus vom
die. Anordnung blieb aedoch

eischen ‘Ahifenthalt. der Klagerzn
Jie Kligerin- hat dies in keiner
nggerﬁgt, 91ch v1elmehr mit
emittel. rechtlich ungeeigneten
ng begnugt (GA 124, 126); sie
ionainstanz ‘auf das Uhter-.
chtﬁmehr berufen (§ 295 220); -
sich mit dleser (1m Beru-
.lagtén ausdrhcklich bestrittenen)

”hjguseinanderzusetzen. Haben
bejahrte und mit Schiittellihmung
behaftete Mutter bzw.. ;J‘egermutter in gemeinsamen
Haushalt betreut, 80 ko#h'e,dies nach der Lebenser-
fahrung . fﬁr belde Vertragatelle ezn durchaus gerecht-
ferulgter AnlaB fﬁr einc beVOrzugte Bemessung des Kauf-
prclses sein; darauf, ob die Mutter neben ‘der persdnlichen

im Hlnblick auf den ﬁber'
unausgefﬁhrt (vgl. GA 79
der belden Tatsachen;ns

oldesstattllchen Ver;ii
kaun, szch deshalb in der
bleiben der Beweiserhebu

fungsverfahren von den
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Betreuung auch geldliche Unterstiitzung brauchte und erfuhr,
kommt cs entgegen der Auffassung der Revision nicht not-
~wendig an.

e) ber Gcsichtépunkt'der peréﬁnlichen Betreuung kommt
nicht nur dem beklagten Ehemann, 'sondern auch seiner mit
der Erblasserin nicht. verwandten Ehefrau gugute. Das Beru-

. fungogericht stollt .ausdricklich: fest, daB die Pflege von

beiden: Beklagten ausging (BU 8. 29 Mztto), wie es im
iibrigen auch der Natur der Sache entSprichx dpr Vortrag
der Rovision (Begrundung S. 13), das Berufungsgericht '
schr&nke seine Erw&gungen auf den beklagten Ehemann ein,
ist deher unverstandlich. Auch abgesehen von der Betreu-
ung wﬁre die. Brstreekung elner Bevorzugung vonm Sohn auf
scine Frau kelneswcgs auffaillg oder etwa schon fur sich
allein anstﬁﬂlg, zumal belde 1n allgemelner Gutergemeln-
schaft lcben; - RN

' f) Die Beweislest istivom"Berufungsgericht entgegen
der Melnung der Rev1sion nich% verkannt (oben a).

- Aubh die’Beweisregel‘a'aa § 41‘5 zm ‘181; nicht verletz.t. |

Die Bffentllche Urkunde erbrlngt zwar Beweis aafﬁr, das

die Vertragsteile vor dem Notar ihre Vereinbarung als Kauf-
vertrag bezelchnat haben, aber nxcht dafur, daB diese
Brklﬁrungen, 1nsbesondere hansichtlich der juristischen
Qualifikation der Vereinbarung, 1nhaltlzch richtig gind.
Auch eine Varmutung der Volletandigkeit und Richtigkeit

daer notarlellen Beurkundung vqn~nechtsgeschdften besteht
jedenfalls in alnem so we;tgehenden Umfang nicht.

g) Wenn das Berufungsgerlcht seiner Entscheidung
die Moglichkelt zugrunde legt, daB sich dic Mutter iiber
den wahren Wert des Hauses und daher iiber den Umfang der

S.U

¥
Y.

DAt
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Zuwendung an die Beklagten keine welteren Gedanken gemacht
habe (BU §. 28), so steht dag der Bejahung einer Schenkung
entgegen der Meinung der Revlalon nicht entgegen. Auch wo
der Geber dic Hﬁherwertigkéit seiner Leistung und ihren
Unfang nicht positiv kennt, kann er rechtsw1rksamen Schen~ _
kungswillen haben, wennJ’r nur mit der Mogllchkeit jener
Hoherwertigkeit . rechnet” 'ibenso wie 1 zur, rechtswirksamen
Genchmlgung elnea Rechtegeschafts nich* die pos1t1ve Kennt- -
 ‘nis von seiner Mangelhaf igkelt (Genehmigungsbedurftlgkelt)
notig 1st, sondern ledlg ich Bewuﬁtaein und W111e, das
Geachiift: fiir. don ¥aii, fd HTe mangelhaft ‘sein aollte, voi
sanem Mangcl Zu, befreien BGHZ 2, 150, 153)

h) Der Umstand da” die Beklagten den Klagern den Ah—
schluB doa Vertrags nich alsbald mitgetellt haben, machte
den von dcr Revision. gez ﬂonen Schluf auf eino unlautere
Geslnnung der Beklagten ‘nicht sa nahelzegend daB sich das
Berufungegericht hiermit ;atte auscinandersetzen niissen.

- Dafiiy, daﬁ ihm dleser U” tgnd bei der Wﬁrdlgung entgangeﬁ
wiire, licgt . kemn Anhaltspunktej“r, zZumal, ‘die von den Klégern
daraus abgeleltete Beh' tung der Verheimlichungsabeicht _
.im Urtellstatbestand & drueklzch aufgefuhrt 1st (S° 8)
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Da auch ein sonstiger RechtsverstoB des Berufungs-
geribhto zum Nachteil der ﬁovisionskléger nicht ersicht-
11ch 1st, war ihre Revision als unbegrﬁndct mlt Kosten- .
folgc aup §§ 97 Abs.v1, 100 Abs. 1 ZPO. zuruckzuwelsen. o Lo

Dr Tasche" - L AuSustin Dr.~Freitas?f"u

Dr.;Mattern "312‘; foterdlnger




	■ X.	,


